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Die Roboter kommen —
Konsequenzen fiir Arbeit und Arbeitsrecht

ISABELLE WILDHABER®

A. FEinleitung

Stellen Sie sich Folgendes vor: Ihr Begleitroboter weckt Sie, erinnert Sie an alle
Termine des Tages und zeigt Ihnen auf dem Display neue, fiir den heutigen Tag
relevante Informationen. Dann bringt er Ihnen einen Kaffee ans Bett. Sie hiip-
fen in Thr selbstfahrendes Auto und sehen gerade noch, wie die Drohne Thre
Post bringt. Sie fahren aber nicht ins Biiro, stattdessen schicken Sie Ihren Tele-
prasenz-Roboter. Sie denken, das ist alles Science Fiction?

Dieser Aufsatz will aufzeigen, dass es heute schon viele Roboter gibt, die an
Arbeitsplitzen weltweit im Einsatz stehen. Die Roboter sind schon mitten unter
uns. Wir befinden uns im sog. Second Machine Age,' zu Deutsch oft das Vierte
Industrielle Zeitalter genannt.” In der Einleitung wird zuerst definiert, was unter
einem Roboter zu verstehen ist (nachfolgend 1.), sodann wird erldutert, welche
Roboter am Arbeitsplatz heute und in Zukunft eine Rolle spielen konnten
(nachfolgend IL.).

* Prof. Dr. iur,, LL.M., Ordinaria fiir Privat- und Wirtschaftsrecht unter besonderer Beriicksichti-
gung des Arbeitsrechts an der Universitdt St. Gallen. Dieser Text ist die schriftliche Fassung
meiner Antrittsvorlesung vom 19.4.2016 an der Universitit St. Gallen. Fiir interessante Hin-
weise und/oder Diskussionen zu diesem Thema danke ich Garry G. Mathiason, Littler Mendel-
son in San Francisco, California, Bruce Harland, Weinberg, Roger & Rosenfeld in Alameda,
California, Prof. Dr. Heinz Josef Willemsen, Partner bei Freshfields in Diisseldorf, Dr. Boris
Dzida, Partner bei Freshfields in Hamburg sowie Prof. Dr. Kurt Péirli, Professor fiir Soziales Pri-
vatrecht an der Universitit Basel.

1 Erik BRYNJOLFsSON/ANDREW McAFEE, The Second Machine Age: Work, Progress, and Pros-
perity in a Time of Brilliant Technologies, New York/London 2014.

2 TENs GUNTHER/MATTHIAS BOGLMULLER, Arbeitsrecht 4.0 — Arbeitsrechtliche Herausforderun-
gen in der vierten industricllen Revolution, NZA 2015, S.1025 ff.; HartmuT HirscH-KREIN-
sEN, Wandel von Produktionsarbeit — dndustrie 4.0>. Technische Universitdt Dortmund, Ar-
beitspapier Nr.38, Dortmund 2014; Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Griinbuch
Arbeitsrecht 4.0, S. 34 ff.
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I.  Definition eines Roboters

Die Bezeichnung Roboter (vom slawischen «robota» fiir Zwangsarbeit) wurde
1920 vom tschechischen Autor KArRer Capex fiir kiinstliche, die Menschheit
vernichtende Menschensklaven eingefiihrt.3

Es gibt keinen allgemeinen Konsens, was ein Roboter ist und welche Ma—\

schinen als Roboter zu qualifizieren sind.# Ich sehe Roboter als Kombination
fortschrittlicher Computer-, Netzwerk- und Sensortechnologien mit komplexen
physischen Maschinen. Robotiker definieren Roboter als mechanische Objekte,
welche drei Dinge konnen:’ (1) «sense» — die Welt um sich herum automatisch
und kontinuierlich wahrnehmen, (2) «think» — diese Wahrnehmung mittels Da-
tenanalyse prozessieren, und (3) «act» — sie kdnnen physische (navigieren, et-
was bewegen) oder nicht-physische Funktionen (Warnungen, Empfehlungen,
Entscheidungen, Befehle) ausfiihren. Eine Technologie agiert noch nicht, nur
weil sie Informationen in einer verstindlichen Form anbietet, sondern sie muss
einen physischen Einfluss haben.® Reine Software ohne physischen Einfluss ist
deshalb keine Robotik,” auch wenn insb. die englischsprachigen Medien® oft
von Robotern sprechen und Software meinen.

Die Mbglichkeit zu agieren wird in der Robotik auch mit «Autonomies um-
schrieben. In vielen géngigen Definitionen wird die Autonormie als Eigenschaft,
welche eine Maschine als Roboter qualifiziert, beschrieben, so auch im Voka-
bular der International Organization for Standardization (ISO), einer internatio-
nalen Vereinigung fiir Normungsorganisationen fiir Technologie und Industrie.®

3 Tuomas CHRISTALLER ET AL., Robotik, Berlin 2001, S.18; Original: KarReL Capex, R.UR.
Prag 1922. ’

4 NEeL M. RicHARDS/WiLLiaM D. Smart, How should the law think about robots?, in: Ryan
Calo/A. Michael Froomkin/lan Kerr (Hrsg.), Robot Law, Cheltenham UK/Northhampton USA
2016, S.3ff.

5 Vgl zum «sense-think-act cycle» RoLF PFEIFER/CHRISTIAN ScHEIER, Understanding Intelli-
gence, Cambridge, MA 1999, S.37; RopNEY A. BROOKS, Intelligence Without Reason, Pro-
ceedings of the 12th International Joint Conference on Artificial Intelligence 1991, S.569 ff.
S. 570; GEORGE A. BEKEY, Autonomous Robots, Cambridge, MA 2005, S.2; so auch der ame:
rikanische «Roboterrechiler» Ryan Caro, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, California
Law Review 2015, S. 513 ff,, S. 529.

6 In diesem Sinn wird «embodiment» in der Literatur gebraucht, s. Hamip R. Exsia, Artificial
Dreams: The Quest for Non-Biological Intelligence, Cambridge, MA 2008, S.258. So auch Ro-
boLaw deliverable D6.2 Guidelines on Regulating Robotics, 22.9.2014, <http://www.robolaw.
ew, S.15; MeLinpa FLORINA MULLER (heute Loumann), Roboter und Recht — Eine Einfiih-
rung, AJP 2014, S.595ff., S. 596.

7 So auch GeorGE A. BEkEY, Current Trends in Robotics, in: Patrick Lin/Keith Abney/George
A. Bekey (Hrsg.), Robot Ethics, Cambridge, MA 2012, S.17ff, S. 18; RICHARDS/SMART
(Fn.4), S.6 («our definition excludes wholly software-based artificial intelligences that exert
no agency in the physical world»).

8 Z.B. The Economist, Big Data and hiring: Robot Recruiters, 6.4.2013, <hitp://www.economist.
conil/news/business/2 15758 20—hOW—software-helps-ﬁrms-hire-workers—more—efﬁcicnlly—robot-re
cruiters>. Die angegebenen Internetquellen wurden zuletzt am 13.7.2016 besuch.

9 180 8373:2012 «Robots and robotic devices —Vocabulary».
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Autonomie hat im technischen Kontext allerdings einen ganz anderen Wortsinn
als im geisteswissenschaftlichen, in dem Autonomie eng mit dem Mensch-
lichen verbunden ist.!® Aus praktischer Sicht besteht bei der Verwendung des
Begriffs «Autonomie» im interdisziplindren Diskurs die Gefahr von Verwir-

rung und Missverstdndnissen.

Die Definition des Roboters mittels «sense-think-act» wirft verschiedene
neue Fragen auf. Wenn Roboter vernunftgemiss urteilen und — soweit sie iiber
entsprechende korperliche bzw. physische Féhigkeiten verfiigen — handeln, so
sollten sie vielleicht in Zukunft handlungsfihige Rechtssubjekte sein? Nicht-
menschliche Gebilde werden in Form der juristischen Person bereits anerkannt.
Im Unterschied zu juristischen Personen, die durch ihre Organe handeln, sind
Roboter aber gerade korperliche Wesen, welche unmittelbar «handeln».!! Eine
Idee, die diskutiert wird, ist deshalb die Begriindung eines eigenen, roboterspe-
zifischen Status.!? Mit einem solchen Status kénnten Roboter, wie natiirliche
und juristische Personen auch, durch ihre Handlungen Rechte und Pflichten be-
griinden. Roboter hitten dann ihre eigene «electronic personhood» in einer
neuen Rechtsform. Denkbar wire aber auch die Handlungsfahigkeit eines Ro-
boters in Form einer schon existierenden juristischen Person.!* Wiren Roboter
handlungsfihig, so konnten sie auch Vertrige abschliessen, was z.B. bei Ma-
chine-to-Machine (M2M)-Vertrigen in der Logistik relevant sein kinnte.!*

Ein Aspekt der Handlungsfihigkeit ist die Deliktsfihigkeit. Wer solite fiir
Roboter haften, wenn sie Schiiden anrichten?'®> Wir behandeln in unserem

10 Kritisch MeLINDA FLORINA MULLER (heute Lonmann), Von vermenschlichten Maschinen und
maschinisierten Menschen — Bemerkungen zur Wortsemantik in der Robotik, in: Mensch und
Maschine — Symbiose oder Parasitismus?, Schriften der Assistierenden der Universitat St. Gal-
len/Bern 2014, S. 124 {f.; Jack B. BavLkin, The Path of Robotics Law, The Circuit 2015 Paper
72, S.491., <tip://scholarship.law.berkeley.edu/clrcircuit/72>; THomas Burri, The Politics of
Robot Autonomy, Special Issue on the Man and the Machine, EJRR 2/2016, S.341 ff.

11 So MuLLER (Fn.6), S.596.

12 Samir Cuopra/LAURENCE F. WHiTE, A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents, Ann
Arbor 2011, S. 153 ff.; JAN-PHiLIPP GUNTHER ET AL., Issues of Privacy and Electronic Person-
hood in Robotics, Proceedings of 21st IEEE International Symposium on Robot and Human In-
teractive Communication 2012, S. 819 ff.; Susanne Beck, Uber Sinn und Unsinn von Statusfra-
gen, Zu Vor- und Nachteilen der Einfithrung einer elektronischen Person, in: Eric Hilgendorf/
Jan-Philipp Giinther (Hrsg.), Robotik und Gesetzgebung, S.256 ff; MaTTHIAS EBNETER, Wa-
rum Tiere nicht Teil unserer Rechtsordnung sein kdnnen, Roboter es aber werden konnten,
Jusletter 10.5.2010.

13  TrOMAS BURRI/ISABELLE WILDHABER, The Man and the Machine: When Systems Take Deci-
sions Autonomously, Special Issue, Opening Editorial, EJRR 2/2016, S.295f; Snawn
Baverwn, The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous
Systems, Special Issue on the Man and the Machine, EJRR 2/2016, S. 297 ff.; enRobotics — The
European Robotics Coordination Action, Suggestion for a green paper on legal issues in
robotics, Contribution to Deliverable D3.2.1 on ELS issues in robotics, 2012, S.61, <http://
www.robolaw.ew>.

14 Hans Marcus WULF/CLEMENS BURGENMEISTER, Industrie 4.0 in der Logistik, CR 2015,
S. 404 ff.

15  Robolaw green paper (Fn. 13), S. 53 {f.

ZSR 2016 1




Isabelle Wildhaber

Rechtssystem Maschinen als Verldngerung der Menschen, welche sie in Bewe-
gung setzen. Wenn Maschinen einen Schaden verursachen, so versuchen wir,
den Schadenersatz beim Hersteller, Produzenten oder Nutzer zu holen. Dieser
klassische Ansatz ldsst sich aber auf Roboter nur schwer transferieren, speziell,
wenn diese selbstindig dazulernen und «intelligent» werden.'¢ Retrospektiv
kann es schwierig festzustellen sein, ob sich eine schadenverursachende Hand-
lung des Roboters auf die urspriingliche Programmierung oder das spitere selb-
standige Dazulernen (das «Trainieren» durch Benutzung) zurlickfiithren 1dsst.!”
Die Feststellung einer «linearen» und voraussehbaren Kausalitdt wird komplex
sein.'® Man kann sich nun die Frage stellen, ob man fiir einen Roboter z.B. wie
fiir ein Tier (Art. 56 OR) oder fiir ein Kind (Art. 333 ZGB) haften sollte. Der
Gedanke einer Aufsichtspflicht tiber Roboter, dhnlich wie bei Tieren oder Kin-
dern, drangt sich auf. Oder sollte der Roboter selber haften? Ein Roboter
konnte dhnlich einer juristischen Person haften, wenn er in einem 6ffentlichen
Register eingetragen wire und iiber ein Vermdgen verfiigen wiirde.!® Man
konnte ihn zusitzlich mit einer obligatorischen Haftpflichtversicherung verse-
hen.? Auch das ist in meinen Augen in Zukunft durchaus denkbar. — Span-
nende Fragen, welche aber hier nicht im Zentrum stehen.

Roboter sehen meistens nicht humanoid aus.”! Es gibt zwar Roboter wie
Pepper und Nao von Aldebaran,?? welche Nescafé-Maschinen verkaufen, Be-
stellungen bei asiatischen Pizza Huts entgegen nehmen, auf Kreuzfahrtschiffen

16 Curtis E.A. Karnow, The application of traditional tort theory to embodied machine intelli-
gence, in: Ryan Calo/A. Michael Froomkin/lan Kerr (Hrsg.), Robot Law, Cheltenham UK/
Northhampton USA 2016, S. 51 ff.

17  MoOLLEr (Fn.6), S.598; Jan-PriLipp GUNTHER, Roboter und rechtliche Verantwortung, Miin-
chen 2016, S. 38 ff.

18 Karnow (Fn. 16), S. 72 ff.; Jason MiLLAR/IAN KERR, Delegation, relinquishment, and respon-
sibility: The prospect of expert robots, in: Ryan Calo/A. Michael Froomkin/Ian Kerr (Hrsg.),
Robot Law, Cheltenham UK/Northhampton USA 2016, S. 102 ff.

19 PeTer GiLLESPIE, Podcast 22.4.2015, Al & Robotics Working Group, Santa Clara County Bar
Association, Employment and Labor Law Issues Arising from the Development and Use of Ro-
bots in the Workplace, <https://app.box.com/s/idpfm3glxyqcqeraumas7tegn42zok5x>; Robo-
Law Guidelines (Fn.6), S.19; STEFFEN WETTIG/EBERHARD ZEHENDNER, A legal analysis of
human and electronic agents, Artificial Intelligence and Law 2004, S. 111 ff.

20 So auch einer der Vorschldge im «gestreuten» Draft Report with recommendations to the Com-
mission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), Comumittee on Legal Affairs, Rap-
porteur Mady Delvaux, Consid. 31. Vgl. auch Ryan CaLo, Open Robotics, Maryland Law Re-
view 2011, S.138ff. Zu verschiedenen Instrumenten, Schidden zu ersetzen, s. ISABELLE
WILDHABER, Von Hochwasserschidden zu AKW-Storféllen: Wer ersetzt Katastrophenschiden?,
ZSR 20131, S.381ff.

21 NZZ, Das Gefiihlsleben der Roboter, 22,3.2016 <http://www.nzz.ch/meinung/kolumnen/affec
tive-computing-das-gefuehlsleben-der-roboter-1d.9188> («Doch es gilt das vierte Robotergesetz:
Je mehr ein Roboter dusserlich dem Menschen dhnelt, je deutlicher er ans Mitgefiihl appelliert,
desto geringer ist seine technische und dkonomische Bedeutung.»); Jack CLark, Why Google
Wants to Sell Its Robots: Reality Is Hard, Bloomberg, 18.3.2016, <ttp://www.bloomberg.com/
news/articles/2016-03-18/why-google-wants-to-sell-its-robots-reality-is-hard>.

22 <https://www.ald.softbankrobotics.com/en/cool-robots/pepper>; <ttps://www.ald.softbankrobo
tics.com/en/cool-robots/nao>.
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Giiste oder in den Spitilern von Ostende und Liittich in Belgien Patienten be-
griissen, oder bei der Mitsubishi-Bank in Japan Kunden beraten. Die humanoi-
den Roboter haben aber bis anhin wenig technische und 6konomische Bedeu-
tung. Okonomisch bedeutsam sind v.a. die rund 300 000 Industrieroboter, die
jdhrlich in Betrieb genommen werden. Diese «programmierbaren Mehrzweck-
Handhabungsgerite»?® begeistern die Medien nur nicht so wie die humanoiden,
anthropomorphen Roboter.

. Aufmarsch der Roboter am Arbeitsplatz

Ein Beispiel fiir einen Industrieroboter ist z.B. Baxter von Rethink Robotics.**
Er ist ein erschwinglicher? Vielzweck-Roboter fiir den Produktionsbereich,
freundlich mit Menschen, einfach durch Kollegen fiir verschiedene Aufgaben
programmierbar. Er kostet nur USD 22000 und ist — wie alle Roboter — jeder-
zeit verfilgbar, wird nicht krank, macht keine Ferien, hat keine schlechte Laune,
mobbt nicht, unterschligt kein Geld und will keinen Bonus.?

Auch in der Logistik- und Transportbranche spielen Roboter schon eine
grosse Rolle. Bei Amazon in den USA fahren Roboter von Kiva Systems die
Lagerregale zum Arbeiter, sodass dieser rasch die richtigen Waren gemiss Kun-
denbestellung zum Versand zusammenstellen kann. Amazon hat Kiva Systems
2012 fir USD 775 Mio. gekauft.?’ Die schweizerische Post schldgt in der
E-commerce-Logistik ebenfalls ein neues Kapitel auf. Sie nimmt Onlinehénd-
lern die gesamte Logistik von Lagerung, liber Verpackung und Versand bis zu
Retourenmanagement ab. Das Kernstiick ist das Logistikzentram «Yellow-
Cube» in Oftringen AG.%® Dort werden Waren in stapelbaren Behiltern gela-
gert. Jeder dieser Behilter kann von einem Roboter innert weniger Sekunden
geholt und zu einem Kommissionierungsplatz gebracht werden, wo Mitarbeiter
die bestellten Waren zum Versand verpacken.

Im Dienstleistungssektor bedienen Roboter in Hotels und Restaurants oder
im Einzelhandel, v.a. in den USA und Japan. Im Aloft Hotel in Cupertino, Kali-
fornien, bringt z.B. ein Roboter-Hotelpage den Gisten ihr Gepéck, Getranke

23 Definition nach Robotic Industries Association, 1979, <http://www.robotics.org>; s. auch SEBAS-
TIAN ScHOLTYSEK, Wann ist ein Roboter ein Roboter?, 3.2.2015, <http://www.roboterwelt.de/
magazin/wann-ist-ein-roboter-ein-roboter/>.

24 <http://www.rethinkrobotics.com/baxter>.

25 Die Kosten der Technologie senken sich alle 18 bis 24 Monate um 50 %. Siehe FRaANK TOBE,
Low-cost robots like Baxter, UR5 and UR10 successfully entering small and medium enterpri-
ses (SMEs), Robohub.org, 14.5.2013, <http://robohub‘org/rethinkrobotics—baxter—a.nd—universal—
robots-ur5-and-url0-succeeding/>.

26 FAZ, Mein Chef, der Roboter, 8.4.2016, <http://www.faz.net/aktuel]/wirtschaft/fuehrung—und—
digitalisierung-mein-chef-der-roboter-14165244 htmb.

27  JurianNE PEPITONE, Amazon buys army of robots, CNN Money, 20.3.2012, <http://money.cnn.
com/2012/03/20/technology/amazon-kiva-robots/.

28  <http:/fwww.post.ch/yellowcube>.
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oder Essen.?? OSHbot bedient im Orchard Baumarkt in San Jose, Kalifornien,
die Kunden und bringt sie in den richtigen Gang, wo sich das gewiinschte Pro-
dukt befindet.®

Im roboteraffinen Japan wird die demographische Krise mit Hilfe von Pfle-
gerobotern angegangen, welche dltere Menschen pflegen, unterhalten, iiberwa-
chen oder versorgen. «Robear» z.B. unterstiitzt die Pflegenden beim Hochhe-
ben der Patienten.’! Gemiss einem Report des japanischen Ministeriums fiir
Wirtschaft, Handel und Industrie soll der Markt fiir Pflegeroboter im Jahr 2013
allein mehr als 400 Milliarden Yen (USD 4.09 Milliarden) betragen haben.3?
Die Pflegeroboter halten nun auch in Europa Einzug, so z.B. «Henry» in Wien,
welcher Dementen im Spital den Weg zeigt und sie an ihr Ziel begleitet oder sie
mit Neuigkeiten wie den Wetterprognosen und dem Meniiplan versorgt.>?

Der Erfolg des selbstfahrenden Google-Autos suggeriert, dass es nicht mehr
lange hin ist, bis Taxis und Lastwagen auch ohne Chauffeur fahren.3* In Sion
kurven seit Juni 2016 versuchsweise Postautobusse ohne Chauffeur herum.*
Sie sind 5 m lang und k6nnen 15 Personen befordern.

Spannend finde ich auch die Entwicklung der Exoskelette. Dieser Begriff aus
der Insekten- und Anthropodenwelt wird heute vermehrt fiir ein robotisches, me-
chanisches Geriist verwendet, welches der Mensch anziehen kann. Das robotische
Exoskelett verpasst dem Menschen aussen — daher «exo» — ein Skelett, das die
menschlichen Bewegungen unterstiitzt oder die Bewegungen iibernimmt.3¢ Ge-
steuert wird das Robotersystem meist durch Korperbewegungen, basierend auf
der kognitiven und physikalischen Interaktion mit dem Menschen, welche durch
die Antriebe, die Sensoren und Microcontroller und dem intelligenten Kontroll-
system, moglich gemacht wird.*” Mit einem solchen Roboteranzug («wearable
robot») kann der Mensch schwerer heben, ausdauernder gehen oder gehen trotz
Riickenmarksverletzung.?® Es gibt viele Anwendungen fiir Exoskelette.

29 CrLAIRE CAIN MILLER, As Robots Grow Smarter, American Workers Struggle to Keep Up, The
New York Times, 15.12.2014, <http://www.nytimes.com/2014/12/16/upshot/as-robots-grow-
smarter-american-workers-struggle-to-keep-up.htmb.

30 <dttp//www.lowesinnovationlabs.com/innovation-robots/s.

31 <http//www.wxyz.comp; Nick VALERY, Difference Engine: The caring robot, The Economist,
4.5.2013, <http://www.ecconomist.com/blogs/babbage/2013/05/automation-elderly>.

32 Jounn HoriLENA, Japan pushing for low-cost nursing home robots to care for elderly, Japan
Daily Press, 29.4.2013, <http://japandailypress.com/japan-pushing-forlow-cost-nursing-home-
robots-to-care-for-elderly-2927943/>.

33 OREF Testeinsatz fiir Krankenpflegeroboter, 30.3.3016, <ttp://wien.orf.at/news/stories/2765466/>.

34 Vgl aber Scientific American, Al Special Report, The truth about «self-driving» cars, 6/2016,
S.45ff.

35  <https://www.postauto.ch/de/news/schweizer-premiere-mit-autonomen-shuttles>.

36  Robolaw Guidelines (Fn. 6), S. 108.

37 Josi L. Pons, Rehabilitation Exoskeletal Robotics, The Promise of an Emerging Field, IEEE
Engineering in Medicine and Biology Magazine, 6/2010, S. 57 ff., S.59.

38  In den Naturwissenschaften hingegen wird zwischen Exoskeletten (zur Besserung der Leistung
von Nichtbehinderten) und Orthesen (zur Unterstiitzung bei Krankheit einer Extremitiit) unter-
schieden, s. SILVESTRO MICERA ET AL., Hybrid Bionic Systems for the Replacement of Hand

320 ZSR 2016 1

Die Roboter kommen — Konsequenzen fiir Arbeit und Arbeitsrecht

Im medizinischen Bereich sollen mit Hilfe von Exoskeletten Menschen, die
nach einem Unfall gelihmt sind, oder solche, die durch fortschreitendes Alter
korperliche Funktionsstorungen haben, wieder gehen konnen. Die erste kom-
merzielle Version eines solchen Exoskeletts war 2012 das von Ekso Bionics in
den USA, welches die FDA-Zulassung erhielt.*® In Japan wird HAL von CY-
BERDYNE, der mit einem interaktiven Biofeedback-System funktioniert, in
verschiedenen medizinischen Instituten und Spitilern benutzt.*® Bis in 20 Jah-
ren konnten Exoskelette das Ende der heute ca. 68 Millionen Rollstithle be-
deuten.*!

Im Kommen ist die Anwendung von Exoskeletten in der Industrie, damit
schwere Lasten und Werkzeuge Arbeiter in der Zukunft weniger belasten. In
der Produktion und Montage miissen immer noch viele korperlich belastende
Tatigkeiten von Menschen durchgefiihrt werden; sei es fiir Kleinserien oder
Prototypen, bei denen die Montage jedes Stiicks so individuell ist, dass keine
Roboter dafiir programmiert werden konnen, oder sei es, weil sie fiir Roboter
zu komplex sind, nicht zu standardisieren oder weil sie menschliche Flexibili-
tit erfordern. Arbeiter in Produktion und Montage heben oft bis zu zehn Ton-
nen Material tiglich.*? 44 Millionen Arbeiter in der EU leiden an arbeitsbe-
dingten Muskel-Skelett-Erkrankungen.*® Schidden an der Wirbelsdule und
Langzeitleiden konnen die Folge sein. Das bedeutet nicht nur personliche Lei-
den fiir die Arbeiter. Fiir das Gesundheitssystem entstehen hohe Kosten; Ar-
beitgeber haben Nachteile durch krankheitsbedingte Ausfille und Invaliditt.
Exoskelette sind deshalb eine interessante Innovation.** So soll dieses Jahr
noch das «Ekso Works Industrial Exoskeleton» auf den Markt kommen.* Ge-
dacht ist das System fiir den Finsatz auf Baustellen. Es soll die Arbeiter unter-
stiitzen, wenn sie mit schweren Maschinen wie Schleifern oder Sandstrahlern
hantieren. Es eignet sich ebenso fiir den Einsatz in der Industrie. Im Gegen-
satz zum HAL verfiigt es nicht iiber einen Antrieb. Stattdessen nutzt es die
Gewichte, Sprungfedern und die Schienen, um das Gewicht eines Werkzeugs
aufzunehmen und zum Boden abzuleiten. Am Fraunhofer IAO in Stuttgart
wurde am 12.Juni 2015 ein Prototyp eines solchen Exoskeletts vorgestellt,

Function, Proceedings of the IEEE 9/2006, S. 1752 ff.; HuGH HERR, Exoskeletons and orthoses:
classification, design challenges and future directions, Journal of Neuro Engineering and Reha-
bilitation 6/2009, S. 1 ff.

39  <http://www.cksobionics.com.

40 Yosuryuxr Sankar, HAL: Hybrid assistive limb based on cybernics, Robotics Research, Ber-
lin/Heidelberg 2011, S. 25 ff.

41  IrLaH Reza NoursakasH, The Coming Robot Dystopia, Foreign Affairs, 8/2015, S. 23 ff.

42 Fraunhofer IAO Pressemitteilung, Erstes Exoskelett fiir die Industrie présentiert, 15.6.2015,
<https://www.iao.fraunhofer.de/lang-de/ueber-uns/presse-und-medien/1604-erstes-exoskelett-
fuer-die-industrie-praesentiert.htmb.

43 Work Foundation Alliance, Lancaster UK, zitiert in Fraunhofer JAQ Pressemitteilung vom
15.6.2015 (Fn42).

44 RoboLaw Guidelines (Fn. 6), S. 107 ff.

45 <http://eksobionics.com/industrial/>.
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Welch§s die Gewichtsbelastung bis auf ein Zehntel reduziert.* Das West
sch.welzer Unternehmen Colas méchte mit seinen Exoskeletten.fiir Bauarb .
ter im Jahr 2019 in Serienproduktion gehen.*’ -

Diese Beispiele von Robotern am Arbeitsplatz zeigen, dass die Roboter
{commen und schon gekommen sind. Die Robotiktechnologie ist reif genug, um
in grossen Zahlen auf dem Markt zu erscheinen. Der Aufmarsch von Autgojma—
tisierung, Robotik und Kiinstlicher Intelligenz (KI) am Arbeitsplatz ist unauf:
haltsgm.“s Der vorliegende Aufsatz méchte eine Reise in die Arbeit und in da;
Arbeitsrecht der Zukunfi, verandert durch Robotik und Automatisierung, vor-
nehmen. Zuerst werden die Konsequenzen fiir die Arbeit untersucht (nag(;hfol—

ge]ld B), um S¢ )da] It Slebe]l He] ausf()] demn cn fu] da.S A] [)eltS] eCI 1t Zu 1(16] 1 ” -
zieren (naCthlgend C) g

B. Konsequenzen fiir die Arbeit
L Naht das Ende der Arbeit?

Die Frage, ob das Ende der Arbeit naht, ist nicht neu.® Seit dem frithen
19. Jahrhundert, als Ned Ludd und seine Anhinger, die Luddites, 1811 mit Ge-
wa.lt gegen den Verlust ihrer Jobs an Maschinen protestierten, ist jdie Beziehun

.zw1s_chen neuen Technologien und Arbeit schwierig.®® Der Begriff <<Luddite§
impliziert die aligemeine Abwehrhaltung gegeniiber technischem Fortschritt
und Mo@emitéit. In der Schweiz ist der Maschinensturm von Uster von 1832

al§ Arbélter aus Konkurrenzangst eine mechanische Spinnerei und Weberei ze ,
storten, in die Geschichte eingegangen.5! Wenn eine neue Technologie kommtr—-
z.B. als das Auto die Pferde abléste — so werden gewisse Industrien zerstort

Das fij.h.rt.e dazu, dass JouN MAYNARD KEYNES 1930, nach der Verbreitun der.
Elektrifizierung und des Verbrennungsmotors, von «technologischer Arbgeits—

jg Fraunhofer IAQ Pressemitteilung vom 15.6.2015 (Fn. 42).
Zel;ltraslzsc}l:\ym; am Sonntag, Macht es der Roboter bald allein? Ein Roboter-Skelett soll fiir
5 ?e r Sic elh@t aufSaustellen sorgen, 12.7.2015, S.43; <ttp://www.colas.ch/exosquelette/:
- he Economist, Special Report, Rise of the Robots, 29.3.2014. ! ;
;iv rii?)?LéhJ E;EN:'YMRH;(KIN};: The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and the
¢ Post-Market Era, New York 1995; JEremY RiFkin, Jeremy Rifki
; ‘ A ;] s y Rifkin on Europe’s Un-
Ic]:;gm Futu%re.‘The End of Work, Spiegel Online, 3.8.2005, <http://www‘spiegel.de/iriemat?o
o /jeremy-rifkin-on-europe-s-uncertain-future-the-end-of-work-a-368155.html»
[hRTHUR S. MILLER, We.re the Luddites Necessarily Wrong? A Note on the Constitutionalit of
Te;New Technolggy Bill of Rights», Nova Law Journal 1984, S.515 ff.: CHRISTIE A MO};N
h;gn;;;?niy,tR;botlcsd@d ?e Work Preservation Doctrine: Future Considerations for L‘;\bor and,
nt, Pepperdine Law Review 1987, S.2ff., <http:/digital \ i
plr/vol14/iss2/6>; Sara LEVITAN/CLIFFORD M. J G e Future of Work: Dore 1t Bopers
' ; ) 8 . Jounson, The Future of Work:
Itg Us or the Robots?, Monthly Labour Review 9/1982, S. 10f., S. 11. eri Does It Belong
/\NSlUELlI SCHOCHIjl, Wen‘n Maschinen die Menschen ersetzen, NZ7,30.10.2015 <http:/fww
nzz.c '1/wm:schaft/wmschatlspolilik/wenn-maschinen—die—menschen~ersetzen—1 18%)3797V9> "

51

322

ZSR 20161

Die Roboter kommen — Konsequenzen fiir Arbeit und Arbeitsrecht

losigkeit» sprach.” Es werden jedoch auch neue Industrien kreiert. Diesen Pro-
sess nannte der Okonom JosepH SCHUMPETER unvergesslicherweise eine «kre-
ative Zerstérung».>

Aber es ist sehr umstritten, ob es dieses Mal anders ist — «Is this time diffe-
rent?»5* Tst es dieses Mal wirklich anders oder konnte es doch wie frither im-
mer sein, obwohl es dieses Mal anders aussicht? Folgende Statistik hilft zu er-
Kkidren, warum es dieses Mal anders sein konnte.

Im September 2013 publizierten Forscher der Oxford University eine Stu-
die iiber 702 Berufe und kamen zum Schluss, dass 47% aller Jobs in den
USA — v.a. in den Sektoren Transport und Logistik sowie Produktion, aber
auch zunehmend im Dienstleistungssektor — wahrscheinlich in den néchsten
ein oder zwei Dekaden automatisiert werden.>® Der Prozentsatz sei in vielen
anderen Lindern sogar hoher, 57 % in der OECD, 69% in Indien oder 77 %
in China.’ Es gibt aber auch eine Studie von 2016, welche das Automatisie-
rungsrisiko von Arbeitsplitzen in 21 OECD-Léndern untersucht und zu einem
technischen Automatisierungsgrad von 9% in den néchsten zwei Jahrzehnten
kommt.5” Der Grund dafiir, dass die Anzahl der automatisierbaren Arbeits-
plitze in dieser Studie relativ niedrig ist, ist der titigkeitsbasierte Ansatz im
Vergleich zum bislang weitverbreiteten berufsbasierten Ansatz. Bisherige
Studien wiirden das Automatisierungsrisiko iiberschitzen, weil Beschiftigte
in als gefihrdet klassifizierten Berufen oft dennoch schwer automatisierbare
Titigkeiten ausiiben wiirden. Solange Beschiftigte durch Weiterbildung oder
Umschulung in der Lage seien, mehr und mehr Titigkeiten zu iibernehmen,
die erginzend zum Maschineneinsatz anfallen, miisse es nicht zwangsldufig
7u Arbeitsplatzverlusten kommen.*®

In der Schweiz konnten gemiss einer Studie von Deloitte vom November
2015 in den nichsten Jahren und Jahrzehnten 50% der Arbeitsplitze automa-

52 Jorn MaynarD KEvnes, Economic Possibilities for Our Grandchildren, Essays in Persuasion,
New York 1933, S.358ff,, S.364.

53 JosepH SCHUMPETER, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York/London 1942, S. 82 ff.

54  CARMEN M. ReiNHART/KENNETH S. RoGOFF, This Time Is Different: Eight Centuries of Finan-
cial Folly, Princeton University Press 2011. Der sarkastische Titel wollte ausdriicken, dass von
jeder Finanzkrise gesagt wird, «this time is different», obwohl sie alle etwa gleich sind. Siche
auch JorL Mokyr/CHRiS VICKERs/NicoLas L. ZiesarTH, The History of Technological An-
xiety and the Future of Economic Growth: Is This Time Different?, Journal of Economic Per-
spectives 3/2015, S.31 1.

55 CarL BEnEDIKT FREY/MicHAEL A. OsBORNE, The Future of Employment: How Susceptible
Are Jobs to Computerization, Oxford University, 17.9.2013, <ttp://www.futuretech.ox.ac.uk/
sites/futuretech.ox.ac.uk/files/The_Future_of Empl oyment_OMS_Workin g Paper_1.pdf>.

56  CarL BENEDIKT FREY/MicHAEL A. OsBORNE ET AL., Technology at Work v2.0 - The Future is
Not What It Used To Be, Citi GPS: Global Perspectives & Solutions January 2016.

57  MELANIE ARNTZ/TERRY GREGORY/ULRICH ZIERAHN, The Risk of Automation for Jobs in
OECD Countries: A Comparative Analysis, OECD Social, Employment and Migration Work-
ing Papers No. 189, Paris 2016, <http://dx.doi.org/10.1787/5j1z9h56dvq7-en>.

58  ARrNTZ/GREGORY/ZIERAHN (Fn.57), S.8.
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tisiert sein,* vermehrt im Dienstleistungssektor und in der Administration des
Industriebereichs. Derzeit besteht aber noch wenig gesichertes Wissen tiber die
Arbeitsmarkteffekte der Automatisierung in der Schweiz, was wohl auch damit
zusammenhingt, dass es sich bisher um eine eher schleichende und nicht dis-
tuptive Entwicklung gehandelt hat.6°

Heute streiten sich zwei Lager dartiber, ob es dieses Mal anders ist und der
rasante Zuwachs an Produktivitit durch Robotik unseren Kindern Massenar-
beitslosigkeit bescheren wird.6! Die Meinungen gehen dabei weit auseinander. 62

H. Fiir und Wider

1. Griinde, optimistisch zu sein

Es gibt viele Griinde, optimistisch zu sein, Fortschritte in der Technologie mo-
gen gewisse Arbeiten verdringen, aber historisch gesehen haben sie netto im-
mer neue Stellen geschaffen. Wir werden uns an die Anderungen anpassen,
indem wir komplett neue Arbeiten erfinden, und indem wir die besonderen
menschlichen Eigenschaften, z.B. unsere kreativen oder sozialen Fahigkeiten,
nutzen.% Da im Zug der hoheren Produktivitit die Preise sinken und die Lohne
steigen werden, wird sich die Nachfrage nach Produkten und Dienstleistungen
eththen, wodurch noch mehr Arbeitsplitze geschaffen werden. Die neuen
Technologien werden uns von der alltiglichen Schufterei befreienSs und uns er-

59  Derorrte AG, Mensch und Maschine: Roboter auf dem Vormarsch?, Folgen der Automatisie-
rung fiir den Schweizer Arbeitsmarkt, Ziirich 2015.

60 So Ursiva Jup HuwiLeRr, Das Ende der Arbeit?, Die Volkswirtschaft 11/2015, 5. 10,

61 Nzz, Massenarbeitslosigkeit oder viele neue Jobs?, 9. 12.2015, 5.29.

62 AARON SMITH/JANNA ANDERSON, Al Robotics and the Future of Jobs, Pew Research Center, 8/
2014, <http://www.pewinternet.org/20]4/08/06/future»of—jobs/>. Im Jahr 2014 haben Umfrage-
Ergebnisse des Pew Research Center unter Experten ergeben, dass sich die Experten zwar einig
sind, dass Robotik und KI bis 2025 grosse Segmente des tiglichen Lebens durchdrungen haben
werden. Sie sind sich aber ganz und gar nicht einig, wie dies den Arbeitsmarkt im nichsten Jahr-
zehnt beeinflussen wird. 48 % der Experten waren der Meinung, dass bis 2025 Automatisierung,
Robotik und KI mehr Jobs vernichten alg neue Jobs entstehen.

63  Kevin KeLLy, Better than Human, Wired, 24.12. 2012, <http://www.wired.com/2012/1 2/ff-
robots-will-take-our-jobs/>; Davip H. AUTOR, Why Are There Siill So Many Jobs? The History
and Future of Workplace Automation, Journal of Economic Perspectives 3/2015, S.3 f.

64  DaviD AUTOR, Polanyi’s Paradox and the Shape of Employment Growth, MIT, 3.9.2014,
<http://economjcs.mit.edu/ﬁles/9835>; KenneTH G, Dau-Scumipt, Labor Law 2.0: The Impact
of New Information Technology on the Employment Relationship and the Relevance of the
NLRA, Emory Law Journal 2015, S. 1583 ff,, S. 1606; FREY/OSBORNE ET AL. (Fn.56), S.12.

65 In China werden mit der «Replace Human Workers With Robot Workers»-Politik jihrlich staat-
liche Subventionen in Héhe von 200-500 Mio. Yen an Robotikhersteller und Produzenten, wel-
che Roboter in Fabriken nutzen, vergeben. Der Foxconn-CEO Terry Gou hat denn auch mitge-
teilt, dass sein Unternehmen innerhalb dreier Jahre eine Million Roboter in seinen Betrieben
beschiftigen wolle; dies, nachdem es zu einer Flut von Suiziden von Foxconn-Arbeitnehmern
in Shenzhen gekommen war. Siche <http://speclrum.ieee.org/automaton/robotics/industrial—
robots/foxconn—to—rep1ace~human—workers—With-one-million-robots>; WiLLiam H. Davibow/
MicHAEL S. MaLONE, What Happens to Society When Robots Replace Workers?, Harvard
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lauben, unsere Beziehung zur «Arbeit» positiver und sozial Vegrégllcléer hﬁkizi
stalten.% Letztlich kontrollieren wir, als Gese‘llschaft, unser elgelilesh C ikl
durch unsere Entscheide. Die sozialen, rechthcheI} und regulatorischen

turen werden den Einfluss auf den Arbeitsmarkt minimieren helfen.

2. Griinde, pessimistisch zu sein

Es gibt aber auch Griinde, pessimistisch zu sein. Die kommendg Wﬁle ;/}(l)r;v[ 11(;:
botik-Innovationen bedroht auch hdhere Ang(?s.tellte',' d.eren. Arl el; ulrzei‘:hnet
tererkennung und nicht-routinemassige, kggmtwe Fahlgkelten ge C;erm'n et
ist, z.B. Radiologen.%” Gewisse gut ausgeblldete‘ ArPeltnehmer werh en 1b dieser
neuen Arbeitswelt reiissieren, aber die Mehrheit lcgnnte in schl_ec‘ ter Aer e
Dienstleistungsarbeit verschoben werc(iien ode'r }iar 1rc1le(i:relragril;r;st;igserliferden s
igkei . Menschen wiirde es dann nicht an en al .
I\?\/'S;lglfeerizie:sdelgoo mehr als 21 Millionen Pferde und Maultiere in den U::}Xl
gab, waren es 1960 infolge der Einfiihrung des Verbrennungsmotors nur n

3 Millionen.® . —
Das Bildungssystem ist fiir die Arbeit der Zukunft noch zu wenig gewapp

net. Vermehrte Investitionen in die Bildung werden denn7 0auch 3338 d\ﬁk;igsflet
Strategie im Umgang mit der Automatisierung apgesehen. Der Be S «Sk%u_
ausgebildeten Arbeitnehmern wird steigen ~.Okonomer.1 nen}rllrer[; ebﬂdun
biased technical change».” Er favorisiert A.rbe_ltne}.lmer mit me ' uji ilduo r%_
Einarbeitung oder Erfahrung.” Die Geschwindigkeit der technischen

Business Review, 10.12.2014, <https:/hbr.org/2014/12/what-happens-to-society-when-robots-
-workers#signin>. . ' o st
66 ]rgl;)eI if)eg‘iposl—woriists» sind der Meinung, dass wir ohne Arbeit allg frei walsn, m‘?l I@‘:gﬁ :;
Wi%sens:chaftler oder Unternechmer zu werden oder uns unseren Le1densc'h]231 tenAi[ a HUNNl._
\Y% 1 PeTER FrASE, Four Futures — Life after capitalism, London/NY 2016; 1;?;:/2}1 ¢ P
CUgT'T Free Time, Temple University Press 2013; DEREK TF{OMPSO'IV, AWO;OW xrl ((;—Without:
The ’Atlantic 8/2015, <http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2015/07/wor
5294/7utm_source=nl__link2_062615>. ' y
67 VBVE:/krfogLFSSON/MCAFEE (Fn. 1), S. 13 ff.; Jerry KarLaN, Humans Need N(?t Aiplgl;i C\};/l;l;:
to Wealth and Work in the Age of Ariificial Intelligence, Yale 2015; TIN‘IOT HY ESA Co;n/amc
Clever Robots Mean for Jobs, The Wall Street Journal, 24.2.2015, <http://www.wsj.
~jobs- 002>. '
hat-clever-robots-mean-for-jobs-1424835 \ o
68 gri/lz §RYNJOLFSSON/ANDREW McAFreg, Will Humans Go the Way of Iforses.dllual‘t\)/([)ernlsnchere1
Second Machine Age, Foreign Affairs, 8/2015, S. 8 ff. Anders als Pfefrde kOnnten 1§ Ylenschen
agz;) (1) entscheiden, dass sie nicht dkonomisch irrelevant werden méchten, (2) Kapital besi
i erteilen, (3) abstimmen und rebel]lerep. . )
69 ;r;isjzsf:s‘;gn;//McAFEE (Fn. 68), S. 8 ff. mit Verweis auf die Argumente des Okonomen und
Nobelpreis-Gewinners WassiLY LEONTIEF.

B ET AL. (Fn. 56), S.97. ) o ) ]
;(l) ll:)iER\;)/r? ffCOE]?\?OéLU/DAVID AuTor, Skills, Tasks and Technologies: Implications for Employ

ent and Earnings, NBER Working Paper 16082, 2010, <http://www,nber.org/papf:rls/wlﬁ(;ii
;ify DANIEL OESC’H, Occupational Change in Europe: How Technology and Education S
form the Job Structure, Oxford 2013.
72 FrReEY/OsBORNE g7 AL. (Fn. 56), S.49.
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gen wird es fiir Arbeitnehmer schwierig machen, in ihrer Arbeit an allen Ande-
rungen und Weiterentwicklungen dranzubleiben.” Viel Aufmerksamkeit wird
deshalb der Frage gewidmet, welche die fiir den Arbeitsmarkt notwendigen Fii-
higkeiten der Arbeitnehmer in der Zukunft sind.™ Welche Strategien kénnten
Arbeitnehmern helfen, um sich fiir eine «bot-based economy» zu wappnen?”
Zukunftschancen gibt es iiber alle Qualifikationsstufen hinweg. Das gilt insb.
fiir Stellen, bei denen es auf Kreativitiit, Flexibilitdt, Intuition, soziale Inter-
aktion, gesunden Menschenverstand und hochwertigen Kundenservice an-
kommt.”¢ Verhandeln, fithren, im Team arbeiten, coachen, oder andere Men-
schen von etwas liberzeugen, kdnnen Maschinen nicht so gut.”’ Wichtiger
werden kritisches Hinterfragen, selbstindiges Denken und Mut zum Risiko.

In den USA sieht der US Workforce Investment Act Anreize fiir bundesstaat-
liche und lokale Behtrden und lokale Arbeitgeber vor, um Aus- und Weiterbil-
dungen vorzusehen.” Ausserdem wird die sog. STEM education (science, tech-
nology, engineering and maths) bzw. MINT-Bildung (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften und Technik) als wichtige Strategie im Umgang mit der
Automatisierung geférdert.”

Die digitale Welt entwickelt sich nicht linear. Sie wuchs und beschleunigte
sich immer exponentiell. Moore’s Law beispielsweise, von Intel-Mitgriinder
Goron Moore 1965 beschrieben, bezieht sich auf die Integrationsdichte von
Computerchips und besagt, dass sich die Speicherkapazitit auf einem Chip
alle 18 bis 24 Monate verdoppelt. Ein derart explosives Wachstum muss unwei-
gerlich irgendwann an seine Grenze kommen. Fiir das scheinbar unaufhaltsame
Wachstum der Computerleistung scheint dieser kritische Zeitpunkt gekommen:

73 ERrik BRYNJOLFSSON/ANDREW McAFEE, Race Against the Machine: How the Digital Revolu-
tion is Accelerating Innovation, Driving Productivity, and Irreversibly Transforming Employ-
ment and the Economy, Digital Frontier Press 2011, S.9 ff.; MARrTIN Forp, The Rise of the Ro-
bots: Technology and the Threat of Mass Unemployment, Richmond 201 5,5.100.

74 FrEY/OSBORNE ET AL. (Fn.56), S.50f.: RICHARD SusskIND/DANIEL SusskIND, The Future of
Professions, Oxford 2015, S.277ff; BRYNJOLFsSON/McAFEE (Fn. 1), S.187ff; THoMAS
H. Davenrort/JuLia KIRBY, Strategies for remaining gainfully employed in an era of very
smart machines, Harvard Business Review, 6/2015, S. 59 fF.

75 Noan SmitH, The End of Labor: How to Protect Workers from the Rise of Robots, The Atlan-
tic, 14.1.2013, <http:/fwww.theatlantic.com/business/archive/2013/01/the-end-of-labor-how-to-
protect-workers-from-the-rise-of-robots/267135/>; DavEnrorRT/KIRBY (Fn.74), S. 59 ff.

76 Auror (Fn.63), S.3ff.; Gary Marcus, Will a Robot Take your Job?, The New Yorker,
29.12.2012, <http://wWw.newyorker.com/news/news—desk/wi]1-a—robot—take-your~job>.

77 ERrix BRYNJOLFsSoN, Millionen Arbeitsplitze verschwinden, NZZ am Sonntag, 9.1.2016,
<http://www.nzz.ch/nzzas/nzz-am—sonntag/erik—brynjolfsson-mi1lionen—a:beitsplaetze—verschwin
den-1d.40655; NZZ, Wenn der Roboter Arbeitskollegen ersetzt, 9.12.2015, S. 29.

78  US Workforce Investment Act (WIA) vom 7.8.1998, Pub.L. 105-220, 112.

79 Bersy Housrton, How Robots will Shape Future Employment and Labor Law, Robotics Busi-
ness Review, 18.2.2014, <http://www.roboticsbusinessreview.com/article/how_robotswwi]I_
shape_futare_employment_labor_law/events_shows»; Joir Luc CacHELIN, Digitalisierung als
Tobmotor, Studie 12 der Wissensfabrik Februar 2015, S. 20, <hteps://www.wissensfabrik.ch/digi
talmotor/>.
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Fiir 2016 nimmt die Halbleiterindustrie Abschied von Moore’s Law.® Weite_re
technische Faktoren tragen heute zum exponentiellen Wachstum der Robotik

bei.®!

II. Konsequenzen, wenn Roboter menschliche Arbeitnehmer ersetzen

1. Die grosse Entkoppelung — The Great Decoupling

Die Verbreitung von Robotik und XI knnte zu einer grun.dlegenden‘Araderl.mg
in der Beziehung zwischen Arbeit und Kapital fihren, bei ('ier Ar_belt fiir viele
Produktionsprozesse {iberfliissig wird.® Nicht alle we.rden in glelghem Masse
von den neuen Technologien profitieren. Verglichen mit der. Industne?len Revo-
lution werden sie eher «winner-take-all-markets» produzieren. .W%hrend .der
dkonomische Reichtum — in Form von BIP und Arbeitsprodu}(tw}tat - We1ter
zonimmt, geraten die Einkommens- und Arbeitsaussichten fiir die t}/p1schen
Arbeitnehmer ins Wanken.?> BRy~NjoLESSON und MCAFEE nennen dies «The
Great Decoupling».®* Diese grosse Entkoppelung kann zu einer ung;rechten
Verteilung von Einkommen und Vermogen in der Gesellschaft fithren.

Fiir eine dynamische Wirtschaft und Wachstum braucht es abeT Mensche§
mit geniigend Einkommen, welche die Produkte kaufen, -dle .produ.zxert werden;
es braucht Konsumenten. Eine kleine Anekdote soll dies illustrieren: In den
1950er Jahren gingen Henry Ford II, der CEO von Ford, und Wa.lter‘Reuther,
der Leiter der United Auto Workers Union, durch einen Motorbetrieb in Cleve-
land. Ford gestikulierte zu einer Flotte Maschinen und sagte, «Walter, how are
you going to get these robots to pay union dues?» Der Gewerkschasgtschef ant-
wortete: «Henry, how are you going to get them to buy your cars?»

80 M. MiTcHELL WaLbrop, The chips are down for Moore’ s Law, Nature 530, S.144ff.

11.2.2016). ' ) ' ]
81 (GILL A PR)ATT Is a Cambrian Explosion Coming for Robotics?, Journal of Economic Perspec

tives 3/2015, S. 511f. ‘ ]

82 I\I/\I/ARTIN Forp, The Lights in the Tunnel: Automation, Accelerating Technology and the Eco

omy of the Future, USA 2009, S. 131 ff. ) )

83 ZUTgR (Fn. 63), S. 3{f.; LAWRENCE KATZ/ALAN KRUEGER, The Rise and Nature of Alter.rll;il(t;\;e
Work Arrangements in the United States, 1995-2015, Workmg Papgr 29‘3'201?’ <httpsASkme

er.princeton.edu>; FRANK LEVY/RICHARD J. MURNANE, Dancing with Robots. Hl{man i
;éor. Computerized Work, The Third Way 2013, <https://dusp.mit.edu/sites/dusp.mit.edu/files
icati ing-With- df>.
attachments/publication/Dancing-With-Robots.p . ) )

84 Erik BryNjoLEsson/ANDREW McAFEE, The Great Decoupling, Harvard Business Review, 6/
2015, S. 68 ft. '

85 Frey/OssorNg BT AL. (Fn.56); PauL Kruoman, Is Grc?wth over?, New York Times,
26.12.2012, <http://krugman.blogs.nytimes.com/2012/ 12/26/1s—growth—ov§r/?fr=0> (»«So we
co{xld be looking at a society that grows ever richer, but in which all the gains in wealth accrue
to whoever owns the robots»).

86  Zitiert in THompson (Fn. 66).
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2. Sozialversicherungsrechtliche und steuerrechiliche Konsequenzen

Wenn sich nun in Zukunft die Robotik weltweit am Arbeitsplatz ausbreitet und
vielleicht nurmehr ein kleiner Teil der Bevolkerung arbeiten wird, so hat das
zur Folge, dass wir iiber unsere dkonomischen und sozialen Strukturen nach-
denken sollten.’” Beide drehen sich derzeit um individuelle Arbeit. Das Steuer-
system und das Sozialversicherungssystem basieren auf einem Modell der Ar-
beitnehmerschaft, welches iiberdacht werden sollte und zu dem Alternativen
entwickelt werden sollten. Anderungen am Steuer- und Sozialversicherungs-
system sind wahrscheinlich unbeliebt und potentiell teuer.

Dem Gesetzgeber stehen grob gesagt drei Mdglichkeiten zur Verfiigung:
(1) Er kénnte génzlich neue Formen der Besteuerung einfithren, welche zusitz-
lich zum momentanen anstellungsbasierten Modell dazu gefiigt wiirden; (2) er
konnte grundsitzliche Anderungen im Steuer- und Sozialversicherungssystem
vornehmen; (3) er konnte diese zwei Optionen kombinieren.

Eine Steuerpolitik wie die negative Einkommenssteuer konnte helfen, die
Riickschlége fiir die Verlierer der Automatisierung abzufedern.®® Sie wiirde
den Arbeitsanreiz fordern. Auch iiber eine Maschinensteuer konnte man nach-
denken.®® Miissen kiinftig nicht die Nutzer digitaler Technologien herange-
zogen werden, um die Finanzierung der Sozialkassen zu sichern?

Eine grundsitzliche Anderung, welche oft vorgeschlagen wird, ist das be-
dingungslose Grundeinkommen.®! Befiirwortet wird es z.B. von MAaRrTIv
Forp, Autor des priamierten «Rise of the Robots».*? Seine Idee dahinter ist,
die Menschen, fiir die schlicht keine Arbeit da sein wird, mit einem Einkom-
men auszustatten, um, wie er meint, eine Generation von Unternehmern zu be-

87  So auch Postulat 15.3854 Mathias Reynard vom 16.9.2015, Automatisierung, Risiken und
Chancen. Siehe auch den «durchgesickerten» Vorschlag aus dem Europiischen Parlament, Draft
Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103
(INL)), Committee on Legal Affairs, Rapporteur Mady Delvaux, Introduction E. and consid. 23.

88  WiLLiaM Havs Wrissman, The Employment Tax Implications of the Robotics Revolution, in:
Appendix to Littler Report, The Transformation of the Workplace Through Robotics, Artificial
Intelligence, and Auntomation, Employment and Labor Law Issues, Solutions, and the Legis-
lative and Regulatory Response, February 2014, S.48 ff.; Davipow/MaLoNE (Fn. 65); Davip
Brooxs, The Working Nation, New York Times, 23.10.2014, <http://www.nytimes.com/2014/
I0/24/opinion/david-brooks—the~working~nation.html?_r:1>; FREY/OSBORNE ET AL. (Fn. 56),
S. 101 ff.

89  BYNJOLFSSON/MCAFFEE (Fn. 1), S.237ff.; Davip Rotman, Who Will Own the Robots?, MIT
Technology Review, 16.6.2015, <https://www.technologyreview.com/s/538401/wh0~wi11—0wn—
the-robots/>.

90  CacHeLiN (Fn. 79), S. 20. Die Maschinen direkt zu besteuern erscheint schwierig, jedoch liessen
sich Beitriige iiber die verbrauchte Energie indirekt erheben, <http://www.energiestattmehrwert
steuer.ch/>.

91  FreEY/OSBORNE ET AL. (Fn. 56), S. 96 ff.; Forp (Fn. 73), S.257 ff.; FARHAD ManNsoo, A Plan in
Case Robots Take the Jobs: Give Everyone a Paycheck, The New York Times, 2.3.2016, <http://
www.nytimes.com/ZO16/03/03/technology/plan~to—ﬁght—robot—invasion—at—work~give»eve1y0ne-
a-paycheck.html?partner=IFTTT&_r=3>.

92 Forp (Fn.73), S.257ff.
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glinstigen. In der Schweiz wurde die Einfithrung e.ines bedingungslosen Grznd—
einkommens in einer Volksabstimmung am 5. Juni 2016 abgelehnt. In der‘ na-
lyse dieses Abstimmungsentscheides wird unter a.nderem dar.aulf Vergllesgzn,
dass die Schweizer Bevolkerung ein bewﬁhrtes. sowie gut funktlopleren Esdo-
zialsystem nicht aufs Spiel setzen wollte®® — nichtsdestotrotz bleibt das bedin-

e o4
gungslose Grundeinkommen weiterhin ein Thema.

3. Arbeitsrechtliche Konsequenzen

Automatisierung, Robotik und KI entwickeln sich ir? einem exponenuelllin
Tempo und fiihren zu einem Arbeitsumfeld und &beltsbedlngungen? welc 1e1
zu der Zeit, als die arbeitsrelevante Gesetzgebung in Kraft getreter}. ist, n(;)c
undenkbar waren. Erfinder, Hersteller und Nutzer von Robotern miissen al ;:11;
selbstverstindlich den Anforderungen des Arb-eltsrecth dennoch gerec
werden. Die Herausforderung besteht darin, arbef-;tsreg?thche Fragestellungen
d rechtliche Probleme zu vermeiden. .
vorliflz)lilrb;ec}ileern I\l/llr;inung, dass Compliance im Arbeitsrecht fir Produkten'Fwwl.(-
ler bei der Vermarktung an Arbeitgeber eine Wettbew-e:rbsnot\.vendlgk_elt sein
wird.” Viele Robotikunternehmen sind KMUs und mé&chten 51gh auf 1h'r P;c;—
dukt und nicht auf Gerichtsprozesse mit Arbeitgebern konzent.neren. Die r-
beitgeber selber konnen ebenfalls rechtliche Probleme. Vermeldeni wen}ilﬂ.mﬁ
wissen, was sie bei der Integration von Robotik am Arbeltsplgtz arbeitsrec h ic
beachten miissen. Entwickler wie Nutzer m0<.ie.r11Aer Rob(?'nksystel_ne ?uszn
demnach arbeitsrechtliche Fragestellungen arclitlzxp917eren, wihrend sich die Ar-
i rbeitsplatz kontinuierlich verdndern.

belgsmgigte ri: Euro;rja und der Schweiz noch kaum Studien zu den dK?r;;e-
quenzen der Robotik auf das Arbeitsrecht; dies, obwohl im Rahrpen Ae; ‘to:
boLaw-Projekts der EU 2012 empfohlen.wurde., dass im Bereich 1r3 e1d ise
recht geforscht werden solle.”® Anders ist es in den USA, wo z.1 5‘ e
American Bar Association ihre arbeitsrechtliche Tagung im Jahr 20 ie

93  MaRCEL AMREIN, Viel Beachtung fiir einen Nonvaleur, NZZ, SA6.20]6,f11<http:/g\;l¢xz¢l.lr\1;z;?{
schweiz/abstimmungen/bedingungsloses-grundeinkommen-viel-beachtung-fuer-ein

94 ISd];-)ig:;e?()).nline, Volksabstimmung in der Schw§iz: Grunde'%nkommen gbgele}l::;_—rlu)lizléliljls(ﬁﬁ
geht weiter, 5.6.2016, <htip://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/schweizer-sehen-g;
men-auch-nach-abstimmung-auf-tagesordnung-a-1095942.html>.

95  BaLkIN (Fn. 10), S.45 ff.; Littler Report (Fn. 88), S.22.

Ebenso Littler Report (Fn. 88), S.4. . ‘
gg GAel:lRSY Marriason/Bonne CHANCE, Robots, the Workplace and the Law, 5/2013, <http://www.

i i i i kplace_and the_law>.
boticsbusinessreview.com/article/robots_the_workp! . _ )
98 rS(;e}(l)e CHRrIsTOPHE LEROUX/ROBERTO LABRUTO, euRobotics — The Eur(?pean RObOtl;z C;)l(t)trd';/
nation Action, D3.2.1 Ethical Legal and Societal Issues (ELS) in robotics, 2012, SSI~ X <SIn;;{. !
www.eurobotics-project.eu/cms/upload/PDF/euRobotics_Deliverable D.3.2.1_ELS_Issue:

botics.pdf>; Robolaw green paper (Fn. 13), S. 41 {f.
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sem Thema widmete,” und sich viele Forscher und Anwiilte mit diesen Fra-
gen beschiftigen.

Es gibt unzdhlige rechtliche Fragen, welche sich fiir Arbeitgeber stellen. Im
Folgenden (C.) sollen deshalb die arbeitsrechtlichen Risiken und Unbekannten
analysiert werden, welche mit der Nutzung von Automatisierungsprozessen,
Robotik und KI am Arbeitsplatz einhergehen. Was gilt es arbeitsrechtlich zu be-
riicksichtigen, damit Arbeitgeber, Arbeitnehmer und die Sozialpartnerschaft in
einer «bot-based economy» weiterhin gedeihen kdnnen?

C. Sieben Herausforderungen fiir das Arbeitsrecht

Das arbeitsrechtliche Know-how, um mit der weitverbreiteten Nutzung von Ro-
botik umzugehen, muss erst noch entwickelt werden. Bis dahin miissen wir un-
sere bestehende arbeitsrechtliche Praxis, so gut, wie es geht, auf die neue Tech-
nologie anwenden. Ich mdchte deshalb im Folgenden herausarbeiten, welche
sieben arbeitsrechtlichen Probleme im Lichte der heutigen Regulierung im Vor-
dergrund stehen kénnten (nachfolgend 1.-VIL). Der Schliissel zu einem guten
arbeitsrechtlichen Compliance-Programm ist es, die potentiellen rechtlichen
Fragestellungen zu identifizieren, auch wenn das zugrunde liegende Recht un-
sicher ist und sich erst noch entwickeln muss.

L Der Roboter als Chef

Der japanische Elektrotechnikkonzern Hitachi hat damit begonnen, ein KI-Sys-
tem zu entwickeln, das aufgrund einer Datenanalyse und den vergangenen Ar-
beitsablaufen menschlichen Mitarbeitern Arbeitsanfgaben zuweist.!'® Seit vie-
len Jahren wird von Hitachi die sog. Kaizen-Methode angewendet, um durch
permanente Beobachtung und genaue Analyse Anderungen einzufithren, um
Arbeitsabliufe zu perfektionieren und zu beschleunigen, also das «Konfektio-
nieren» der Arbeit kontinuierlich zu optimieren. Mit der Integration von lernfii-
higer KT in die Geschiftssysteme, wie dies Hitachi gelungen ist, konnen neben
der Kaizen-Uberwachung und -Optimierung der Arbeitsabliufe auch die Ideen
der Angestellten zur Arbeitsverbesserung in unmittelbarer Reaktion auf verin-
derte Arbeitsbedingungen oder Nachfrageschwankungen umgesetzt werden.
Das KI-Programm macht es den Robotern somit moglich, Weisungen zu ertei-

99  American Bar Association, Labor Law Section, March 2015, 2015 National Symposium on
Technology in Labor and Employment Law.

100 Hitachi Press Release, Development of Artificial Intelligence issueing work orders based on un-
derstanding of on-site kaizen activity and demand fluctuation, 4.9.2015, <http://www.hitachi.
com/NeW/cnews/month/ZOl5/09/150904Apdf>; FroriaN Rotzer, Kiinsiliche Intelligenz gibt

Angestellten Anweisungen, Telepolis, 11.9.2015, <http://www.heise.de/tp/artikel/45/45949/1.
html.
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len. Mit der Analyse der groBen Datenmengen, die taglich anf.allzn, unlcjleﬁ;r;rl
Verifikation in logistischen Aufgabenstellungen, also durch die : (;sgastei on
Befehlen, soll nach Angaben des Konzerns die Produktivitit um 8% gesteig
101 .
Weﬁ:.Marktforschungsinstitut Gartner schitzte im thober 20151; dass E;s;‘
72018 drei Millionen Arbeitnehmer weltweit von einem <<Ro\l})\]o-. osszn -
aufsichtigt werden.'®2 Dass Roboter bzw. So_ftware-Prograrmn;:“ elsur\;%r ner
teilen, ist arbeitsrechtlich moglich.'® Auch in Amaz9n—Lager auser}rll d die
Arbeitszuteilung von GPS-betriebenen Gerdten und nicht von Mensc en v it
nommen. Voraussetzung ist natiirlich, dass der .Boboter so progr;:rrgmi Seir;
dass er sich an die geltende Rechtsordnung halt. Dass d1§s SC'WI?; ibowr
kann, zeigt sich am Beispiel von Sophie, Qem Bewerbungsm;elr\./lgew Loborer
(nachfolgend IIL). Die Weisungen mi(ilssr? 112 Rahn;zrrln d;sussesnime{J rir;,m ras ein
i orgesetzter anweisen diirfte. Ausser 0 ;
:ilsnl\s/lcilrlllscc}llle;ﬁ\r] dige Anweisungen des Roboters' Verantw-(.)ﬂu?g uberr:jehrr{x;::t. ;i_
Diese Verantwortung des Arbeitgebers kalr;nbdlf Geifhz‘f;sefrlllhrung es
icht auf die Programmierer des Roboters abw .
nehgzgii?ﬁrcgn koénnen riisige Datenmer}gen 'a‘ns.ammeln und auswe}:]r;:a u;:i
darauf basierend Entwicklungstendenzen 1dept1flzleren, Resultate ;oren Ei,r is;
Empfehlungen und Entscheide treffen, sowie Handlungen .Yorr}e rlréﬁn.di "
deshalb durchaus denkbar, dass in Zukunft der En”tschel.d fiir e1.n.e . [i i
eines Arbeitnehmers von einem Algorithmus gefallt wird («Eu'l:;g uryKii ngdi—
rithm»). Ein Roboter bzw. Algoritl;fmli)s magf E\yazndle:r;lE;tsg Igm ;,-gung -
gung treffen und vorschlagen, er de} aber auf kein e Koo 1 cine
sprechen, da er zur Kiindigung m‘cht legltlfmert ist. ie ndigung e
einseitige, empfangsbediirftige lelenserlflarung. Um ?m nea o
uszuiiben, braucht es die Handlungsfihigkeit im Sinne v
i:ts tidztuznéif;hotbiter sind derzeit nicht handlungsfihig, s.i.e hgben (no?hgrlriell)réei
«electronic personhood». Eine Entlassung n?uss au.ch kiinftig chln Zl:r m b
rechtigten Vorgesetzten, also dem Geschaftsfithrer, einem Vorstand o

Bevollmichtigten, ausgesprochen werden.

101 <http://www.hitachi.com/New/cnews/month/ZO15/09/150904.p£‘1f/>. R
102 Gartner, Gartner Predicts Our Digital Future, 6.10.2015, <http://www.g g
: - icts-our-digital-future/>.
gartner/gartner-predicts-our A L TAZ 1209015511
7 Wenn auf dem Chefsessel ein Roboter sitzt, , 12.9. N
igi }Sasgilgfl(DFAr; 103), S. 11; WaLTeR Frick, When Your Boss Wears Metal Pants, Harvard Bust

ness Review, 6/2015, S. 84 ff.
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II.  Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz

1. Haftung des Arbeitgebers bei Berufsunfiillen und Berufskrankheiten

(I;Z;l érbeitgilgtzdmuss sicher sein. Der Arbeitgeber ist verpilichtet, zum Schutz
esundheit der Arbeitnehmer und insh. zur Verhii :
. . tung von Berufsunfill
und Berufskrankheiten alle Massnahm o (1 ahrung
. en zu treffen, die (1) nach der Erfah
;10twend1g, ) na?h dem Stand der Technik anwendbar und (3) den Verhéilg?sg—
Aeélsagg(e;}gessen Zmd. Das ergibt sich aus den drei gesetzlichen Pfeilern Art. 328
. » aus Art. 82 Abs. 1 UVG und aus Art. 6 Ab .
. . . .1 ArG. Konkretisi
werden die Massnahmen in der Verord " ndbeite.
nung 3 zum Arbeitsgesetz (Gesundhei
vorsorge, ArGV 3) und der Verordnune ij i i llen an
g Uber die Verhiitung von Unfil
Berufskrankheiten (VUV), ausserd i fer Suv und
he: , em in Empfehlungen der Suva und d
SECQ sowie in den EKAS-Richtlinien (Eidg. Koordinationskommi 3 'e':r
Arbeitssicherheit). won
fen\xgirc}llzr;tdtledse I\g{a]jspahrglen («occupational safety and health») nicht getrof:
, et der Aroeltgeber gegeniiber verunfallten Arbei i
: hmern oder des-
sen Verbliebenen aus der Verletzun j e lich
g der arbeitsvertraglichen Fii f
nach Art. 328 Abs. 2 OR. Er kann dies e
; : . . e Verantwortung nicht delegi
: . gieren, auch
;1;«:;1; a(lin eIAnebn .mtei)rnen oder externen Sicherheitsbeauftragten,!05 Allerdinzrs
er Arbeitgeber direkt gegeniiber den Geschidi Fir dijeni
Schéiden, welche nicht von der Unf; i Themommen e o
, allversicherung iibernomm i
z.B. Genugtuungsleistungen oder Sachschiden, 196 ¢ o werden. wie
Wirlzl?s ;/erl;tzur}g des Arbeitnehmers am Arbeitsplatz durch einen Roboter
er Praxis meistens ein Berufsunfall im Sinne vo
: meiste; n Art. 7 UVG
ilr;e Be;}u{slgankhezl im Sinne von Art. 9 UVG sein und wird durch die t')ffiiir
1ch-rechtliche Unfallversicherung gedeckt. De i )
he . Leistungen bezahl
Unfallgeschddigten u.a. die Heilun i Y rcemtions
ges a. gs- und Invalidititskosten, eine Int i
fntschadlgurég und Hinterbliebenenrenten (Art. 10 ff, UVG). Die Hrzligiagt;(\)zi—
agerung und damit verbundene Privilegi iy :
: ! : . gierung des Arbeitgebers rechiferti
sich aus seiner Finanzierun i g < aleinior
g der gesetzlichen Unfallversicherun ini
h at ! : g. Als alle ¥
fmm'zenschuldner im Bereich der Berufsunfallversicherung hat der Arblerﬁgfeei
Hefhem hohe§ Ir.lteresse'an der Vermeidung von Unfillen (Art. 91 UVG) ]%ie
; Scik(e) QerBPiam;e(ixé die Berufsunfallversicherung ist abhingig vom Uﬁfall
im Betrie .92 UVG). Die Primien fiir die Unf: i i
: Ilversicherung kon-
nen dem Arbeitgeber substantielle Ko o ahen
sten verursachen, wenn schon mehr:
Forderungen aufgrund der gleichen Ursache erfolgreich waren. Des Weitereers

105 Art. 7 Abs. 2 Verordnung iiber di i
. g liber die Verhiitung von Unféillen und Beruf: i
e " erufskrankh
231: (Xebqnfallverhutung, VUV) vom 19.12.1983, SR 832.30, und Art. 7 AbZ“Z“V(eV er.zrd"ung
Welchei e'ltzgiiztz P(;I\rGV 3, Gesundheitsschutz) vom 18.8.1993, SR 822 1'13 Sri(;l f:nlsmg 3
S sin e Pflichten auf dem Gebiet der Arbeitssi " SHa. uva,
2657, Luzem Mirz 2011, Bestellmmmer 1404, 8.4, - e 0 Gesndheitschut

106  RoLAND MULLER/DAVID INA i {
. UEN, Die Haft s Arbei L Tyl ..
krankheiten, AJP 2016, S. 173 f£., S. e des Arbeitgebers bei Berufsunféllen und Berufs-
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kann die Unfallversicherung auf den Arbeitgeber Riickgriff nehmen (Art. 72
Abs. 1 ATSG), allerdings nur bei Absicht oder grober Fahrlissigkeit (sog. Re-
gressprivileg, Art.75 Abs.2 ATSG), was aber in der Praxis oft nur gemacht
wird, wenn eine Haftpflichtversicherung des Arbeitgebers existiert. Ob grobe
Fahrldssigkeit vorliegt, kann nur einzelfallbezogen, unter Beriicksichtigung
des entsprechenden Robotersystems, der Ausrichtung des Arbeitsplatzes und
der Fihigkeiten des Arbeitnehmers, beurteilt werden.

Arbeitgeber sollten aus diesen Griinden alle mdglichen Priventionsmass-
nahmen treffen, damit der Arbeitsplatz mit Robotern sicher ist. 107

2. Neue Herausforderungen fiir die Arbeitssicherheit durch die Robotik

Die Robotik stellt neue Anforderungen an die Privention beziiglich Arbeits-
sicherheit. Das sagt auch eine im Auftrag der Suva erarbeitete Zukunftsstudie
fiir das Jahr 2029 voraus.'%®
Fortschritte in der Robotik konnten die Arbeitssicherheit in Zukunft verbes-
sern. Erstens ermoglicht der Einsatz von Robotern in fiir den Menschen gefihr-
lichen, gesundheitsschidlichen oder korperlich stark belastenden Arbeitsver-
hiltnissen eine korperliche und psychische Entlastung des Menschen.!®® Zu
denken ist z.B. an Roboter fiir den Fillakt in der Forstwirtschaft, bei der Felsrei-
nigung, bei der Bombenentschirfung oder der polizeilichen Uberwiltigung
eines Terroristen. Zweitens, wo das nicht geht, helfen zumindest Simulatoren,
dass Ingenieure 3D-Kontrollgange durchfiihren k6nnen, um potentielle Unfall-
risiken bereits bei der Planung von Maschinen und Geriten zu erkennen und sie
damit vermeiden zu konnen.'1° Drittens werden Anwendungen wie Exoskelette,
welche Arbeitnehmer bei der korperlichen Leistung ihrer Arbeit unterstiitzen,
die Moglichkeit von verletzten Arbeitnehmern verbessern, zur Arbeit zurtickzu-
kehren und die Riickfallgefahr vermindern.!!! Fiir gewisse gefdhrliche Arbeiten
konnten Exoskelette in Zukunft sogar ein Sicherheitserfordernis werden.

107 Bryan M. SEiLER, The Robotic Invaders: What Employers Need to Know About the Next
Frontier of the Law of the Workplace, 2011, S.8, <http://wwwAamericanbar.org/content/dam/aba/
administrative/laboglaw/meetings/2011/tech/e403.authcheckdam.pdﬁ; CaLo (Fn.20), S.123
(«[hJundreds of robot-related accidents, including fatalities, have occurred in factories and
other workplaces.»).

108 Suva, Zukunftsstudie 2029 — Expertenstudien zu kiinftigen Unfall- und Berufskrankheitsrisiken
und Priiventionschancen, 1. Aufl., Luzem 12.9.2010, Bestellnummer 2931.d; <http://www.suva.
ch/geschaefisbericht-2010.pdf.

109 Ewrisa May, Robotik und Arbeitsschutzrecht, in: Eric Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext
von Recht und Moral, Baden-Baden 2014, §.99 ff.

{10 Suva, Fritherkennungsradar: Zukinftige Chancen und Risiken fiir die Privention von Unfillen
und Berufskrankheiten, Luzern Dezember 2012, Bestelinummer 2965.d, S.40; Littler Report
(Fn. 88), S.22.

Littler Report (Fn.88), S.4, S.23; GARRY MATHIASON, 10 Areas of Employment and Labor

Law Most Impacted by Robotics, Human Enhancement Technologies, & the Growth of Al

<https:/fwww.littler.com/files/press/pdf/Mathiason- 10-Areas-Employment-Labor-Law.pdf>.
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Andererseits sind mit der Robotik gemdiss Suva neue Risiken verbunden, die
von Unfallrisiken aufgrund von Systemfehlern bis hin zu stressbedingten Er-
krankungen reichen.!™? Dabei gilt, dass die meisten Unfille im Zusammenhang
mit Robotern nicht unter normalen Betriebsbedingungen passieren, sondern
wihrend des Programmierens, des Unterhalts, der Reparatur, der Einstellung
oder Ahnlichem.!'® Ausserdem ist menschliches Versagen haufiger als techni-
sches Versagen.!!* «Smarte» Systeme konnen Unfille vermeiden, die auf eine
fehlerhafte Bedienung durch Menschen zuriickzufiihren sind. Wenn aber immer
mehr Tétigkeiten von den Robotern selbst ausgefiihrt werden, drohen die Fi-
higkeiten und die Aufmerksamkeit der Menschen zu verkiimmern.!!> Gerade
die immer smarteren Sicherheitssysteme kénnen dazu verleiten, dass Menschen
mehr Risiken eingehen (sog. Phdnomen der Risikokompensation).!'® Auch gibt
es Hinweise darauf, dass das Risiko delegiert wird, dass also eine Art blinder
Glaube an die Sicherheit der Systeme und Angebote dazu fiihrt, die eigene
Wachsamkeit auszuschalten. Arbeitgeber sollten sich nicht auf unfallvermei-
dende Technologie verlassen, sondern auf verldssliche Trainings- und Sicher-
heitsprozesse setzen.

Die hdufigsten Roboter sind Industrieroboter, v.a. solche der Automobilin-
dustrie.!'” Diese Roboter verrichten ihre Arbeit hinter Gittern und Abschran-
kungen. Jetzt aber kommt eine neue Generation von Industrierobotern, welche
die Sicherheitsabschrankungen iiberwinden und hinter den Gittern hervorkom-
men. Diese Roboter kollaborieren mit Menschen. Deshalb nennt man sie Colla-
borative Robots, sog. Cobots. Der gemeinsame Einsatz von Cobots und
menschlichen Arbeitnehmern wird die Produktion in den Industrichallen welt-
weit revolutionieren. Wie sich Unfille in Form von Zusammenstdssen und
Quetschungen oder das Mitreissen von Arbeitnehmern verhindern lassen, ist
derzeit eine grosse Gestaltungsaufgabe.!'® Die Cobots sind so programmiert,
dass sie Menschen in der Nihe erkennen und auf sie reagieren.!'!® Die Verhinde-
rung von Unfillen ist moglich, indem z.B. Quetschkanten vermieden werden,

112 Suva Zukunftsstudie 2029 (Fn. 108), S. 10. So auch fiir die deutsche Bundesanstalt fiir Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin (BAuA): Isaser Rorag, Neue Herausforderungen flir Sicherheit
und Gesundheit bei der Arbeit: Digitalisierung der Arbeitswelt, BAuA aktuell 2/2015, S. 121,
Vgl. auch WoLrHARD KoHTE, Arbeitsschutz in der digitalen Arbeitswelt, NZA 2015, S. 1417 ff.

113 Occupational Safety & Health Administration (OSHA), Robotics in the Workplace, Chapter 6,
<http://www.osha.gov/Publications/Mach_SafeGuard/chapt6.html>.

114 Siehe den viel erwihnten Fall eines tédlichen Arbeitsunfalls in einem VW-Werk, bei dem ein
Arbeiter von einem Roboter gegen eine Metallwand gedriickt wurde: ELIANA DOCKTERMAN,
The machine grabbed and crushed the technician, TIME, 1.7.2015, <ttp://time.com/3944181/
robot-kills-man-volkswagen-plant/>.

115 Suva Fritherkennungsradar (Fn. 110}, S. 40.

116 Littler Report (Fn. 88), S.22.

117 International Federation of Robotics (IFR), ttp://www.ifr.org>.

118 DrrLer Gerst, Industrie 4.0 und ihre Bedeutung fiir den betrieblichen Gesundheitsschutz,
DGUV Forum 6/2015, S. 34 ff.

119 FrEY/OSBORNE ET AL. (Fn. 56), S. 132.
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die Roboterarme gepolstert sind und der Betrieb sofort unterbrochen wird,
wenn der Mensch den Roboter beriihrt.

Ein neuer ABB-Roboter, Yumi («You & Me»), ist z.B. ein Cobot.!?0 Dank
der gepolsterten Roboterarme mit sieben Achsen und den mit Kameras ausge-
statteten Greifhiinden zum prizisen Greifen und Platzieren von Teilen kann
Yumi schnell von seinen menschlichen Kollegen lernen. Was frither einmal
stundenlanges Programmieren erfordert hat, kann mit dem sog. Lead-Through-
Programming in nur wenigen Minuten einfach eingelernt werden.'*’

Da auch Cobots Industrieroboter sind, gilt fiir sie grundsitzlich
ISO 1021822 oder auch die Richtlinie 2006/42/EG iiber Maschinen.'*® Seit
2016 gibt es neu die ISO technische Spezifikation zu «collaborative robots»
(ISO/TS 15066:2016). Sie setzt neue Spielregeln fiir die Industrie, indem sie
spezifische, datengetriebene Sicherheitsregeln anbietet, um die Risiken von
Cobots zu beurteilen und zu kontrollieren. Sie spezifiziert wichtige Eigen-
schaften von Sicherheitskontrollsystemen, zu beriicksichtigende Faktoren
im Design von Cobots, eingebaute Sicherheitssysteme und deren effektive
Nutzung und spezifiziert Richtlinien zur Umsetzung folgender kollaborativer
Techniken: sicherheitsbewerteter, iiberwachter Not-Aus-Schalter; Uberwa-
chung der Geschwindigkeit und der minimalen Trennungsdistanz; Begren-
zung des Antriebs und der Stirke. Mit ISO/TS 15066 sind fiir gewisse In-
dustrieroboter in Ubereinstimmung mit ISO 10218 die herkémmlichen
Abschrankungen und Sicherheitsmassnahmen, um Menschen und Roboter
yoneinander fernzuhalten, nicht mehr nétig.

Arbeitssicherheitsfragen stellen sich auch bei Personal Care Robots.** Das
sind Serviceroboter, welche Handlungen verrichten, die direkt zur Verbesse-
rung der Lebensqualitdt der Menschen beitragen (mit Ausnahme von medizini-
schen Anwendungen).'?> Beispiele fiir Personal Care Robots wiren die in der
Einleitung erwihnten Pflegeroboter «Henry» und «Robear» oder gewisse Exo-
skelette. Sie stellen das Konzept der Arbeitssicherheit in Frage, weil sie (1) in
nicht genau definierten Umgebungen fiir eine Vielzahl von Anforderungen be-
nutzt werden, (2) weil sie mit nicht-spezialisierten Nutzern in Beriihrung kom-
men, und weil sie (3) den Arbeitsraum mit Menschen teilen.!2® Sicherheitsnor-
men miissen deshalb formell und auf internationalem Niveau definiert werden,

120 <http://news.abb.com/products/robotics/de/yumis.

121 <http://Www.abb,de/cawp/seitp202/cc4790746758d4bcc1257622006b5a2b.aspx>.

122 Industrieroboter sind geregelt durch ISO 10218-1, Industrieroboter — Sicherheitsanforderun-
gen — Teil 1: Roboter; ISO 10218-2, Industrieroboter — Sicherheitsanforderungen — Teil 2: Ro-
botersysteme und Integration.

123 Richtlinie 2006/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17.5.2006 tiber Ma-
schinen und zur Anderung der Richtlinie 95/16/EG, ABI. Ni. L 157/24 vom 9.6.2006.

124 May (Fan. 109), S.991f.

125 1SO 13482:2014 Robots and robotic devices — Safety requirements for personal care sobofs,
3.13.

126 RoboLaw Guidelines (Fn.6), S. 174.
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so wie dies die neue ISO-Norm von 2014 zu «personal care robots»
(ISO 13482:2014) tut.

Bei Exoskeletten muss punkto Arbeitssicherheit darauf geachtet werden,
dass die Vorteile der Roboteranziige nicht verloren gehen, weil die Erwartungen
und Anspriiche an die Menschen, welche mit Exoskeletten arbeiten, steigen. So
wie die korperlichen Moglichkeiten der Arbeitnehmer mit Hilfe der Exoskelette
zunchmen, so heben sich auch die Erwartungen der Arbeitgeber an die Effi-
zienz der Arbeitnehmer und an deren Leistung von kérperlich schwerer und ge-
fahrlicher Arbeit. Exoskelette konnten Verletzungen verursachen, wenn sie
schlecht an den Kérper angepasst sind, wenn die Umsetzung schlecht ist oder
wenn der Arbeitnehmer seine korperlichen Fihigkeiten wegen des Exoskeletts
tiberschitzt.'?’

Wenn ein Arbeitsplatz mit einem Cobot oder einem Personal Care Robot
eingerichtet werden soll, muss eine Risikobeurteilung auf der Basis der gesetz-
lichen Grundlagen und den ISO-Normen vorgenommen werden. Es ist wichtig
fiir Hersteller und Arbeitgeber sicherzustellen, dass simtliche robotikrelevanten
Bestimmungen der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes eingehalten
werden.'** Es kann sich dabei auch um industriespezifische Regulierungen han-
deln, wie Regulierungen der Swissmedic oder des Bundesamtes fiir Zivillufi-
fahrt (BAZL) oder des Bundesamtes fiir Strassen (ASTRA). Letzilich ist aber
die rechtliche Risikobeurteilung beziiglich Arbeitssicherheit fiir den Hersteller
der Roboter und den nutzenden Arbeitgeber schwierig. Die Erarbeitung und
Normierung geeigneter Sicherheitsmassstibe und Anforderungen im Rahmen
des Arbeitsschutzrechts sind fordernd. Viele der existierenden Regeln — so die
ISO-Normen oder die Empfehlungen der Suva oder der EKAS — stellen nur soft
law dar.'® Die Pflichten des Arbeitgebers, Sicherheitsmassnahmen zu verwirk-
lichen und einen Sorgfaltsmassstab zu unterhalten, sind nicht immer genau be-
stimmbar. Die Entwicklung von Robotern fiir den Arbeitsplatz muss deshalb
Hand in Hand mit der Entwicklung neuer Anscitze im Rahmen des Arbeitneh-
merschuizes einhergehen. Die Idee eines sicheren Arbeitsplatzes wird sich ver-
mehrt nicht nur auf die Anwendung von unabhingigen Sicherungsmassnahmen
oder Warnfunktionen fokussieren, sondern auf die Rolle des Roboters beim
Schutz der Arbeitnehmer. Die Roboter besitzen gewisse Fihigkeiten zur Wahr-
nehmung, Auswertung und Interpretation ihrer Umgebung. Sie miissen Gefah-
ren erkennen und selbst darauf reagieren, um die Beschiftigten in ihrem Um-
feld nicht zu gefdhrden. Es wird neue Ansitze brauchen und vermehrt wird
nicht nur der Mensch zum kontrollierten und achtsamen Umgang angehalten
werden miissen, sondern auch der Roboter selbst. So kann und wird er zur Ein-
haltung des Arbeitsschutzes beitragen. Die technischen Fortschritte kinnen

127 Littler Report (Fn. 88), S. 24; MarHiasoN (Fn. 111).
128 Marniason (Fn. 111).
129 Robolaw green paper (Fn. 13), S.43.
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wiederum neue sicherheitstechnische Probleme mit sich bringen; denn je selb-
standiger und «intelligenter» der Roboter handelt, desto schwieriger abschitz-
bar sind die méglichen Auswirtkungen. . .
Arbeitgeber sollten sich selber und ihre Arbeitnehmer schiitzen, indem sie
Ausbildungsprogramme durchfithren, wie die Robotersysteme genutzt werden,
wie Verletzungen vermieden werden konnen, wie Bewegungsablidufe aussehen
sollen, um den ungewiinschten Kontakt zwischen Arbeitnehmern und Roboter
zu verhindern, und sie sollten regelmissige und angemessene Unterhaltsmass-
nahmen an den Robotiksystemen vormehmen. Die Arbeitnehmer richtig und
umfassend zu instruieren und einzuarbeiten, ist das A und O der Arbeitssicher-
heit beim Umgang mit Robotern am Arbeitsplatz. Des Weiteren sollt.en quo-
tikspezialisten fiir die Gefahrenermittlung und Risikoanalyse im Betrieb beige-

zogen werden. '3

II. Gleichstellung und Diskriminierung

Wenn Arbeitgeber Robotiksysteme am Arbeitsplatz einfiihren, so stellen sif:h
Fragen der Gleichstellung und der Diskriminierung. Die Robotiksysteme c.iur-
fen nicht so programmiert sein, dass sie diskriminieren. Sie diirfen auch nicht
indirekt diskriminieren («disparate impact»), d.h. trotz neutraler Regelung be-
nachteiligende Auswirkungen fiir verschiedene Gruppen von Arbeitnehmerg
(wie Rasse, Alter, Geschlecht, Nationalitit usw.) haben, es sei denn, dies sei
sachlich begriindet und verhaltnismissig.'' o
Allerdings ist einzuwenden, dass eine indirekte Diskriminierung schwierig
zu beweisen ist, und dass ausserdem in der Schweiz (anders als im EU-Recht
oder in den USA) ein indirekter Diskriminierungsschutz nur ansatzweise vor-
handen ist.’®? Er wird bei uns in den arbeitsrechtlichen Persénlichkeitsschutz

integriert.!*®

1. Job-Interview durch Sophie, den Roboter

Big Data wird heute auch im Anstellungsverfahren genutzt. Eine der grossten
Stellenplattformen der Welt, monster.com, gibt eine Bewerbung nur dann an

130 Art. 112 VUV, Art. 7 Abs. 3 ArGV 3, Richtlinie der Eidgendssischen Koordinaﬁonskorr?m-i‘ssion
fiir Arbeitssicherheit (EKAS-Richtlinie) Nr. 6508: Richtlinie iiber den Beizug von Arbeitsiirzten
und anderen Spezialisten der Arbeitssicherheit (ASA-Richtlinie), Ausgabe Januar 2007, <ttp://
www.ckas.admin.ch/index-de.php?frameset=200>. o )

131 Littler Report (Fn. 88), S.5, S. 15; MarHiason (Fn. 111); Kurr PARLI, V.ertragsifrelhelt, Gleich-
behandlung und Diskriminierung im privatrechtlichen Arbeitsverhiltnis, Habil.,, Bern 2009,
Rz.2792. _ )

132 Siehe dazu ausfiihrlich PArLI (Fn. 131), Rz. 1256 ff.; JaAkoB UEBERSCHLAG, D1§ Anstellungsdis-
kriminierung aufgrund des Geschlechts im privatrechtlichen Arbeitsverhdlmis (Art.3 Abs. 2
GIG), Zitrich 2009, S. 49 ff.

133 Siehe dazu PArL1 (Fn. 131), Rz. 13851,
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den Arbeitgeber weiter, wenn sie das griine Licht ihrer Software 6sense bekom-
men hat.’** Viele neue Start-ups wie Gild, Entelo, Textio, Doxa, Jobaline und
GapJumers, bieten neue Wege an, den Anstellungsprozess zu automatisieren.
Wichtig ist bei diesem «Hiring by Algorithm», dass es den Anforderungen
an rechtlich zuléssigen Interview-Fragen geniigt und mit dem arbeitsrechtlichen
Schutz vor Anstellungsdiskriminierung iibereinstimmt.’® Werden Verhaltens-
daten gesammelt und verglichen, so konnen ungewollte Zusammenhénge her-
vortreten, welche sich negativ auf Stellenbewerber auswirken.'® In gewisser
Hinsicht konnen arbeitsrechtliche Vorgaben bei Algorithmen sogar besser ein-
gehalten werden, weil sie im Vorfeld tiberpriift werden kénnen.'® Ausserdem
gibt es technische Moglichkeiten wie das «Data Repair», um indirekte Diskri-

minierungen bei Algorithmen, welche auf diesen Daten basieren, auszuschlies-
138
sen.

Es gibt nun aber auch Roboter wie Sophie, welche dazu programmiert sind,
Fragen an die Bewerber zu stellen, auf Fragen zu antworten und die physiologi-
schen Reaktionen eines Bewerbers zu messen. Diese niedlichen, 60 cm grossen
HR-Mitglieder, sind schon erprobt und werden schon eingesetzt.'*® Sie sollen
als objektive Gutachter der Stellenbewerber dienen.'*® Ein Roboter wie Sophie
kann, obwohl gut gemeint, eine Menge arbeitsrechtliche Probleme aufwer-

134 Jim BoULDEN, Software weeds out weak resumes, CNN, 8.1.2013, <ttp://edition.cnn.com/
2013/01/08/business/resume-software-scanning/index.htmb. Siche auch die Beschreibung der
Monster Software in Talent Management Software; 6sense Enterprise Technology, Monster,
<http://hin'ng.monster.com/recruitment/talent»management»software.aspx>.

135 Zur Anstellungsdiskriminierung s. ArbGer ZH vom 13.1.2006, AN 050401/U1. Gerichtsfille
indirekter Anstellungsdiskriminierungen sind 4usserst selten, was u.a. auf die fehlende Beweis-
lasterleichterung zuriickzufiihren ist, s. PARLI (Fn. 131), Rz. 1429 ff.; UEBERSCHLAG (Fn. 132),
S.250ff.

136 IrsomMA AIUNWA/SORELLE FRIEDLER/CARLOS E SCHEIDEGGER/SURESH VENKATASUBRAMA-
NiaN, Hiring by Algorithm: Predicting and Preventing Disparate Impact, 10.3.2016, <http://pa
pers.ssim.com/sol3/papers.cfmYabstract_id=2746078>; SoLoN BarRocAS/ANDREW SELBST, Big
Data’s Disparate Impact, 104 California Law Review 2016, S.3f., <http://sstn.com/abs
ract=2477899;.

137 Vgl. Craire Camn MILLER, Can an Algorithm hire Better than a Human?, The New York
Times, 25.6.2015, <http://www.nytimes.com/2015/06/26/ upshot/can-analgorithm-hire-better-
than-a-human.htmb; SaArAn GreeN CarmichagL, Hiring C-Suite Executives by Algorithm,
Harvard Business Review, 6.4.2015, <h1tps://hbr.org/2015/04/hiring—c—suite—executives—by«algo
rithmy.

138 MicHAEL FELDMAN ET L., Certifying and removing disparate impact, Proceedings of the 21th
ACM SIGKDD International Conference on Knowledge Discovery and Data Mining, ACM
2015, Section 4, S.261 ff.; IAN AYRES/JENNIFER GERARDA Brown, Mark(et)ing Nondiscrim-
ination: Privatizing ENDA with a Certification Mark, Michigan Law Review 2006, S. 1639 ff.

139 RacueL Nickigss, Interviewed for a job by Sophie the robot, Financial Review, 10.4.2013,
<http://www.afr.com/p/national/work_spacefinterviewed_for ~_job_by_sophie_the_gecOB69rc
UsaXXFWLZrtvOs.

140 NatuAN R. KUNCEL/DENIZ S. ONES/DAVID M. KLIEGER, In Hiring, Algorithms beat Instinct,
Harvard Business Review, 5/2014, <https://hbr.org/2014/05/in-hiring-algorithms-beat-instinct>;
MicHAEL BLANDING, Man vs. Machine: Which Makes Better Hires?, Harvard Business School,
17.2.2016, <http:/hbswk.hbs.edu/item/man-vs-machine-which-makes-better-hiress.
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fen. 14! Was bedeutet es fiir die Arbeitnehmerrechte im Einstellungsverfahren,
wenn Sophie auch gleich noch den Herzschlag, die Augenbewegungen ugd
den Gesichtsausdruck des Bewerbers misst? Diese Messungen durch Sophie
miissen v.a. den Anforderungen von Art. 328b OR und des Datenschutzrechtes
gerecht werden,'#? dhnlich wie bei einem Assessment Center. .Ar(. ?28b OR be-
schriinkt die zuldssige Datenbearbeitung fiir den Arbeitgeber im Sinne des. Vcl:z
hiltnismissigkeitsgrundsatzes, wie er auch in Art.4 DS.Gt143 Vemgkert ist.

Verhiltnismissig ist eine Datenbearbeitung, die zur Reahslerung“emes grund-
siitzlich legitimen Bearbeitungszweckes — z.B. der Elgnungsablflan.mg des Ar-
beitnehmers fiir eine bestimmte Stelle — geeignet und ferford.erh?h ist. .Der. Be-
arbeitungszweck und die Beeintrichtigung der Persﬁnhc_hkelt miissen in einem
angemessenen Verhiltnis stehen. Je nach dem braucht die Nutzung von Sophie

i inwilligung des Stellenbewerbers.

emsVlifc]iZn d;ge ggsetzlichen Vorgaben verletzt, stellt sich die Frage, ob der Ar-
beitgeber, der vom Stellenbewerber verklagt wird, auf den IjIersAteller des R?bo—
ters, z.B. Sophie, Riickgriff nehmen kann. Ich denke, dass in d1§sem_ Fall, dhn-
lich wie bei den Weisungen eines «Robo-Boss» (oben L) letztlich ein Mensch

im Unternehmen fiir das Bewerbungsgesprich des Roboters Verantwortung

iibernehmen muss.!'*

2. Exoskelette

Auch Exoskelette konnen Gleichstellungs- und Diskriminierungsfragen auf-
werfen. Erstens stellt sich die Frage, ob Exoskelette wie Korperteile .behandelt
werden sollen, wenn sie am menschlichen K&rper angeschlosse_n sind, s?lbst
wenn dies nicht dauerhaft ist.'*® So wird diskutiert, ob 6ffent.l.1che Gebau@e
oder Raume Trigem von Exoskeletten den Zugang verwehren konnen oder dlle
Abnahme oder die Deaktivierung verlangen diirfen, auch aus anderen als Si-

cherheitsgriinden. 147

N/Cuanck (Fn. 97).

fé I\\//IgAfH;/:(SJS Bundesgeietz ‘ub)er genetische Untersuchungen beim Menschen (GUMG) vom

8.10.2004, SR 810.12.
S iiber den Datenschutz (DSG) vom 19.6.1992, SR 235.1. '

if& gg ci?esﬁ1eéisl(zrtlzismi:issigkeitsgrundsatz ist im offentlichen Recht zu Verorten,' sta.athches %andeln
muss verhiltnismissig sein (5. Art. 5 Abs.2 Bundesverfassung der Schwmzensohen E1 g}e\r;;)séi
senschaft (BV) vom 18.4.1999, SR 101). Mit der Verankerung dieses G1.undsa‘tzes in : >
Abs. 2 DSG wurde der Verhiltnismissigkeitsgrundsatz fiir die Datenbea:bemmg Tns Bundeszi-
vilrecht iibernommen, s. URs MAURER-LAMBROU/RETO STEINER, Art. 4 DSG, in: UES MaL;e;
Lambrou/Gabor-Paul Blechta (Hrsg.), Basler Komxnex‘{tar zum Datenschutzgesetz/v\offfent ic é
keitsgesetz, 3. Aufl., Basel 2014, N 10; zur Konkretisxe':rung in Art. 328b“O'R S. 30;1}:5;;
PoRTMANN/JEAN-FRITZ STOCKLI, Schweizerisches Arbeitsrecht, 3. Aufl., Ziirich 2013, .

145 Anders GiLLespie (Fn. 19).

146 RoboLaw Guidelines (Fn. 6), S. 136.

147 RoboLaw Guidelines (Fn. 6), S. 136.
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Das ist eine dhnliche Diskussion wie die um die Diskriminierung von Cy-
borgs. Dfer Begriff «Cyborg» bezeichnet Menschen, welche durch die Nutzuri)
kybernetischer oder robotischer Technologie verbessert oder verindert sind 14%
Auch Mgnschen in Exoskeletten sind eine Art Cyborg.!* Es konnte sein d‘ass
Cyborgs in der Arbeitswelt einen gewissen Schutz brauchen, da sie z B’ auf-
gmnd lh.rer Verdnderungen nicht eingestellt oder wihrend de’s Arbeits've.rhéilt-
msses.dlskriminiert werden. Deshalb wird in den USA teilweise gefordert
S;s.slsgle von den Anti-Diskriminierungs-Gesetzgebungen erfasst werden soll-’

Zweitens konnten Exoskelette zu rechtlich erforderlichen angemessenen
Vorkel?rungen werden («reasonable accomodations»). Das V\’/ﬁrde bedeuten
dass ein Arbeitnehmer, z.B. eine behinderte Person oder eine Person mit Rii:
ckenleiden, im Einzelfall Anspruch auf eine solche angemessene Vorkehrun,
vom Arbeitgeber hitte. Da sich die Hilfsmittel, welche Nachteile ausg:,rleicheng
t?chnolggisch andauernd fortentwickeln und deren Kosten in Zukunft signi:
f;l:lalr;tl sinken werden, sollten Arbeitgeber diese Entwicklungen im Auge behal-
. In der Schweiz basieren rechtliche Massnahmen zur Forderung der Integra-
tion von Menschen mit Behinderungen in den Arbeitsmarkt primér auf dgem
Konzept der Sozialversicherungen'>? (anders als z.B. in den USA). Sozialversi-
cherungen kniipfen an den Begriff der «Invaliditit» an und sehen Massnahmen
zur beruflichen Integration von IV-Berechtigten vor. Der Fokus wird dabei ver-
st.afkt auf eine moglichst frithe Erkennung und Behandlung potentieller Invali-

ditdt gelegt. So sieht z.B. die 5./6. IV-Versicherungsrevision eine Arbeitsplatz-
unterstiitzung bei Riickenleiden vor.'>* Hier konnten Exoskelette helfen ’

. Als Ergéinzung zur sozialfiirsorgerischen Perspektive gibt es den An;vatz der
Nichtdiskriminierung und der Férderung der tatsichlichen Gleichstellun
durch den Arbeitgeber."> In der Schweiz ergibt sich eine Verpflichtung zua ang—
gemessenen Vorkehrungen und zum Nachteilsausgleich aus verschiedenen

148 SusanNe Beck, Roboter, C i
s , Cyborgs und das Recht, in: Tade Matthias S
B ‘ 8 pranger (Hrsg.), R
iebenswlsssenschaften, Bd. 1, Berlin 2010, S.95ff, S.96; SUSANNE BEfK (Robitzer uelfgtg;r
orgs, in: Susanne Beck (H sel i y )
S eck (Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, Baden-Baden 2012,
149 Maria LazarTe, Enter the first ¢
: 2 yborg-type robot, ISO News, 1.9.2014 <http: i
1 iso/home/news_index/news_archive/news htm?refid=Ref1882;. updriso org
50 g OS?‘PH Guyer, Cyborgs in the Workplace: Why We Will Need New Labor Laws, Future Cul-
uralist, 12.4.201'3, <https://futureculturalist. wordpress.com/2013/04/ 12/cyb0rgs»,in'the-w k
place-why-we-will-need-new-labor-laws/s. o
151 Semer (Fn. 107), S. 4.
152 KurT PARLI/ANNETTE LICHTENAUER/AL i
r EXANDRA CAPLAZI, Literat ion in di
Arbeitswelt durch Gleichstellung, Olten 2008, Rz. 1.1. Frassrenalyse fntegtation in die
153 Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV), Informationen zu den wichtigsten Anderungen und

EVISIone! 1 nv. en sicherun tp:/fww admin.ch/themen 000 0 9
R SX( de: aligenve! 1§ g, « // 'W.DSV.
5 SV. in.ch/th /1v /1 21/03189/7

154 PARLI/LICHTENAUER/CaPLAZI (Fn. 152), Rz. 1.2.
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Rechtsgrundlagen. Das Bundesgesetz iiber die Beseitigung von Benachtei-
ligungen von Menschen mit Behinderungen (BehiG 155 gilt nur fiir Arbeitsver-
hiltnisse des Bundes und sieht dort ein Diskriminierungsverbot und die Pflicht
zum Ergreifen angemessener Vorkehrungen vor.)% Das Bundespersonalrecht
sieht gemiss aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine er-
hohte Fiirsorgepflicht gegeniiber Arbeitnehmern mit Behinderungen vor.'S” Das
BehiG klammert aber den Bereich privatrechtlicher Arbeitsverhéltnisse aus-
driicklich aus, sodass allein das allgemeine Arbeitsrecht gilt.!?®

In der Schweiz besteht bei privaten Arbeitgebern keine ausdriickliche Rege-
lung zum Schutz vor Diskriminierung.'* Eine gesetzgeberische Anpassung im
schweizerischen Recht, die auch private Arbeitgeber ausdriicklich zu weiter-
gehenden Massnahmen verpflichten wiirde, miisste die Privatautonomie des
Unternehmens beriicksichtigen, sodass ein Kriterium unter vielen die Grosse
und Finanzkraft eines Unternehmens sein miisste.'® Ganz allgemein gibt es in
der Schweiz kein Recht auf Beseitigung einer Benachteiligung, solange es sich
nicht um die Pflicht zum Ergreifen von Massnahmen zum Schutz der Person-
lichkeit handelt.

Relevant sind hier die arbeitsrechtliche Fiirsorgepflicht und die Pflicht zu
Gesundheitsschutzmassnahmen. Art. 328 OR verlangt vom Arbeitgeber, die
Personlichkeit des Arbeitnehmers zu achten und zu schiitzen und Massnahmen
sum Schutz von Gesundheit und personlicher Integritit der Arbeitnehmer zu
treffen, wenn diese ihm billigerweise zugemutet werden konnen. Basierend auf
Art. 328 OR schliesst die Rechtsprechung teilweise auf eine Pflicht zu ange-
messenen Vorkehrungen.!6! Gemiss Art. 6 Abs. I ArG ist der Arbeitgeber ver-
pflichtet, zum Schutze der Gesundheit der Arbeitnehmer alle Massnahmen zu
treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik an-
wendbar und den Verhéltnissen des Betriebes angemessen sind. Insbesondere
hat der Arbeitgeber den Arbeitsablauf so zu gestalten, dass Gesundheitsgefahr-
dungen und Uberbeanspruchungen der Arbeitnehmer nach Moglichkeit ver-
mieden werden (Art. 6 Abs.2 ArG). Es geht hier um die (verhiltnismissige)
Anpassung der Arbeitsbedingungen an die Fahigkeiten des Menschen, insb.

155 Bundesgesetz iiber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG) vom 13. 12.2002, SR 151.3.

156 Arbeitsgemeinschaft BASS/ZHAW, Evaluation des BehiG, Bern 2015, S. 50f.

157 BVerwGer A-6550/2007 vom 29.4.2008, E.7.

158 Arbeitsgemeinschaft BASS/ZHAW (Fn. 156), S.32.

159 Arbeitsgemeinschaft BASS/ZHAW  (Fn. 156), S.63f.; kritisch dazn PARLI/LICHTENAUER/
CarLazi (Fn. 152), Rz.4.20 und 4.21.

160 Arbeitsgemeinschaft BASS/ZHAW (Fn. 156), S.51.

161 BGer vom 27.5.2008, 4A.102/2008; BGer vom 19.2.2014, 4A.2/2014. Siehe auch PARLY/
LiCHTENAUER/CAPLAZI (Fn. 152), Rz.4.21 («Trifft der Arbeitgeber keine (angemessene) Vor-
kehrungen im Sinne von Art. 6 ArG 1.V.m. Art.2 ArGV 3, so kann sich dies im Falle eines Men-
schen mit einer Behinderung mittelbar diskriminierend auswirken und eine Personlichkeitsver-

letzung darstellen.»).
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O.rggnisation und Gestaltung der Arbeitsplitze und in Bezug auf die Wahl der
Emncl.ltungen, der Arbeits- und Produktionsmethoden.'s? Je nach Stand der
Techm.k konnte eine derartige Anpassung auch die Hilfe durch ein Exoskelett
qder einen Teleprisenzroboter beinhalten. Im privaten Erwerbsleben kinnten
die Arbeitgeber §omit verpflichtet sein, individuelle, angemessene Vorkehrun-
i:; dzfiln.treffen, die weitgehend von der IV bzw. der Unfallversicherung bezahlt

Interes.sant im Hinblick auf die Unterstiitzung von Behinderten durch Exo-
skelettt? ist des Weiteren die UNO-Behindertenkonvention, welche in der
Schwgz §eit dem 15. April 2014 verbindlich ist.!16? Sie umfasst alle Formen
der Diskriminierung Behinderter, einschliesslich der Versagung angemessener
Vorkghrungen (Art.5 BRK). Sie sieht die Unterstiitzung der Forschung und
E1.1tw1¢klung fiir neue Technologien und zur Verfiigung stellen fiir Menschen
mit Behinderung vor (Art. 4 BRK). Insbesondere anerkennen die Vertragsstaa-
ten das gleiche Recht auf Arbeit von Menschen mit Behinderungen, welches
i}ehi d}?tailliert beschrieben wird, und welches das Treffen von ange;nessenen
( X; _62 7ru:l;g§nl ETi z]’;lg)leél)t'splatz fir Menschen mit Behinderungen beinhaltet

IV. Lohn und Arbeitszeiten

Rgbptik vereinfacht die Arbeit aus der Ferne («remote works» ). Die 6rtlichen und
zeitlichen Grenzen des Arbeitsplatzes werden flexibler, die Arbeitswelt wird
<<'entgrenzt>>. Diese Veranderungen werfen die Frage auf, welche arbeitsrecht-
hchen Bestimmungen und insb. welche Gesetze betreffend Lohn und Arbeits-
zeiten auf einen mobilen, dezentralisierten Arbeitsplatz Anwendung finden

' Was gilt fiir Leute, die nur mit einem «Telepresence Robot» im Biiro volr Ort
s¥nd? Telepriisenzroboter sind eine Art iPad auf einem Segway, auf dem iPad
sind Gesicht und Stimme des Arbeitnehmers zugeschaltet, éflnlich wie bei
Skyperder FaceTime. Sie erméglichen es, dass der Arbeitnehmer im Biiro
oder einem anderen Arbeitsort als Roboter physisch unterwegs ist. So kénnte
z.B. ein Chefarzt auf einer morgendlichen Visite mitrollen, obwohlv er im Aus-
land an einem Kongress wire. Die Teleprisenzroboter gehéren zu den Telero-
botern, welche sich durch den ferngesteuerten Operationsmodus auszeich-
nen.'® Ahnlich ist es bei entfernten Arbeitnehmern, die iiber mehrere Lind
verteilt sind und Roboter aus dem Ausland bedienen. ”

162 Wegleﬁtung Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) zu Art. 2 ArGV 3

163 Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behindemngel;, Abgeschlossen in New
tYor];Li am _1 3.12. 2096, Von der Bundesversammlung genehmigt am 13.12.2013, In Kraft getre-
en fiir die Schweiz am 15.5.2014, SR 0.109. Siehe auch Kurt Pirt], Benachteiligung mit

Behinderungen im Erwerbsl izi ¥ i
pohin g rbsleben, unpublizierter Vortrag vom 10.2.2016 am Universititsspital

164 MULLER (Fn. 6), S.597; CHRISTALLER ET AL, (Fn. 3), S. 46.
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In einem solchen internationalen Kontext stellt sich insb. die Frage nach den
anwendbaren arbeitsrechtlichen Bestimmungen. Die meisten Lander folgen im
Grundsatz dem internationalrechtlichen Territorialititsprinzip, wonach die Ge-
setze eines Staates nur innerhalb seiner Landesgrenzen gelten sollen.'® So fin-
den gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung z.B. die Schweizer Regelun-
gen zur Uberzeitenentschadigung des ArG bei Titigkeiten im Ausland eines in
der Schweiz angestellten Arbeitnehmers keine Anwendung.'%® Dies wird von
der Lehre kritisiert.!s” Grundsitzlich bestimmen sich bei internationalen Ver-
hiltnissen das auf einen Arbeitsvertrag anwendbare Recht nach Art. 121 IPRG
und der Gerichtsstand nach Art. 115 IPRG.

Mit der Zunahme von entfernter Arbeit iiber die Grenzen hinaus kann es eine
Herausforderung werden, den rechtlich relevanten Arbeitsort bzw. das anwend-
bare Recht zu bestimmen. Es ist nicht auszuschliessen, dass ein Arbeitnehmer
(arbeits-)rechtlichen Bestimmungen des Ziellandes — beispielsweise den
USA — unterliegt, in welchem der Arbeitnehmer mittels Teleroboter «han-
delt».1® Diesbeziiglich sind stets die konkret anwendbaren Gesetze im Einzel-
fall genau abzukléren, um rechtliche Risiken zu vermeiden.

V. Kollektivrecht

1. Kommunikation tiber Robotik- und Automatisierungskonzepte

Die Art und Weise, in welcher ein Robotik- oder Automatisierungskonzept den
Arbeitnehmern efiutert und kommuniziert wird, ist fiir die Arbeitnehmerak-
zeptanz entscheidend.’® Viele Unternehmen filhren das Engagement der Ar-
beitnehmer als Voraussetzung fiir bedeutende technologische Leistungen an. 170
Wihrend Arbeitgeber die Robotik als Methode der Produktivitits- und Effi-
zienzsteigerung sehen, steht fiir die Arbeitnehmerschaft oft der potentielle Ar-
beitsplatzverlust im Vordergrund. Die Angst, die Arbeitsstelle zu verlieren, ist
denn auch einer der Griinde fiir gewerkschaftliche Titigkeiten. Arbeitgeber
sollten bei der Kommunikation iiber Robotik- und Automatisierungskonzepte

165 Siehe dazu ausfiihrlich: Das Territorialititsprinzip und seine Ausnahmen, Landesbericht der
Schweiz vom XIII. Treffen der obersten Verwaltungsgerichtshofe Osterreichs, Deutschlands,
des Fiirstentums Liechtenstein und der Schweiz in Vaduz, 2002, <http://www.bger.ch/territoria
litactsprinzip_und_seine_ausnahmen.pdf>, m.w.H.; Rolf H. WesER, Rahmen und Wege globa-
ler Rechisentwicklungen, SIZ2016, S.293 ff; Littler Report (Fn. 88), S. 19.

166 BGE 139 I1l 411; 2 M. in der kritischen Urteilsbesprechung dazu Kurt Pirei, Keine Uberzei-
tenentschidigung nach Arbeitsgesetz bei Titigkeit im Ausland, ARV online 2013, Nr. 442,
m.w.H.

167 ParLI (Fn. 166), Nr.442; THomAs GEISER, Art. 1 ArG, in: Thomas Geiser/Adrian von Kaenel/
Rémy Wyler (Hrsg.), Stimpflis Handkommentar zum Arbeitsgesetz, Bern 2012.

168 Vagl. zur rechtlichen Situation in den USA Littler Report (Fn. 88), S. 19; Gantchar v. United Air-
lines Inc., 1995 U.S. Dist. LEXIS 3910, S.23 (N.D. 111 28.3.1995).

169 Littler Report (Fn. 88), S. 12.

170 Moon (Fn. 50), S.418.

ZSR 20161 -




Isabelle Wildhaber

sehr sgrgféiltig sein und umfassend informieren und vielleicht sogar konsultie-
ren. Sie sollten dabei auch die Vorziige der Robotik fiir die Arbeitnehmer be-
schreiben, z.B. die verbesserte Sicherheit, weniger anstrengende Arbeitsbedin-
gungen, das Zuriickholen von Produktionsstitten aus Billiglandern zuriick ins
Inland oder eine sonstige Verbesserung am Arbeitsplatz.

Ein europdisches oder amerikanisches Produktionsunternehmen muss die
Anwendung gewisser neuer Technologien in Erwiigung ziehen, um mit Produk-
tlorfs.unlernehmen in Asien oder Siidamerika wettbewerbsfiihig und kostenkom-
petitiv zu sein. Es ist wahrscheinlich, dass ein solches Unternehmen weniger
Menschen beschiiftigt, seine Arbeitnehmer umschulen muss, und dass diese
emne neue Mischung von Fihigkeiten brauchen, aber werden die Technologien

nicht genutzt, dann wiirde die Produktion oft in Linder mit niedrigeren Arbeit-
nehmerkosten ausgelagert.!”!

2. Schutz der gewerkschaftlichen Tdtigkeit

Unabhiingig davon, wie die Kommunikation abliuft, miissen Arbeitgeber damit
rechnen, dass Arbeitnehmer mit Sorgen iiber ihren Job reagieren und gewerk-
schaftlich aktiv werden. Die Koalitionsfreiheit, d.h. die Freiheit der Sozialpartner
zur B.ildung von Vereinen zum Schutz der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
\ylrd in Art. 28 BV gewihrleistet. Eine Kiindigung gilt als missbriuchlich wenn’
sie aqsgesprochen wird, weil der Arbeitnehmer ein verfassungsméissigesyRecht
wie die Meinungsausserungsfreiheit ausiibt (Art. 336 Abs. 1 lit. b OR), oder weil
der Arbeitnchmer einem Arbeitnehmerverband angehort oder nicht, angehort
qder weil er eine gewerkschaftliche Titigkeit rechtmissig ausiibt (Art. 336 Abs 2
lit.a QR). Arbeitnehmer kénnen sich also grundsitzlich gegen die Einfithrung vc->n
Robotik oder Automatisierung aussprechen und gegen diese protestieren, sie kén-
nen sich gewerkschaftlich organisieren und betitigen. 7

Es ist deshalb problematisch, wenn ein Arbeltgeber informiert oder gar an-
drf)ht, dass gewerkschaftliche Aktivititen zur Einfilhrung von Robotik fithren
wiirden, um Geld zu sparen und eine Flexibilitit und Effizienz zu erreichen
welche mit organisierten Arbeitnehmern nicht moglich sei.!”? ’

3. Verletzung eines schon bestehenden GAV

Mb‘chte der Arbeitgeber neu Robotik am Arbeitsplatz nutzen, so muss er simt-
liche relevanten Klauseln eines schon bestehenden GAV beriicksichtigen.'™ So

171 i.iehe da%u CHRIS. pr Marco, The singularity and employment, Inside Counsel, 8/2015; so auch
1ﬂe Begriindung in European Commission, EU launches world’s largest civilian robotics pro-
7 %;a;nrlr:ie, 3.6.2014, <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14—619 en htms
gl. Idaho Frozen Foods Division, 171 National Lab ions Board
syt e abor Relations Board (N.L.R.B.) 1968,

173 Littler Report (Fn. 88), S. 13; SEiLER (Fn. 107), S. 7.
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ist zu priifen, ob die einseitige Anderung der Arbeitsbedingungen nicht den an-
wendbaren GAV verletzt. Ebenfalls zu kliren ist, ob die Vertragsklauseln des
bestehenden GAV die Moglichkeit, Robotik am Arbeitsplatz einzufiihren, nicht
aus anderen Griinden begrenzen. So kénnten z.B. GAV-Bestimmungen zu Be-
triebsanderungen oder zu technologischen Veridnderungen bei der Einfiihrung
von Robotik zu beachten sein.'” Des Weiteren konnte in einem GAV oder
einem separaten Vertrag die Einfiihrung einer neuen Technologie explizit gere-
gelt sein, indem das Verfahren beschrieben wird, welches befolgt werden muss,
um eine neue Technologie am Arbeitsplatz zu integrieren (z.B. Mitwirkung).'”
Auf Englisch spricht man von sog. «technology agreements». Sie enthalten
i.d.R. materielle und verfahrensrechtliche Bestimmungen.

Es ist ratsam fiir Arbeitgeber, in einem GAV eine solide Betriebsdnderungs-
Klausel zu haben, welche es der Geschiiftsfiihrung vorbehalt, auch Betriebsin-
derungen durchzufiihren,'” insb. wenn die Einfithrung von Robotik geplant ist.
Umgekehrt ist den Arbeitnehmern zu empfehlen, eine genau ausformulierte So-
zialplanpflicht (in den USA: «work preservation clause») in den GAV aufzu-
nehmen.!”” Diese kann bei Stellenabbau die Mitwirkung der Arbeitnehmer
oder die Umschulung von Arbeitnehmern vorsehen. Sie kann auch die Einfiih-
rung von Robotik- und Automatisierungskonzepten ausdriicklich ansprechen.

VI. Kiindigungen und Massenentlassungen

Eine der am meisten gefiihrten Diskussionen zur Automatisierung und Robotik
ist die, ob die Industrie mehr Arbeitsstellen erzeugen wird als sie beseitigt.
Zweifelsohne werden aber auf jeden Fall viele Arbeitnehmer ihre Stellen verlie-
ren, selbst wenn neue geschaffen werden. Es stellt sich dann die Frage, ob die
Kiindigungen zuldssig sind, und ob Bestimmungen zur Massenentlassung oder

zur Sozialplanpflicht anwendbar sind.!7

Fiir den Ersatz eines menschlichen Arbeimehmers durch Roboter gibt es bis
anhin keinen speziellen Schutz. Allerdings gilt es zu bedenken, dass in einem
Markt, bei dem der Ruf ebenso wertvoll ist wie das Kapital, der Ersatz von

174 Littler Report (Fn. 88), S. 5. Anders als z.B. in Deutschland ist aber in der Schweiz bei technischen
Neuerungen fiir eine Betriebsinderung nicht grundsitzlich die Mitbestimmung der Betriebsriite
notwendig, s. § 87 I Nr. 6 BerVG. Siehe dazu <http://www.humanresourcesmanager.de/ressorts/
artikel/wo-arbeit-40-das-arbeitsrecht-die-grenzen-bringt- 1746948264 7xing_share=news.

175 SeiLer (Fn. 107), S.6.

176 7u Betriebsinderungen im schweizerischen Recht s. IsABELLE WILDHABER, Das Arbeitsrecht
bei Umstrukturicrungen, Habil., Ziirich 2011, S.7f.; vgl. auch Littler Report (Fn. 88), S. 14.

177 Moon (Fn. 50), S. 408.

178 Die Automatisierung der Arbeitsprozesse verindert zunehmend die Strukturen der Unterneh-
mensorganisation. Die Biindelung funktionaler Einheiten konzernweit in einer unternchmens-
tibergreifenden Einheit kann dabei Auswirkungen auf die Anwendbarkeit von Massenentlas-
sung und Sozialplanpflicht haben, vgl. GONTHER/BOGLMULLER (Fn. 2), 5. 1025 ff.

ZSR 2016 1




Isabelle Wildhaber

g/éinliilil durch Roboter je nach dem auch als Reputationsrisiko bewertet wer-
} Wenr.l Mitarbeiter die gesteigerten und verinderten Anforderungen nicht er-
fullen kdpnen oder sich Titigkeitsbilder so verindern, dass sie nicht mehr der
im A.rbeltsvertrag vercinbarten Titigkeitsbeschreibung entsprechen, kénnen
Kiindigungen notwendig werden. Z.B. wird das Arbeiten mit Exoskeietten auf
Bguste}len neue Herausforderungen fiir die Arbeitnehmer mit sich brinee
N‘1cht Jjeder Bauarbeiter wird die Fihigkeit haben, einen Roboter zu bedieﬁez‘
El.ne deswegen ausgesprochene Kiindigung durch den Arbeitgeber wire i.d R.
wxrz‘s.chqﬁlz'ch bedingt und stiinde nicht im Zusammenhang mit der Persoﬁ d ;
Arbeitnehmers (es sei denn, der Arbeitnehmer widersetze sich bewusst deii
neuen Anforderungsprofil).’’”® Das wiirde bedeuten, dass eine solche Kiindi-
gung fiir die Berechnung des Schwellenwerts fiir eine Massenentlassune d
zu zdhlen wire (Art. 335d Abs. 1 OR). s
Des .Weiteren kann es sein, dass Abfindungszahlungen geschuldet werden
In gewissen Lindem, wie z.B. China oder Mexiko, miissen Arbeitgeber bei
Mass.ene_nﬂassungen oder bei Betriebsschliessungen Abfindungen bezahlen. In
i\/ltexﬂ(o.lst explizit eine Abfindung geschuldet, wenn Arbeitnehmer infolge aer
Szneig;:rt(lj(:; .I}Segler Technologien am Arbeitsplatz tiberfliissig werden und entlas-
Denkbar sind auch vom Arbeitgeber oder vom Staat geforderte Umschu-
lungsnfdglichkeiten, welche den gekiindigten Arbeitnehmern angeboten wer-
den miissen. Selbst wenn neue Stellen geschaffen werden, ist es fiir die entlas-
senen Arbeitnehmer anspruchsvoll, in diese neuen Stellen zu rutschen. '8! Mit
den neuen Technologien werden andere Qualifikationen verlangt Dadu£ch ent-
steht fiir Arbeitnehmer der Anreiz bzw. die Notwendigkeit, sich Vauf die verin-
derte .Na.chfrage durch Weiterbildung respektive Umschulung anzupassen.'$2
Womdghch werden selbst einfache Hilfstétigkeiten in Zukunft ohne Wissen -im
Umgang mit vernetzten Systemen nicht mehr ausgeiibt werden kénnen.

VII. Datenschutz

Viele Robotiksysteme werden zukiinftig immer mehr Informationen iiber Nut
zer l_md Benutzung speichern und verarbeiten — dies ist oft zwingend mit du )
ﬂex1blep und individuellen Gebrauch der Arbeitsmittel verbunden Derartienej
Df"lten. sind aber eine Herausforderung fiir das Datenschutzrecht u.nd die bg

triebliche Handhabung von Daten.'® Schon per Definition mittels «sensz:

179 WiLpHasER (Fn. 176), S.279.
180 Littler Report (Fn. 88), S. 11.
181 Littler Report (Fn. 88), S. 5.
182 Bloomberg, Will Robots Take All Our
s ke Blue-Collar Jobs?, 13.8.2013, <http://
com/news/2013-08-13/will-robots-take-allour-blue-collar jobs- b - pebloombere:
183 MULLER (Fn.6), S.607. rhlueollarioby-bumb
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think-act» kénnen Roboter die Welt um sich herum wahrnehmen, prozessieren
und speichern. Die Tatsache, dass Uberwachung einer der iiblichsten Nutzun-
gen von Robotik ist, zeigt die Relevanz des Datenschutzes in der Robotik klar
auf, '3

Datenschutz ist nichts Neues. Er ist vielmehr eine spezifische Antwort des
Gesetzgebers auf die besonderen Bedrohungen der Personlichkeit, die durch
die technologische Entwicklung in der Datenverarbeitung moglich wurden.®3
Der Gesetzgeber ist der Verpflichtung zum Schutz der Privatsphéire von Arbeit-
nehmern durch den Erlass von Art. 328 und 328b OR, Art. 6 ArG und Art.26
ArGV 3 (Schutz vor Uberwachung) nachgekommen. Ein Zusammenhang be-
steht iiberdies zwischen Daten- und Diskriminierungsschuiz.'® Das Diskrimi-
nierungsschutzrecht bezweckt, Menschen vor Herabwiirdigung, Ausgrenzung
und Benachteiligung aufgrund von Personlichkeitsmerkmalen zu schiitzen.
Datenschutzrechtliche Bestimmungen stellen (auch) Instrumente zur Verwirk-
lichung der Ziele des Diskriminierungsschutzes dar.'¥’

Im Zusammenhang mit der Robotik scheint mir Art. 26 Abs. 1 ArGV3 zur
Gesundheitsvorsorge sehr wichtig. Er schrinkt die Nutzung von Uber-
wachungs- und Kontrollsystemen, die das Verhalten der Arbeitnehmer am
Arbeitsplatz iiberwachen, ein. Als Uberwachungs- und Kontrollsysteme gelten
namentlich Videoanlagen, Telefonanlagen, Gegensprechanlagen, Fotokopier-
gerite und GPS und in Zukunft sicherlich auch Big Data-basierte Systeme und
Netzwerke. Die Regelung manifestiert den Willen des Gesetzgebers, die Ge-
sundheit der Arbeitnehmer vor nicht durch betriebliche oder sonstige aner-
kannte Zwecke gerechtfertigte Uberwachungsmassnahmen zu schiitzen.'®
Dient das Uberwachungs- oder Kontrollsystem nicht ausschliesslich oder pri-
miir der Verhaltensiiberwachung, sondern anderen legitimen Griinden, so ist
sein Einsatz nach Abs.2 erlaubt, solange die Gesundheit und die Bewegungs-
freiheit der Arbeitnehmer dadurch nicht beeintréchtigt werden. Voraussetzung
ist, dass es im Einzelfall verhiltnismissig ist und die Arbeitnehmer im Voraus
iiber den Binsatz des Systems informiert werden.'® Sdmtliche Uberwachungs-
massnahmen miissen demnach durch ein tiberwiegendes, berechtigtes Interesse

184 Ryan Cavo, Robots and Privacy, in: Patrick Lin/George Bekey/Keith Abney (Hrsg.), Robot
Ethics, The Ethical and Social Implications of Robotics, Cambridge MA/London 2011, <http://
papers.ssrn.com/O13/paper.cfm?abstract_id:l599189»

185 FRANK SEETHALER, Entstebungsgeschichte DSG, in: Urs Maurer-Lambrou/Gabor-Paul Blechta
(Hrsg.), Basler Kommentar zum Datenschutzgesetz/(")ffentlichkeitsgesetz, 3. Aufl., Basel 2014,
N13ff.; Kurt PArui, Kapitel 17 Datenschutz, in: Wolfgang Portmann/Adrian von Kaenel
(Hrsg.), Fachhandbuch Arbeitsrecht, Ziirich 2016, Rz. 17.7 [im Frscheinen].

186 ParLi (Fn.185), Rz.17.7.

187 BVerwGer A-4457/2011 vom 10.4.2012, E.9.3.

188 ParLr (Fn. 185), Rz.17.57.
189 ROBERTA PAPA/THOMAS PIETRUSZAK, § 17 Datenschutz im Personalwesen, in: Nicolas Passade-

lis/David Rosenthal/Hanspeter Thiir (Hrsg.), Datenschutzrecht, Handbiicher fiir die Anwaltspra-
xis, Basel 2015, Rz. 17.55.
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des Arbeitgebers gerechtfertigt und verhdltnisméssig sein. Bei GPS geniigt es
also nicht, wenn die Arbeitnehmer durch die vorgingige Information die Mog-
lichkeiten erhalten, die Kontrollsysteme ausserhalb der Arbeitszeiten zu deakti-
vieren.'”® Auch bei «Wearables» am Arbeitsplatz;- wie Fitnessarmbinder, Da-
tenbrillen oder Sensoren, welche gesundheitsbezogene Informationen sammeln
(besonders schiitzenswerte Daten im Sinn von Art. 3 lit. ¢ Ziff. 2 DSG), ist Zu-
riickhaltung angezeigt. Wearables konnen als Arbeitsmittel eingesetzt werden,
die betriebliche Ablaufe verbessern, oder aber als «Activity Tracker» betrieb-
lich veranlasste Gesundheitsprogramme unterstiitzen. Je nach Art und Umfang
der Anwendung von Wearables stellen sich unterschiedliche datenschutzrecht-
liche Fragen.!®!

Legitime Griinde fiir Uberwachungs- und Kontrollsysteme sind betriebli-
che Interessen, wie z.B. die Gewihrleistung ungestorter betrieblicher
Abliufe, die Qualitatssicherung, die Arbeitssicherheit, die Optimierung der
Arbeitsorganisation oder der Produktivitit des Personals.'? Bei Industrie-
robotern z.B. kann somit das Sammeln von Daten zur Uberwachung aus
organisatorischen oder sicherheitstechnischen Griinden oder zur Produk-
tionssteuerung erlaubt sein.!®® Voraussetzung ist, dass die Uberwachung im
Sinne von Art. 26 Abs.2 ArGV 3 nicht in unzulissiger Weise die Gesund-
heit der Arbeitnehmer beeintriichtigt und nicht gegen die Vorschriften des
Datenschutzgesetzes verstosst.

Fiir die Datenbearbeitung im Arbeitsverhiltnis sind iiber Art. 328b OR hi-
naus auch die privatrechtlichen Bestimmungen des DSG zu beachten. Eine
Uberwachung muss — unabhzngig vom gewihlten Mittel — iiberdies transparent
erfolgen, soweit die Massnahme nicht dazu dient, einen verdichtigten Mitarbei-
tenden eines unzuldssigen Verstosses gegen arbeitsvertragliche oder gesetzliche
Pflichten zu iiberfithren. Das Transparenzprinzip erfordert, dass die Beschaf-
fung von Personendaten und insb. der Bearbeitungszweck fiir die betroffene
Person erkennbar sein miissen (Art. 4 Abs. 4 DSG). Soweit Inhaber von Daten-
sammlungen zudem besonders schiitzenswerte Personendaten oder Personlich-
keitsprofile beschaffen, sieht Art. 14 DSG eine aktive Informationspflicht an
die betroffene Person vor. Beide Bestimmungen sind fiir die Datenbearbeitung

190 BGE 130 II 425 (GPS); Para/PieTRUSZAK (Fn. 189), Rz. 17.67. Anders in den USA, s. Littler
Report (Fn. 88), S.27; Future of Privacy Forum & the Center for Democracy & Technology,
Best Practices for Mobile Application Developers, 2011, <http:/fwww.ctd.org/files/pdfs/Best-
Practices-Mobile-App-Developers.pdf.

191 Littler Report (Fn. 88), S.26; RemnoLp Kopp/KAREN SokoLr, Wearables am Arbeitsplatz —
Einfallstore fiir Alltagsiiberwachung?, NZA 2015, S. 1352 ff.; RoLAND MATHYS, Big Data in
der Rechtspraxis: Ausgewihlte Problemstellungen, in: Astrid Epiney/Danicla Niiesch (Hrsg.),
Big Data und Datenschutzrecht, Ziirich 2016, S. 95 ff.; EDOB, Gesundheitscheck fiir die Mitar-
beiter der Post, <http://www.edoeb.admin.ch/dokumentation/00153/00215/00256/index.himl?
lang=de>.

192 Papa/PieTRUSZAK (Fn. 189), Rz, 17.51.

193 PArvi (Fn. 185), Rz. 17.62; MULLER (Fn. 6), S. 606 f.
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im Arbeitsverhiltnis von zentraler Bedeutung. Auswertungen personenbezoge-
ner Daten sind nicht per se unzulissig, erfordern aber, dass dem Transparenz-
grundsatz Geniige getan ist und dass der Informationspflicht nachgekommen
wird.!9 Wichtig ist somit immer die vorgingige Aufkldrung des Arbeitnehmers
iiber die Uberwachung sowie die Loschung der Daten nach Ablauf einer be-
stimmten Zeit.!% Die Aufnahmen diirfen iiberdies nur von befugten Personen
eingesehen werden.!® Grundsitzlich sind datenschutzfreundliche Technolo-
gien zu wihlen, z.B. mit Filter ausgestattete Kameras, Welche“die Aufnahmen
verschliisseln.'9” Zu beachten ist, dass die personenbezogene Uberwachung im
Sinne des Verhiltnismissigkeitsgrundsatzes auch in solchen Fillen immer nur
als «ultima ratio» in Frage kommt.!%®

Da die gesetzlichen Erlaubnistatbestinde im Datenschutzrecht sehr eng ge-
fasst wurden, sollte bei einer Uberwachung durch Robotik am Arbeitsplatz auf
eine Mitwirkung der Arbeitnehmer gesetzt werden." Entweder sollte eine
Einwilligung der Mitarbeiter eingeholt werden, oder es braucht den Abschluss
einer Betriebsvereinbarung. Allerdings kann die Einwilligung, u.a. bei Big
Data-Analysen, rechtlich problematisch sein®®; ausserdem wird eine Einwilli-
gung aufgrund der Machtverhiltnisse im Arbeitsverhdltnis selten komplett
freiwillig sein und sie ist widerrufbar. Dennoch ist es wichtig, dass die”Arbeit—
nehmer aus Transparenzgriinden im Voraus tiber den Einsatz des Uberwa-
chungssystems informiert werden und ihre Einwilligung sichergestellt wird.
Aber auch ohne Einwilligung der Mitarbeiter sollte versucht werden, durch
iiberlegte Auswahl der zu speichernden Daten und gegebenenfalls Anonymi-
sierung eine rechtskonforme Umsetzung der neuen Technologien zu gewdhr-
leisten.

Es gibt noch weitere datenschutzrechtliche Aspekte, die bei der Einfithrung
von Robotik am Arbeitsplatz beachtet werden miissen. Die Nutzung einer
«cloud-based solution» kann datenschutzrechtlich unzuléssig sein, sodass mul-
tinationale Arbeitgeber genaue Abkldrungen treffen sollten, bevor sie person-

194 PArLI (Fn. 185), Rz. 17.24.

195 Davip ROSENTHAL/YVONNE Jouri, Handkommentar zum Datenschutzgesetz, Ztirich 2008,
Art. 328 OR N 96 ff., Art. 4 DSG N 27; Pirt1 (Fn. 185), Rz. 17.57.

196 ROSENTHAL/JOHRI (Fn. 195), Art.4 DSG N 27. .

197 Siehe dazu die Erliuterungen des Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeits-Beauf-
tragten (EDOB) zur Videoliberwachung am Arbeitsplatz, <http://www.edoe_‘bAadmjn.ch/daten
schutz>; ausfiihrlich zum Privacy Filter StmoN WoLFER, Die elektronische Uberwachung des
Arbeitnehmers im privatrechtlichen Arbeitsverhiltnis, Ziirich 2008, N333.

198 PArLI (Fn. 185), Rz. 17.62.

199 Pirer (Fn. 185), Rz. 17.20; ULLIN STREIFF/ADRIAN VON KAENEL/ROGER RuUDOLPH, Arbeits-
vertrag Praxiskommentar, 7. Aufl., Ziirich 2012, Art.328b OR N24; ROSENTHAL/JOHRI
(Fn. 195), Art. 328b OR N 66; BGE 136 I 508 E.5.2.4.

200 VikTor MAYER-SCHONBERGER/KENNETH CUKIER, Big Data: Die Revolution, die unser Leben
verindern wird, Miinchen 2013; RoLF H. WEBER, Big Data: Herausforderungen fiir das Daten-
schutzrecht, in: Astrid Epiney/Daniela Nitesch (Hrsg.), Big Data und Datenschutzrecht, Ziirich
2016, S. 1 ff.
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liche Daten auf eine Cloud verschieben.?’! Besondere Sorgfalt verlangt das Ge-
setz vom Datenbearbeitenden bei der grenziiberschreitenden Datenbekannt-
gabe (Art. 6 DSG)* und bei der Auslagerung der Datenbearbezmng an Dritte
(Art. 10a DSG).2%3

In Anbetracht der Vielzahl verschiedener Zwecke und Rollen, welche Robo-
tiksysteme am modernen Arbeitsplatz spielen konnen, ist den Arbeitgebern
Folgendes zu empfehlen.?® Arbeitgeber sollten in einem ersten Schritt eine Ri-
sikoabschiitzung durchfiihren. Sie sollten bewerten, wie Informationen an die in
Frage stehende Robotiktechnologie weitergegeben werden, wie die Informatio-
nen gespeichert werden, und wie auf die Informationen zugegriffen werden
kann. Die Risikoabschitzung sollte potentielle Schwachstellen identifizieren.
Der Arbeitgeber sollte sodann diese Schwachstellen angehen und die Risiken
gegen Schéden und Kosten abwiégen. In einem zweiten Schritt muss der Arbeit-
geber eine exakte Kategorisierung von Informationen, welche von jedem Sys-
tem gesammelt und genutzt werden, vormehmen. Jede Kategorie muss dann
rechtlich einzeln evaluiert werden (handelt es sich z.B. um besonders schiit-
zenswerte Personendaten nach Art. 3 lit. ¢ DSG).

D. Schlusswort

Die in dieser Arbeit vorgenommene Reise hat gezeigt, dass die Fortschritte der
Robotiktechnologie die Arbeit und das Arbeitsrecht verdndern werden. Das
biblische «Im Schweisse deines Angesichts sollst du dein Brot verdienen»Z%
hat seine Bedeutung verindert. Von der Arbeitssicherheit {iber die Diskriminie-
rung bis zu Lohn und Arbeitszeiten wird die Robotik so gut wie jeden Aspekt
des Arbeitsrechts beeinflussen. Die Arbeitgeber miissen deshalb ihr Auge
wachsam auf arbeitsrechtliche Entwicklungen halten.

Mit der Verbreitung der Robotik wird sich der Gesetzgeber iiberlegen miis-
sen, ob rechtliche Grundlagen angepasst werden miissen, oder ob es gar ganz
neue braucht, um die Auswirkungen dieser Entwicklung widerzuspiegeln. In
meinen Augen ist aber mit neuen Gesetzen und Regulierungen Zuriickhaltung
zu tiben, bis deren Notwendigkeit klar wird. Die Konsequenzen der Robotik
auf dem Arbeitsmarkt sollten nicht losgeldst von anderen Phinomenen wie der

201 PArL1 (Fn. 185), Rz. 17.68; European advisory body on data protection and privacy, Opinion
05/2012 on Cloud Computing (WP 196), Article 29 Data Protection Working Party, 1.7.2012,
<http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/
files/2012/wp196_en.pdf>.

202 Siehe zu den Pflichten des Datenbearbeiters und der Rolle des EDOB in Art. 5 bis 7 Verordnung
zum Bundesgesetz iiber den Datenschutz (VDSG) vom 14. Juni 1993, SR 235.11.

203 PArLI (Fn. 185), Rz. 17.64.

204 Ahnlich Littler Report (Fn. 88), S.27.

205 Bibel, 1. Mose 3:19.
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Migration, der Uberalterung oder der Globalisierung gesehen werden. Wie un-
sere Zukunft aussehen wird, bestimmt aber nicht primér die Robotik. Als Poli-
tiker, Unternehmer oder Arbeitnehmer haben wir die Wahl.?%6 Welchen Weg
wir wiithlen, hiingt davon ab, wie stark wir in Bildung investieren, wie wir Fir-
men ermutigen, neue Jobs zu schaffen und welche Sozial- und Steuerpolitik wir
withlen.?Y” Es wird wichtig sein, weise und zukunftsorientierte Entscheide zu
treffen.

206 CacHeLIN (Fn.79), S.18.
207 BrynsoLpssoN (Fn.77); CacHeLIN (Fn.79), S.22.
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