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» — es decki einen Zug an dieser Manneswelt auf, der
konsequent aus dieser Anlage hervorgebt: dafs sie als
eine Welt des Spicls, beberrscht von Spielregeln und
dem obersten Gesetz der Fairnefs, auf Wiederbolbarkeit,
auf den snew deal der Chancen angewiesen ist. Die
Enttinschung des alternden Mannes griindet darin,
dafS in diesem Spiel nur einmal gegeben wird und man
immer zu wenig Trimpfe hat. Das Leben wird fiir ihn
zum Inbegriff dessen, was man hdlte tun kinnen; es ist
wesentlich so, dass man es noch einmal leber miifSte,
weil man das, als unvermerkie Vorausselzung eines
»Spiels<, immer erwartet hatte. Ist das ein faires Spiel,
in dem nur einmal gespielt wird und alles an dem
Zufall dieser einen Konstellation hingt? Oder zeigt sich
da ein bisher nicht gesehener Charakter des Lebens,

ein Einmaliges, nicht Zuriickfordendes, dem »Spielregeln«
siberhanpt inaddquat sind #«

Hans Blumenberg, »Die Peripetie des Mannes.
Uber das Werk Ernest Hemingwayse, in:
Hochland, 48.Jahrgang, Februar 1956, S. 230
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Franz Schultheis

Im Dienste offentlicher Giiter

Eine feldtheoretische Anniherung

Will man die Realititen der gesellschaftlichen Welt verstehen, so muss
man sie nach Max Weber in ihrem »So-und-nicht-anders-Gewordensein«
begreifen. Fiir unsere Frage nach den Besonderheiten von »&ffentlichen
Giitern« und »6ffentlichem Dienst«, den mit ihnen verbundenen Ak-
teuren und ihrem spezifischen Ethos, heifit dies, dass eine soziogenetische
Betrachtungsweise am Anfang stehen muss. Also ist die Frage nach den
soziohistorischen Moglichkeitsbedingungen eines solchen Phinomens zu
stellen. Die Ausarbeitung solcher historischen Rekonstruktionen wurde
von Max Weber selbst auf richtungsweisendem Weg beschritten, andere
Autoren wie Norbert Elias und jiingst Pierre Bourdieu haben seine Po-
sitionen und Perspektiven weiterentwickelt. Wir werden in einem ersten
Schritt versuchen, diese soziogenetischen Rekonstruktionen auf notge-
drungen holzschnittartige und kondensierte Weise zu restimieren. In
einem zweiten Schritt wird es darum gehen, der Frage nach den sozio-
logischen Spezifika des sogenannten offentlichen Sektors, seinen be-
sonderen Giitern, Logiken und Akteuren mittels der Bourdieu’schen
Kategorien »Feld«, »Kapital«, »Habitus« und »Illusio« nachzugehen.
Dabei gilt es, insbesondere den »dffentlichen Sektor« sozialstrukturell in
seinem Verhiltnis zu den beiden anderen zentralen gesellschaftlichen
Sphiren »Marktgesellschaft« und »Familie« zu verorten.! Es wird unter
anderem darum gehen, die sich im Laufe des zivilisatorischen Prozesses
und der Entwicklung des modernen Staates sukzessive herausbildende
historische Konstellation einer solch dreigliedrigen Figuration im Hin-
blick auf gesellschaftliche Regulierungsmodi, Formen der gesellschaft-
lichen Integration und Partizipation wie auch ihre spezifischen politi-
schen Implikationen und Einsitze zu analysieren.?

1 Auch wenn die Veréffentlichung von Bourdieus Vorlesungen iiber die Soziogenese des mo-
dernen Staates (Sur " Etat, Paris 2012) mit unserem feldtheoretischen Versuch koinzidiert, bil-
det sie nicht die eigentliche Hintergrundfolie unserer Uberlegungen. Sie kniipfen vielmehr an
Bourdieus Theorie der Okonomien symbolischer Giiter an, wie sie in seinen kultur- und kunst-
soziologischen Schriften entwickelt wurden (vgl. Bourdieu 2011),

2 Esversteht sich von selbst, dass es sich hier um eine idealtypische (Re-)Konstruktion eines
komplexen soziohistorischen Prozesses handelt, bei der in stark akzentuierter Form die fiir un-
sere Thematik relevante Soziodynamik des zivilisatorischen Prozesses in den Vordergrund ge-
stellt wird, Nicht die Soziogenese des modernen Staates als solche, sondern die seiner »linken
Hand« (Bourdieu) ist der Gegenstand. Bezweckt ist, einen Idealtyp »dffentlicher Dienst« und
»dffentliche Giiter« durch »einseitige Steigerung eines Gesichtspunktes« (Weber), also in heu-
ristischer Absicht #berzeichnend zu skizzieren, nicht die »abbildende« Darstellung empirischer
Sachverhalte - wenn es dergleichen iiberhaupt gibt. Im Ubrigen ist fraglich, ob die Fiille »ge-

9 Im Dienste offentlicher Giiter
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Wichtig scheint es zudem, neben dieser erkenntnistheoretischen
Verortung von Anfang an der Gefahr einer reifizierenden Reprisenta-
tion von »Staate« zu begegnen: Man denke beispielsweise an anthropo-
morphe Bilder von »Vater Staat« oder an fragwiirdige Formulierungen
wie »der Staat setzt durche, »der Staat erlisst« oder »der Staat sorgt«.
Dank der Bourdieu’schen Feldtheorie, die zu einem relationalen bezie-
hungsweise strukturalen Denken zwingt, sind problematische Vergegen-
stindlichungen vermeidbar: »Historisch entsteht die Ordnung des »6f-
fentlichen Interesses:, der >offentlichen Angelegenheiten, durch die
Bildung eines Feldes, in dem das Handeln im Interesse der Allgemein-
heit, im Dienste der Offentlichkeit, moglich sein und gefordert, er-
kannt, anerkannt und belohnt werden soll« (Bourdieu 2011:221). In
diesem Kontext muss die Bourdieu’sche Frage nach den soziohistori-
schen Moglichkeitsbedingungen eines »intérét du désintéressemente«
(Interesse an der Uneigenniitzigkeit) im Vordergrund stehen, die ja eng
mit den Vorstellungen von »dffentlichem Interesse« und »dffentlichem
Dienst« verbunden ist.

Zur Soziogenese des Offentlichen

Was sind die soziologischen Besonderheiten des sogenannten offent-
lichen Dienstes? Es handelt sich zuniichst um einen Bereich, der dem
Marktgeschehen, seiner Konkurrenz um Marktchancen und den damit
verbundenen Profiten, enthoben ist. Dort produzieren und verteilen
Institutionen mit ihren jeweiligen Akteuren »Giiters, die ausdriicklich

nealogischer« Herleitungen »des« Staates, von Ansitzen des nation building iiber die »neueren«
angloamerikanischen Staatstheorien bis hin zu soziohistorischen Gleichungen iiber Staatsbildung
und Wohlfahrtsstaatsentwicklung im Zusammenhang mit der »sozialen Frage« und dem Kon-
nex zwischen Etatisierung und Demokratisierung sowie der ganze »Rest« der in Kohortenzahl
auftretendenen genealogischen Versuche tatsichlich {iber den hier verhandelten Gegenstand in
einer Weise Auskunft geben kann, die seine Essenz halbwegs trifft. Sicht man sich die keines-
wegs selektive, sondern ausgesprochen umfangreiche Bibliografie der jiingst erschienen Vorle-
sungen Bourdieus iiber den Staat (2012) an, dann muss der hier in Anlehnung an Bourdieu
dargelegte Gedankengang noch etwas anderes anvisieren. Die Frage bleibt auch, ob die unbe-
stritten »dunkles Seite der Staatsbildung mit dem Verweis auf Max Webers Herrschaftssoziologie
bereits geniigend ausgeleuchtet ist: Krieg, Gewalt, »Appropriation«, »Oktroyierunge, »Zwangs
und »Zuchte sind die in diesem Zusammenhang am haufigsten aufgerufenen roperativen« Be-
griffe - demgegeniiber nehmen sich die staatstheoretischen »Neuentdeckungen« der letzten
Jahrzehnte bestenfalls wie gelungene Imitate aus, kurzum: »Entia non sunt multiplicanda sine
necessitate« (William von Ockham). Stattdessen dient die hier versuchte idealtypische Kon-
struktion dazu, ein »reines Modell« zu erarbeiten, an dem sich die empirischen Tatbestinde mes-
sen lassen miissen (und auch kénnen) - es wird eine spezifische »Erzihlungs zur Soziogenese des
séffentlichen Dienstes« unter bewusster Absehung von alternativen »Erzihlungen« privilegiert.
Und nicht ohne Grund: Gerade in einer Zeit zunehmender Erosion des »offentlichen Sektors«
durch Vermarktungs- und Kommodifizierungsprozesse, durch Privatisierungen und/oder sys-
tematische Konkurrenzierung éffentlicher Anbieter durch Private scheint diese Rekonstruk-
tion umso dringlicher, als diese gesellschaftliche Sphire zunehmend verblasst und der »Sonder-
status« ihrer Reprisentationen und Diskurse an Plausibilitit einbiifit.
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als nicht der 6konomischen Logik von »Waren« gehorchend angesehen
werden, woraus sie eine ganz eigene Legitimitit und symbolische Wir-
kung erzieler.l‘. Die sich in dieser Enklave der Marktvergesellschaftung
situierende »Okonomie offentlicher Giiter« (Bourdieu) représentiert ein
Feld, in dem die Okonomie als solche verneint wird. Der moderne Staat
scheint als Garant und institutioneller Gesamtakteur beziehungsweise
tendenzieller Monopolist dieses Sektors ein direkter Erbe der ithm vo-
rausgehenden historischen Aktion der Kirche zu sein. Auch deren Oko-
nomie der Heilsgiiter, zu der einige zentrale Funktionen des spiteren
Wohlfahrtsstaates zihlten, erhob einen dezidiert antidkonomistischen
Anspruch. Sie trat als eine Logik der Gabe auf, des uneigenniitzigen,
nichtrechenhaften Gebens.3 Die sikulare Form dieser »Heilsgiiter« -
das Gemeinwohl - trigt ebenfalls universalistische Ziige, ist dezidiert
antidkonomistisch, gehorcht einer non-market logic und geht mit etnem
Typ sozialer Akteure einher, der durch einen besonderen stindischen
Habitus charakterisiert ist. Die Franzésische Revolution sah in der Siku-
larisierung oder Verstaatlichung der Kirchengiiter und der Durchset-
zung eines Monopols auf Sicherung des Gemeinwohls, organisiert durch
die Wohlfahrtsausschiisse, sowie in dem politischen Anspruch, dass die
Republik jedem Citoyen eine Mindestsicherung schulde, eine zentrale
Stofrichtung ihres Kampfes gegen die Kirche. Rund hundert Jahre spi-
ter wurde diese Konkurrenz in Deutschland erneut ausgefochten, aller-
dings auf einem etwas anders gelagerten Terrain als »Kulturkampf« um
die Hoheit iiber das Gut »Bildung«. Es wirkt angesichts der geschicht-
lichen Vorliuferrolle, wenn nicht gar Vorbildfunktion der Kirche fiir den
modernen Staat, seine Biirokratie und seine Verwaltung des Gemeinwohls
nicht iibertrieben, von einer »Genealogie der 6ffentlichen Moral« zu
sprechen und in sie das Erbe kirchlicher Traditionen einzutragen.

Die Definition, Anerkennung und Durchsetzung des Gemeinwohls
ist seitdem zu einem Quasimonopol des Staates geworden, auch wenn
sich die Konkurrenz durch nichtstaatliche Organisationen wie Kirchen,
Gewerkschaften und eine wachsende Zahl zivilgesellschaftlicher Akteure
faktisch in einem »Gemeinwohl-Mix« niederschligt.? Freilich lassen sich

3 Viele der jetzt sogenannten »Sffentlichen Dienste und Giiter« (Bildung, Armenpflege, Kran-
kenpflege etc.) sind, historisch gesehen, Dominen der Kirche und ihrer Heilsarbeit gewesen. Sie
wurden als religidse Giiter angesehen. Mit der Revolution von 1789 wurden sie »silkularisiert«, was
zunichst schlicht »verstaatlicht« beziehungsweise enteignet hief, letztlich aber auch »verweltlicht«
und entzaubert, ohne ihr spezielles symbolisches Kapital vollig einzubiifien. Die diesen Aktivi-
titen im religitsen Feld zugeschriebene Qualitit einer »totalen sozialen Praxis« (in Anlehnung
an Mauss) blieb zu einem guten Teil auch nach der Ubernahme durch den Staat erhalten, auch
die chat_’lsmatische Qualitit dieser Praxis konnte zumindest in sikularisierter Gestalt l'.iber,leben.
fl Dies ldsst sich in Anlehnung an das giingigere Konzept des welfare mix konzipieren und
in Beziehung zur gesellschaftspolitischen Forderung nach Subsidiaritit setzen, die sich im Ge-
ff)]ge der katholischen Soziallehre (Quadragesimo Anno, 1931) zu einem Leitkonzept der Legi-
timation nichtstaatlicher Erbringung von Diensten am Gemeinwohl entwickelt hat.

11 Im Dienste 6ffentlicher Giiter
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mittlerweile Erosionsprozesse dieses Monopols durch die marktwirt-
schaftliche Unterminierung der Dominen &ffentlicher Giiter beobachten.
Neben dem von Weber und Elias als mafigeblich erachteten staatlichen
Monopol auf legitime Gewaltausiibung und dem mit ihmverkniipften
Steuermonopol zeichnet sich der moderne Staat, was fiir unsere The-
matik bedeutsam sein diirfte, Bourdieu zufolge aber auch und insbe-
sondere durch sein Monopol auf symbolische Gewalt aus. Er verfiigt
iiber die Macht, gesellschaftliche Anerkennung zu gewihren oder zu
verweigern. So statuiert er etwa bei der Geburt Zugehdrigkeiten (genea-
logische, nationale etc.) und damit einhergehende Rechte wie Pflichten
(Unterhaltsrecht, sozialrechtliche Anspriiche, politische Rechte etc.), ver-
biirgt dies in offiziellen Papieren wie Geburtsurkunden oder Familien-
biichern, steht mit seinen Akteuren bereit, um Statusverinderungen
(Heirat) oder den Leumund einer Person zu attestieren, die als aussage-
kriftige Daten in die »5ffentliche Statistik« einflieRen, stellt Diplome
aus und garantiert deren Richtigkeit, wenn es um erworbene Qualifika-
tionen und Zugangsberechtigungen geht, etc. etc.. Demnach ist alles
ffentliche Handeln wesentlich symbolisch, es erteilt Anerkennungen
und Rechte, mit denen wiederum materielle Konsequenzen, Zugangs-
berechtigungen zu Allokationen und Dienstleistungen, verbunden sind.

Zur Eigenlogik des dffentlichen Feldes

Aus dem Umstand, dass man keinen Partikular- und Profitinteressen
sdiente, sondern stattdessen dem Gemeinwohl, dem Universellen, er-
wichst ein spezifisches stindisches Ethos der hier involvierten Akteure,
ein Amtscharisma, das auf der Wiirde basiert, einer »hoheren« Sache als
den profanen materialistischen Interessen des Marktes zu dienen. Ge-
nerositit ist eine Eigenschaft des Adels, der Edlen, mithin derer, die
nicht rechnen und Buch halten, die geben, ohne hinzuschauen, die an-
gesichts der Vulgaritit des Kommerziellen, des Berechnenden und des
Profitierens spontanen Ekel empfinden.> Dass es hier deutliche Analo-

5  Bei Bourdieus Analysen des symbolischen Kapitals der Ehre und des Ethos der »Ehren-
minner« kommen jeweils auch Aspekte einer Soziologie »minnlicher Herrschaft« zur Geltung.
Traditionellerweise ist die Domine der uneigenniitzigen Okonomie symbolischer Giiter-von der
Familie iiber die Kirche bis hin zu 6ffentlichen Diensten wie Gesundheit oder Bildung - nach
Bourdieus Auffassung weiblich konnotiert, was ihren Anschein von Ferne gegeniiber Marktkon-
kurrenz und Profitorientierung nochmals verstirkt und iiberhht. Wie Bourdieu in seinen spéiten
Stellungnahmen zut Bedrohung des Wohlfahrtsstaates durch neoliberale Krifte immer wieder
betonte, ist die »linke Hand des Staates« mit ihren sozialstaatlichen Aufgaben gerade fiir Frauen
angesichts der Problematik der Harmonisierbarkeit von Familie und Beruf zu einem wichtigen
Verbiindeten geworden. Seit den 1960er Jahren hat nicht nur ein Grofiteil der erwerbstitig gewor-
denen Frauen hier bevorzugte Arbeitsbedingungen gefunden, sondern zugleich auch von dem »5f
fentlichen Gut« auRerhiuslicher Betreuungsangebote profitieren kénnen, was seitens der Wohl-
fahrtsstaatskritik mit dem polemischen Ausdruck »married to the welfare state« bedacht wurde.

12 Im Dienste offentlicher Giiter
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gien zu den Akteuren des religidsen Feldes gibt, ist unbestreitbar, aller-
dings auch uniibersehbar, dass etwaigen Analogisierungen Grenzen ge-
setzt sind. Bourdieu unterstreicht deshalb, dass das biirokratische Feld
nie eine so riickhaltlose Selbstlosigkeit bei seinen Bediensteten hervor-
bringen kann wie die Familie seitens ihrer Mitglieder oder die Kirche
bei ithren Akteuren, denn »der Dienst an den staatlichen Interessen
steht immer in Konkurrenz zur Bedienung der persénlichen und fami-
lialen Interessen. Das 6ffentliche Recht muss daran erinnern, dass Be-
hérden keine Geschenke machen diirfen. Und tatsichlich ist behordliches
Handeln, das individualisiert einer Privatperson zugute kommt, verdich-
tig, wenn nicht illegal« (Bourdieu 2011:221). Die »Ethik der Briider-
lichkeit«, prototypisch auch heute noch in den Familienbeziehungen
verankert und im religiésen Feld traditionell durch ihre Zentralitit in
den Glaubensinhalten und der kirchlichen Dogmatik prisent, muss im
Feld 6ffentlicher Giiter und Dienste immer wieder durch Mahnungen
und Ordnungsrufe gepflegt und im Falle der Nichtbeachtung durch
rechtliche Sanktionen bekriftigt werden.6

Wie Weber betont hat, ist der Beamte, der Prototyp des 6ffentlichen
Akteurs, unter idealtypischen Bedingungen »personlich frei, d. h. nur der
Amtspflicht unterworfen« (Weber 1972:126). Er dient keinem Herrn,
sondern dem Gemeinwohl, wie auch seine Vorgesetzten, die der gleichen
Amtspflicht gehorchen und hieraus ihr Ethos beziehen. Die »formalis-
tische Unpersonlichkeit« einer solchen Stellung und ihrer besonderen
Funktionen ist die zentrale stindische Unterscheidung gegeniiber allem
Wirtschaftsgeschehen und als solche die Quelle der spezifischen sozia-
len Schitzung des dffentlichen Akteurs. Die Distanz gegeniiber dem
Marktgeschehen wird dadurch bekriftigt, dass auch die 6konomische
Situation 6ffentlich Bediensteter nicht dem Markt iiberlassen wird,
sondern dem Prinzip des »standesgemifen Lohns« (Weber 1972:129)
gehorcht. Als weitere Besonderheit dieser Art beruflicher Stellung
kommt hinzu, dass dem Beamten tiber festgelegte Versorgungsleistun-
gen auch jenseits des Rentenalters spezifische Privilegien eingerdumt
werden. Man ist als Bediensteter wie Vorgesetzter im offentlichen
Dienst demselben Regelwerk unterstellt, das die persénlichen Hand-
lungsspielriume noch so extrem einschrinken mag, ohne derartige Ein-
schrinkungen doch als persdnliche Willkiir des einen iiber den anderen

6  Wie schwierig es ist, diese Normen &ffentlichen Handelns in Regionen umzusetzen, die
nicht den langwierigen »Prozess der Zivilisation« als eine allmihliche, Jahrhunderte andauernde
Staatsentwicklung und biirokratische Rationalisierung durchlaufen haben, sondern diese etwa
unter dem Zeichen der Kolonialisierung »administriert« bekamen, zeigt sich in Form verschie-
denster Grade an Klientelismus und Korruption in &ffentlichen Diensten, die eigentlich dem
Gemeinwohl verpflichtet zu sein hitten. Hier sind familienegoistische Motive und Interessen
weiterhin ein michtiges Gegengewicht geblieben.
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erscheinen zu lassen. Alle dienen derselben iibergeordneten Sache,
jeder und jede am zugewiesenen Ort.

Der Universalismus als Legitimititsanspruch des 6ffentlichen Diens-
tes kommt bereits in den Selektionsprozeduren zum Tragen, prototy-
pischinden franzdsischen Concours, wo rein meritokratisch, transparent
und unpersénlich, nur nach Fachqualifikation ausgewahlt werden soll.
Alle Formen von Nepotismus sollen durch derartige Priifungen ausge-
schlossen werden. Diese Transparenz ist ein Kennzeichen des »Offent-
lichen«: Alles ist sichtbar, dem normativen Anspruch nach fiir jeder-
mann nachvollziehbar. Der Staat garantiert kraft seines mehrfachen
Monopols (Gewalt, Steuerrecht etc.) die Kreditwiirdigkeit all seiner In-
stitutionen, deren Zuverlissigkeit und Berechenbarkeit. Gerade auch
die Lebenslinglichkeit der Stellung soll die Unabhingigkeit des Ak-
teurs und seiner Entscheidungen gewihren. Mittels des Anciennitits-
prinzips ist die Laufbahn der Beamten vorgespurt und der Konkur-
renzlogik ebenso wie personlicher Willkiir zumindest partiell entzogen.

Jenseits der Marktlogik: Offentliche Giiter als Giiter eigener Art

Idealtypisch gesehen verfiigen reine »offentliche Giiter« iber die
Eigenschaft der »NichtausschlieRbarkeit« oder Unteilbarkeit, also die
mangelnde, wenn nicht unmégliche Abgrenzbar- und Durchsetzbarkeit
exklusiver Eigentumsrechte an einem Gut, woflir es verschiedene
Griinde (8konomische, technologische, institutionelle, normative etc.)
geben kann. So lisst sich niemand vom Zugang zum Gut »saubere Luft«
oder »nationale Verteidigung« ausschlieBen. Dieser Typus »Kollektiv-
gut« kann aber auch, wie etwa im Falle des Zugangs zur medizinischen
Grundversorgung, zum Postservice oder zum &ffentlichen Rundfunk,
allein durch politische Entscheidungsprozesse konstituiert werden. In-
sofern handelt es sich hier nicht um »reine« public goods, weil iiber ein-
geforderte Beitrige eben doch Ausschliefungen erfolgen oder durch
private Anbieter markt- respektive privatwirtschaftliche Logiken .Ein-
zug halten und offentliche Anbieter durch Konkurrenten in dieses
Fahrwasser gezogen werden kdnnen.

Offentliche Giiter zeichnen sich nach weitgehend einheitlichen De-
finitionen daneben durch die Eigenschaft der Nichtrivalitit aus. Sie
kénnen in der Regel gleichzeitig durch verschiedene Konsumenten
gleichberechtigt konsumiert werden. Bei reinen public goods handelt es
sich folglich um nichtkommodifizierbare Giiter, die allein schon wegen
der notorischen Schwierigkeit, »Trittbrettfahrer« nicht von ihrem Kon-
sum ausschlieRen zu kénnen, bisher noch nicht von der ansonsten so
unersittlichen Gier des Kapitals und der Marktkrifte ins Visier ge-
nommen wurden. Gesundheitsversorgung, Postdienste oder ffentlicher
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Verkehr stellen im Sinne dieses Idealtypus keine »reinen« &ffentlichen
Giiter her, kommt es hier doch zu sozialen Schliefungen beim Zugang
durch notwendige Beitragszahlungen oder Gebiihren. Es handelt sich
aber um universalistisch konzipierte und orientierte Angebote an alle
Gesellschaftsmitglieder, die politisch definiert und durchgesetzt werden
mussten.” Solche historischen Errungenschaften lassen sich natiirlich
wieder zuriicknehmen, zum Beispiel durch Privatisierung der Angebote,
wie sich in manchen Lindern am immer virulenter werdenden Problem
des Zuganges zur Wasserversorgung beobachten lisst.

Damit der Bereich, in dem &ffentliche Giiter und Dienste bereitge-
stellt werden, als eigenstindiger Ausschnitt der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit erscheinen kann, bedarf es der Existenz eines relativ autono-
men Feldes mit spezifischen Institutionen, Akteuren, Habitus, Regeln
und Praxen. Solche Felder stellen keine transhistorischen Universalien
oder sozialanthropologische Konstanten dar, vielmehr gehen sie aus ge-
schichtlichen Entwicklungen hervor, die auf gesellschaftliches Handeln
zurlickverweisen. Es handelt sich um das Resultat von Differenzie-
rungsprozessen, bei denen gesellschaftliche Akteure Autonomie fiir ein
bis dahin noch nicht in seiner etwaigen »Sonderstellung« oder »Eigenarte
anerkanntes Ensemble von Praktiken und Einsitzen fordern. Insofern
durchlaufen Felder gewissermaflen eine soziohistorische »Karrierex,

Was nun die Emergenz des Feldes éffentlicher Giiter angeht, so lige
zunichst die Vermutung nahe, es habe sich wihrend des 19. Jahrhun-
derts im Prozess der Modernisierung wie andere relevante Felder auch,
etwa das der »Politik« oder jenes der »Kunst«, aus der sich durchsetzenden
kapitalistischen Marktgesellschaft herausgelost und als »dekommodifi-
zierte« Enklave in einer fortschreitenden »Marktvergesellschaftung«
(Weber) etabliert. Diese Hypothese macht sich jedoch eines Anachro-
nismus schuldig, denn die Soziogenese des modernen Staates und des
mit ihm eng liierten Feldes der 6ffentlichen Giiter ist bereits in einer
vorausgehenden Epoche - dem Ancien Régime, der Ara des aufgeklirten
Absolutismus und der Phase des »Polizeystaates« - situiert. Wie Bourdieu
im Anschluss an Weber und Elias rekonstruiert, findet der historische
take-off dieser Herausbildung im Ubergang vom »Privateigentum« des
Herrschers (Kénig) hin zum Staatsbesitz statt. Bourdieu findet fiir den
Vorgang dieser Herausdifferenzierung die schone Formel »de la maison
du roi 4 la raison d’Etat« (vom Kénigshaus zur Staatsrison), womit er
eine grundlegende Metamorphose von Herrschaft auf den Nenner

7 Man denke an Beispiele wie Schwimmbiéder, Theater, Wasser, Kliranlagen, Schulen, Se-
niorenheime etc., die im Prinzip allen Staatsbiirgern bei Bedarf offenstehen sollten, faktisch
aber, wie im Falle von Oper oder Museum, »geschlossene Gesellschaften« ausbilden, da sie ein
kulturelles Kapital bei ihren Besuchern voraussetzen, das wie von unsichtbarer Hand zur sozia-
len Selektion der Nutzer eines solchen pseudooffentlichen Gutes fithrt.

15 Im Dienste 6ffentlicher Giiter




Mittelweg 36 5/2012

bringt. Offentlichkeit als eigenstindige Sphre entsteht, wo ein neutraler
Raum jenseits partikularer Interessen und Zugriffe von Individuen oder
Familien institutionalisiert und rechtlich garantiert wird. Auch der
Kénig kann eine solche Sphire nicht mehr als seine Pfriinde betrach-
ten und behandeln, auch er unterliegt ihren Gesetzen und wird zum
Diener, wenn auch »ersten Diener, der &ffentlichen Interessen und Be-
lange. Der 6ffentliche Raum entsteht, anders gesagt, auf der Grundlage
ciner »Entpersdnlichung, einer einschneidenden Neutralisierung von
Partikularismen beziehungsweise einer Universalisierung von Interessen
im Sinne des Rousseau’schen Konzepts einer »volonté générale«.
Damit ist aber auch die historische Moglichkeitsbedingung fiir die
Durchsetzung eines spezifischen Habitus »6ffentlicher Bediensteter«oder
»Diener der Offentlichkeit« benannt, den ein »intérét du désintéresse-
ment« charakterisiert. Offentliche Giiter und Interessen werden in diesem
Prozess aus der Profanitit, Banalitit, ja Vulgaritit von Alltagsgeschiften
herausgehoben. Sie gewinnen eine besondere Wiirde, werden »erhabens,
das heiflt mit einem Charisma ausgestattet, das auf der kollektiven Aner-
kennung der AuBeralltiglichkeit dieser Giiter und Interessen beruht. Das
Charisma des éffentlichen Amtes geht als Amtscharisma dann auch auf
die Diener der &ffentlichen Angelegenheiten iiber, wird sukzessive zum
festen Bestandteil eines kollektiven Habitus mit stindischem Geprige.
Eine solche Verzauberung éffentlicher Dienste hat den »Glauben«an
die AuReralltiglichkeit der 6ffentlichen Angelegenheit zur Voraussetzung,
der in der Frithphase der Staatsentwicklung wohl noch eng mit der cha-
rismatischen Wirkung des Konigs und seiner Person verkniipft war, sich
dann aber Schritt fiir Schritt davon léste und in den &ffentlichen In-
stitutionen selbst verankerte. Um seine Wirkungen zu erzielen, bedarf
dieser herausgehobene gesellschaftliche Sektor der kontinuierlichen
kollektiven Arbeit an und Investition in den »Glauben« an diese Heraus-
gehoben- oder »Erhabenheit« der 6ffentlichen Angelegenheiten. Es muss
zu einer kollektiv geteilten Anerkennung der auferalltiglichen Qualita-
ten der hier angesiedelten Institutionen und ihrer Aufgaben kominen.
Fiir die historische Durchsetzung der schrittweisen Autonomisie-
rung des offentlichen Sektors war natiirlich zunichst das sich in der
Neuzeit herausformende staatliche Monopol auf legitime Gewalt (Weber)
unabdingbar. Aufs Engste war es seinerseits mit der Entstehung und all-
mihlichen Durchsetzung des Steuermonopols verbunden. Eines geht
nicht ohne das andere. Nun beruht die welthistorische Bedeutung des
modernen Staates, wic Bourdieu kritisch gegen Weber und Elias akzen-
tuiert, jedoch nicht allein auf dem Monopol physischer Gewalt, son-
dern ganz entscheidend auch auf der Monopolisierung legitimer sym-
bolischer Gewalt. Die uns hier interessierenden 6ffentlichen Giiter
miissen in soziologischer Sicht gerade als symbolische Giiter angesehen
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und interpretiert werden, denn iiber ihre Bereitstellung werden, wie be-
reits angedeutet, Anerkennung und Legitimation transportiert, wird
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft - citizenship - attestiert und erneuert.
Ihre Funktion beschrinkt sich also keineswegs auf die Verteilung mate-
rieller Gratifikationen (Allokationen, Dienstleistungen etc.). Um ihre
symbolische Wirkung entfalten zu kénnen, miissen 6ffentliche Interes-
sen und Giiter die in ihnen stets priasente materiell-utilitaristische Seite
der Medaille freilich so weit wie méglich abschatten oder euphemisie-
ren. Andernfalls wiirden sie in das Fahrwasser der sich historisch etwas
spiter herausbildenden Marktgesellschaft und deren Sogkraft geraten,
folglich riskieren, als materielle Giiter unter anderen wahrgenommen
zu werden und dabei ihres spezifischen Zaubers verlustig zu gehen.
Bourdieu hat die hier skizzierte soziogenetische Rekonstruktion
durch eine strukturale beziehungsweise relationale Analyse der gesell-
schaftlichen Bedingungen erginzt, welche die Emergenz einer Sphire
»uneigenniitzigen« Handelns im »6ffentlichen Interesse« ermdglicht
haben. Damit kommt das zentrale heuristische Werkzeug seines Feld-
konzepts zum Einsatz. Legt man die Feldtheorie Bourdieus einer Be-
trachtung der offentlichen Giiter und ihrer Produktionssphire zu-
grunde, so konnten sich zunichst Zweifel an der Stringenz einer solchen
Etikettierung einstellen. Haben wir es tatsichlich mit einem »Feld« zu
tun? In seinen verschiedenen Analysen unterschiedlicher Felder wie
dem der Religion, der Politik, der Kunst, der Literatur oder des Sports
hat Bourdieu wiederholt betont, dass zu jedem Feld ein Ensemble spe-
zifischer Institutionen und Akteure gehort, die fiir die Autonomie und
Spezifitit ithrer Sphire eintreten und um deren Etablierung ringen. In
der Tat scheint auch diese soziohistorische Bedingung fiir das Feld der
dffentlichen Giiter erfiillt zu sein, arbeitet Bourdieu in Swr I’Etat doch
ausgesprochen detailliert und nachdriicklich die besondere Rolle der
Juristen als »Staatsdenker« und Architekten des »6ffentlichen Felds«
heraus. Die »Offentlichkeit« musste zuerst »gedacht«, sie musste »repri-
sentiert« werden, um als Leitidee in unterschiedlichen Praxen zur Gel-
tung kommen und schlieflich Geltung gewinnen zu kénnen. Auch ver-
weisen Bourdieus Analysen auf die enge Verzahnung des Feldes der
Biirokratie oder der Verwaltung mit dem sich parallel herausbildenden
»Offentlichen Feld«. Er zeigt, wie sich durch diese institutionellen Pro-
zesse ein spezifisches stindisches Ethos der professionellen Akteure for-
miert. Neben den sich autonomisierenden feldspezifischen Institutionen
und ihren Akteuren, neben deren spezifischem Habitus und dem kol-
lektiv geteilten Glauben an die Institutionen, an ihre Rollen und Auf-
gaben, das heifit an die raison d’étre dieser Sphire - Bourdieu nennt sie
»illusio« -, ist freilich auch noch ein feldspezifischer Einsatz gefordert.
Es bedarf eines eigenen »Kapitals«, das sich von denjenigem anderer
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»Felder« unterscheiden muss, soll die Konzeptualisierung eines zumin-
dest »relativ autonomen« Feldes tiberzeugen.

Whas aber wire der spezifische »Kapital«Charakter offentlicher Giiter?
Wie angedeutet, handelt es sich nicht per se um »reine« Offentliche
Giiter. Deren Definitionsmerkmale, nimlich Nichtausschliefbarkeit und
Nichtkonkurrenzierbarkeit, sind in den meisten Fillen, sieht man vom
Sektor der Landesverteidigung oder dem des Seuchen- und Katastro-
phenschutzes einmal ab, keineswegs gegeben. Und obwohl es sich bei
den &ffentlichen Diensten zudem um »Leistungserbringer« handel, die
mehrheitlich durch private oder marktgingige Anbieter ersetzbar wiren,
spricht Bourdieu an wenigen Stellen seiner weit ausholenden Sondie-
rungen zu den symbolischen Giitern ganz explizit von »dffentlichem
Kapital«. Warum? Analog zu andern symbolischen Giitern, gedacht ist
beispielsweise an die auf dem Kunstmarkt zirkulierenden Kunstwerke,
spielt hier die Doppelstruktur bffentlicher Giiter eine zentrale Rolle.
Kunstwerke werden als Waren verkauft und gekauft, als Investitionen
gehandelt oder versteigert. Dennoch herrscht unter den im Kunstfeld
Agierenden der - meist stillschweigende - Konsens, dass es sich bei den
Kunstwerken nicht um eine »Ware« wie jede andere handelt beziehungs-
weise handeln darf. Die sich hier manifestierende »kollektive Heuche-
lei« (Marcel Mauss) ist offenbar notwendig, damit die Gegenstinde dieser
Sphire nicht ihren Zauber, ihr Charisma, einbiiffen. Dementsprechend
fult auch die Existenz von »offentlichen Giitern« nicht zuletzt auf der
gesellschaftlichen Reprisentation und Anerkennung ihres Sonderstatus
als »Giiter eigener Arte, das heifit auf einer kollektiv geteilten Wahr-
nehmung, die diese Giiter von Marktgiitern unterscheidet.

Die Idee »dffentlicher Giiter« entsteht erst nach und nach mit und
in einem Feld, wo ein Handeln im »&ffentlichen Interesse« {iberhaupt
denkbar und realisierbar ist, das heift, gesellschaftlich erkannt, aner-
kannt, gefordert und gefordert wird. Dies lasst sich nur dank stetiger
Verleugnung und Verneinung des Okonomischen erreichen, also durch
die beschriebene kollektive Heuchelei. Es geht darum, dass die okono-
mischen Dimensionen (Preise, Kosten, Profite, Interessen) unausdriick-
lich bleiben, ja einem Tabu unterliegen. Besonders gut lassen sich der-
artige Vorkehrungen beispielsweise in den Familienbeziehungen
beobachten. Dort stofit ein Rekurs auf Geldfragen traditionellerweise
auf ausgesprochen niedrige Scham- und Peinlichkeitsschwellen. Die
Dualitit von Giitern, die einen Preis haben und Kosten verursachen,
und einer Heuchelei, der zufolge solche Aspekte »keine (wesentliche)
Rolle spielen«, macht die zwei Gesichter dffentlicher Giiter aus. Sie ruft
die sozialen Grundregeln familialer Verpflichtungen in Erinnerung, wo
Selbstlosigkeit, Generositit und der Verzicht auf Rechenhaftigkeit ein
Ethos der Briiderlichkeit prigen.
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Zur Ausdifferenzierung eines gesellschaftlichen Feldes gehort also
unweigerlich die Ausprigung eines feldspezifischen Habitus. Deshalb
darf sich die Soziologie 6ffentlicher Giiter nicht darauf beschrinken,
mit der Soziogenese des modernen Staates zugleich auch die historischen
Méglichkeitsbedingungen des 8ffentlichen Dienstes und Interesses ma-
krostrukturell zu rekonstruieren. Sie muss parallel dazu auch die Psycho-
genese eines bestimmten Akteurstypus nachvollziehbar machen, muss
dessen spezifischen Habitus identifizieren, denn ohne diesen Habitus
als ein inkorporiertes Ensemble mentaler, ethischer und das eigene Ver-
halten betreffender Dispositionen wiren Institutionen, die »6ffentliche
Giiter« produzieren, schlechterdings undenkbar.

Das Ethos dffentlicher Dienste

Die Akteure, die im Dienste der Erbringung solcher nichtékono-
mischen, konkreter: solcher nichtwarenférmigen Giiter arbeiten und
d-ementsprechend von einem offentlichen Triger entlohnt werden, unter-
liegen in der gesellschaftlichen Wahrnehmung ihres Status zumindest
partiell einer hnlichen Verkennung. Angesichts des besonderen Inhalts,
der Daseinsvorsorge und Bereitstellung universeller Gliter jenseits un-
mittelbarer Profitinteressen, wird ihre Titigkeit als im Prinzip »uneigen-
nliit?ig« wahrgenommen, als eine Titigkeit im Dienste des Gemeinwohls.
Sie ist damit als eine Tatigkeit legitimiert, die gegentiiber dem Marktge-
schehen mit seinen utilitaristischen Ziigen »aufler Konkurrenz« steht.
Sie gilt als »rein«, weil die rechenhaften, egoistischen Interessen des dort
agierenden homo oeconomicus sie nicht kontaminieren. Der idealtypische
»6ffentlich Bedienstete« findet sich, anders gesagt, mit einem spexzifi-
schen symbolischen Kapital ausgestattet, mit einem Kapital der »Ehre«
das M.ax Weber treffend als »Amtscharisma« bezeichnet. Es beruht auf’
der.Dlstanz gegeniiber der Vulgaritit und Banalitit des Markttreibens,
dalrm der Position religiéser Wiirdentriger vergleichbar, die nicht im
Dienst »irdischer«, sondern spiritueller Giiter und Interessen stehen.

Wie im Falle von »Heilsgiitern« (Weber) oder »religiésem Kapital«
haben wir es auch bei 6ffentlichen Giitern mit doppelgesichtigen Tat-
bt?stiinden zu tun: Sie besitzen jeweils einen messbaren, 6konomisch be-
stimmbaren, materiellen Wert und zugleich einen nicht quantifizierbaren
symbolischen Wert. Letzterer braucht, um seine Wirkung erzielen zu
ké’:r_men, um erkannt und anerkannt zu werden, die Verleugnung, Ka-
schierung und Verneinung des Ersteren. Folglich spricht Bourdieu von
der »strukturellen Zweigleisigkeit« symbolischer Giiter und von der Bii-
r(‘)kratie als einem »Ort, an dem die Okonomie verneint wird« (Bout-
dieu 2011:221). Reduziert man den geleisteten Dienst einer Kranken-
pflegerin, eines Seelsorgers, eines Sozialarbeiters oder Polizisten auf die
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Kategotie »entlohnter Job«, ohne die tiber diese »sikulare« Dimension
der jeweiligen Titigkeit hinausgehende besondere Qualitit des Geleiste-
ten zu wiirdigen, wenn nicht als vorrangig einzuschitzen, verstofit man
gegen die grundlegende gesellschaftliche Regel, die fordert, den Schein
reiner Zweckfreiheit im Dienste universeller Werte kollektiv zu wahren.

Diese permanenten Akte der Verleugnung und Verkennung sollten
weder individualisiert noch psychologisiert werden. Auch lassen sie sich
nicht angemessen als bewusste, woméglich strategisch genutzte Maskera-
den und Inszenierungen verstehen. Zwar werden sie von mentalen und
affektiven, moralischen und pragmatischen Dispositionen der Akteure
miterzeugt, doch schldgt sich in ihnen primér eine vorausgehende
Einfleischung sozialer Praxis im Sozialisationsprozess nieder. Thr grund-
legend sozialer Ursprung und Charakter ist unverkennbar. Die gesell-
schaftlichen Méglichkeitsbedingungen fiir uneigenniitziges Gemein-
wohldenken und -handeln haben im Laufe der Geschichte zweifelsohne
einige Metamorphosen - vom Gabentausch als totalem sozialen Tatbe-
stand, iiber religiése Ethiken bis hin zur sikularen Form &ffentlicher
Dienste und Giiter - durchlaufen. Von ihren Grundmotiven, ihrer
Sozio-Logik und ihren Konsequenzen fiir die soziale Integration und
Kohision her sind sie jedoch als analoge elementare Formen der Ver-
gesellschaftung zu begreifen. Inwieweit sie durch eine Universalisie-
rung der Marktvergesellschaftung verdringt oder ersetzt werden, ist
eine empirische Frage. Die Erfahrungen der letzten drei Jahrzehnte, ge-
kennzeichnet durch massive Unterminierungen offentlicher Bereiche
und eine zunehmende Okonomisierung Sffentlicher Giiter, lassen ver-
muten, dass der Mahlstrom der Marktvergesellschaftung die Formen
antibkonomistischen sozialen Handelns aufzureiben droht. Die seitens
der Verfechter marktliberalen Denkens zur Legitimation ins Feld ge-
fithrte »Evidenz« einer utilitaristisch-egoistischen Natur des Menschen
_ eine Soziodizee des Kapitalismus, die dessen Geist riickprojiziert in
einen vermeintlichen »Naturzustand« - iibersieht, was schon Marcel
Mauss prognostizierte: »Der Homo Oeconomicus liegt nicht hinter,
sondern vor uns.«
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Summary

This article addresses the specific nature of public goods and examines the
:cocz'o-hismﬁc conditions that have made it possible for an intérét du dés-
intéressement (P, Bourdien) to emerge. Application of this perspective reveals
that the field in which public goods are generated and distributed is character-
ized by an essentially anti-economistic orientation and selfjustification.
Thanks to this insight, the focus of attention is directed to actors within this

field and the specific habitus of these »servants of public goods« can be identi-
fied. To this end, the text draws on Bourdiew’s theory of symbolic goods—which
can range from goods associated with religious salvation to art. Bourdieu’s
theory renders it possible to analyze in detail the charisma linked o the posi-
tions of public servants, which comes together with the special mental and
moral dispositions in the field of public goods.
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