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2 Kurzzusammenfassung

Kurzzusammenfassung

Das Programm entwickelt die Logik friherer INTERREG-Programme fort und schafft durch ein
neues Organisationsmodell wesentliche Verbesserungen fiir die Projekttriger (1 Antrag, 1 Sekreta-
riat). Die Abwicklung des Programms verlduft routiniert und effizient. Im Vergleich mit anderen
INTERREG-Regionen wird das Programm zu einem sehr hohen Grad gemeinsam koordiniert, was
als beispielhaft in Europa gelten kann. Auf der Basis ciner umfassenden Regionalanalyse wurden
untereinander kohidrente Ziele, Strategien und Massnahmen formuliert. Das Monitoringsystem
wurde von den dsterreichischen Programmen tbernommen. Vorteil ist eine Vergleichbarkeit der
Daten und die Robustheit der Technik. Nachteil sind der grosse Umfang an Indikatoren und die
eingeschriankte Brauchbarkeit fur die regionsspezifischen Indikatoren.

Angesichts des spiten Starts verlduft die Umsetzung des Programms zufrieden stellend. Etwa die
Hilfte der Massnahmen ist schon zu 50 oder mehr Prozent ausgeschopft. In einigen Bereichen
sind noch Anstrengungen notig, z.B. bei der Unterstiitzung von KMU im Strukturwandel, im Be-
reich Gesundheit und Soziales sowie bei Kultur und Sport. Sehr positiv ist die Nachfrage bei um-
weltverbessernden Massnahmen. Die horizontalen Priorititen der EU sind gut ins Programm inte-
griert: Umwelt und Nachhaltigkeit wird vor allem tiber die Massnahmen , Umwelt und Natur® so-
wie ,Vernetzung und Bewusstscinsbildung® gefordert. Die Chancengleichheit hat keine eigene
Massnahme und muss auch als Querschnittspolitik in anderen Projekten noch besser integriert
werden.

Empfohlen werden seitens der Evaluatoren fur das laufende Programm

* Eine proaktive Projektentwicklung in wenig nachgefragten Massnahmen sowie cine eventu-
elle Umschichtung der Finanzmittel innerhalb der Prioritit 1 ,Wirtschaftliche Entwicklung®

O

* FEine Erhohung der Transparenz im Antragsverfahren (Formulare, Antrags-FAQ, Ecxel-
Finanztabellen),

* Vereinfachungen im Verfahren zur Finanzabrechnung,

*  Eine stirkere Integration der horizontalen Prioritdt Chancengleichheit in die Projektberatung,
* Die Fortschreibung der Entwicklungspfadanalyse in der Schlussevaluation

sowie fir zukinftige Programme

*  Fin Uberdenken der Grosse des Programmgebictes,

*  Ausgewogene Quoten fir die EFRE-Mittel aus den Lindern,

* FEine Verschmelzung von Programmplanungsdokument und der Ergdnzung zur Programmpla-
nung,

* FEine klare und trennscharfe sprachliche Formulierung der Ziele, Strategien und Massnahmen,

*  Weitere Vereinheitlichung der Abwicklungsstrukturen zwischen EU-Partnern und der Schweiz
zum Vorteil fir die Forderungsempfianger,

* Die Messung der Programmwirkungen tber ein Set von Kernindikatoren plus einer projekt-
bezogenen Erfolgskontrolle auf Basis von Nachhaltigkeitskriterien.
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1  Ausgangslage und Ziele

Das Institut fiir Offentliche Dienstleistungen und Tourismus der Universitit St. Gallen
wurde von der Verwaltungsbehdrde INTERREG I A Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
mit der Halbzeitbewertung des Programms beauftragt. Die Bearbeitung erfolgte in Ko-
operation mit dem Taurus-Institut der Universitit Trier.

Das Ziel der Halbzeitbewertung ist die Analyse und Bewertung der ersten Ergebnisse der
INTERREG-Forderung in der Region Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein und die Formulie-
rung von (moglichen) Anderungszielen. Damit soll sichergestellt werden, dass die ge-
planten Interventionsziele erreicht werden. Seitens der EU-Kommission' werden fiir die
Halbzeitbewertung folgende Zielvorgaben gemacht:

e Priifen, ob die Schwerpunkte, Priorititen und Ziele kohidrent und weiterhin relevant
sind, inwieweit Fortschritte bei der Verwirklichung dieser Ziele gemacht wurden und
inwieweit diese Ziele tatsichlich verwirklicht werden konnen

* Beurteilen, inwiefern die Quantifizierung der Zicle insbesondere die Begleitung und
die Bewertung erleichtert hat

e Prifen der Eignung der gemeinsamen Durchfiihrungs- und Begleitmodalititen.

Neben diesen Zielen werden im Arbeitspapier der EU-Kommission (vgl. Fussnote 1) be-
reits die konkreten Arbeitsinhalte genannt, die in der Halbzeitbewertung bearbeitet wer-
den sollen:

* Auswertung fritherer Bewertungsergebnisse

+  Uberpriifung der weiteren Giiltigkeit der Analyse der Stirken, Schwichen und Mog-
lichkeiten

+ Uberpriifung der weiterhin gegebenen Relevanz und Kohirenz der Strategie
¢ Quantifizierung der Ziele, Outputs, Ergebnisse und Auswirkungen

¢ Analyse der bisherigen Wirksamkeit und Effizienz, erwartete soziookonomische
Auswirkungen sowie auf dieser Grundlage Bewertung der Strategie und Mittelauftei-
lung.

Datengrundlage ist das Programm- und Projektmonitoring fir das INTERREG-Programm
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein.

1

Siche Arbeitspapier Nr. 8a ,Die Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen- INTERREG IIT A“
vom 28.6.2000, Europidische Kommission, GD Regio.
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4 Methode

2 Methode

Um die Vergleichbarkeit mit den Evaluationen anderer Programme sicherzustellen, ori-
entiert sich die Evaluationsmethode im Wesentlichen am Arbeitspapier No 8a: ,Die Halb-
zeitbewertung der Strukturfondsinterventionen — INTERREG 1T der Europidischen Kom-
mission vom 21.5.2002. Auf ihm baut die Gliederung auf.

Das Verstindnis von Evaluation

Zentral fir unser Evaluationsverstindnis ist der Soll-Ist-Vergleich im Sinne eines kon-
struktiven Controllings. Voraussetzung dafir sind Zielwerte fir die zu erreichenden Pro-
grammziele und ein Monitoringsystem, das eindeutige Aussagen zur Zielerreichung er-
laubt. Um klare Aussagen zur Programmleistung zu erhalten, ist zu priifen, inwieweit In-
dikatoren und Monitoringsystem den Anforderungen entsprechen. Sehr wichtig ist es, die
Erfolgsgrundlagen zu untersuchen: sind Lerneffekte im Vergleich zu vorhergehenden
Programmen erkennbar? Ist das Programm in sich logisch aufgebaut? Haben sich die re-
gionalen Voraussetzungen fir das Forderprogramm seit dem Start verandert?

Ziel des Controllings ist es, Abweichungen vom Soll-Pfad zu erkennen, ob der Pfad ver-
indert werden muss bzw. ob das Programm auf diesem Pfad ,unterwegs® ist. Entspre-
chende Empfehlungen sollen sicherstellen, dass der Pfad tberprift und gegangen wird
und dass Entscheidungsgrundlagen bereitstechen. In diesem Sinn geht es darum, dass der
Kreis in Abbildung 1 geschlossen werden kann.

ENTSCHEIDEN
Ziele und Sollwerte
bestimmen/revidieren

grosse
Abweichungen

Soll/lst- Massnahmen fr

Vergleich > Zielerreichung
bestimmen

Istwerte Mass-
erfassen nahmen
umsetzen
KONTROLLIEREN AUSFUHREN
Abbildung 1 Rolle einer Evaluation in der Logik der Programmumsetzung

Die Halbzeitevaluation ist in unserem Verstindnis cine umfassende Wirkungsanalyse ei-
nes Projekts oder eines Prozesses, welche tGber den enger gefassten Vergleich von Soll-
/Ist-Werten hinausgeht. Selbstverstindlich wird dabei der Erfolg eines Projektes an seiner
urspriinglichen Zielsetzung gemessen; es wird jedoch versucht, auch jene Wirkungen ei-
nes Projekts zu erfassen, welche bei Projektstart noch nicht im Blickfeld der Betrachtun-
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Methode 5

gen lagen. Im Unterschied zum Controlling weist eine Evaluation eine weniger unmittel-
bare Rickkopplung zu den einzelnen Projektaktivitdten aus.

Bei der vorliegenden Halbzeitbewertung handelt es sich um eine Zwischenform zwi-
schen einer cigentlichen Evaluationsstudie und einem Programmcontrolling. Im Vorder-
grund der Halbzeitbewertung stehen dabei insbesondere ,Lerneffekte, fur alle an der
Programmdurchfihrung beteiligten Akteure im Hinblick auf Verbesserungen der Effizi-
enz und Wirksamkeit der aktuellen INTERREG-Forderung im Grenzraum Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein.

Aufbau der Untersuchung

Entsprechend den der oben genannten Zielvorgaben wurde die Halbzeitbewertung mo-
dular aufgebaut. Ausgehend von den konkreten Arbeitsinhalten, die von der EU vorge-
ben und mit dem Auftraggeber abgesprochen wurde, wurden die Arbeiten zur Halbzeit-
bewertung in folgende sechs Module aufgeteilt:

Modul 1: Priifung der weiterhin gegebenen Relevanz und Kohidrenz der Programm-
strategie
Modul 2: Erfassung des Umsetzungsstandes (Quantifizierte Ziele, Darstellung des

Output und der Ergebnisse)
Modul 3: Wirksamkeitsbewertung und erwartete soziobkonomische Auswirkungen

Modul 4: Uberpriifung der EU-Querschnittsziele Umwelt und Nachhaltigkeit, Gender
Mainstreaming und gemeinschaftlicher Mehrwert

Modul 5: Qualititsprifung der Durchfiihrungs- und Begleitmodalititen

Modul 6: Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Vorgehensschritte im Einzelnen
Modul 1 Relevanz und Kobhdrenz

Um Lerneffekte festzustellen, wurden die Ergebnisse und Empfehlungen der Zwischene-
valuationen des Vorgingerprogramms sowic der Zwischen- und die Schlussevaluationen
der Beteiligung der Schweiz an INTERREG 1II ausgewertet. Anhand eigener Einschitzun-
gen und den Informationen aus Interviews mit Programmverantwortlichen konnte fest-
gehalten werden, inwieweit und wie auf die Empfehlungen reagiert wurde. Ebenfalls mit
Hilfe eigener Einschitzungen und Interviews wurde im Anschluss die weitere Gultigkeit
der Analyse der Stirken, Schwichen und Moglichkeiten tiberpriift. Die Aussagen friherer
Evaluationen und die Aktualisierung des SWOT-Profils wurden unter den beiden Fragen:
Ist die strategische Ausrichtung des Programms noch in Ordnung? und wo sind eventuell
Anpassungen nétig? in einem Workshop mit Programmverantwortlichen und einigen
Mitgliedern des Begleitausschusses diskutiert (Bregenz 18.6.2003).

Die Uberpriifung der Programmkohirenz erfolgte durch die tabellarische Gegentber-
stellung und Zuordnung der Massnahmen und Strategien zu den Programm- und Mass-
nahmezielen. Ziel war es, festzustellen, inwieweit Zicle, Strategien und Massnahmen als
logisch auseinander abgeleitet erscheinen. Daran anschliessend konnte die Eignung der
Indikatoren und die Quantifizierung der Ziele und der Zielerreichung beurteilt werden.
Die Ergebnisse wurden wiederum im Rahmen des Workshops vom 18.6.2003 diskutiert.

Modul 2 Umsetzungsstand

Anhand einer Auswertung des Monitoring (Stand 1.9.2003) wurde der Umsetzungsstand
festgestellt und die Bewertung der Ziclerreichung anhand der im Programmplanungsdo-
kument (PGD festgelegten Zielwerte vorgenommen. An einem Workshop (Konstanz
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6 Methode

14.8.2003) wurde der Umsctzungsstand, die finanzielle Abwicklung des Programms so-
wie die Nachfrage in den einzelnen Massnahmen mit Mitgliedern des Lenkungsausschus-
ses sowie einer Auswahl von Projekttrigern diskutiert.

Modul 3 Wirksamkeitsbewertung

Im Rahmen der Analyse der bisherigen Wirksamkeit wurde mit Hilfe des Instrumentes
der Entwicklungspfadanalyse eine Abschitzung der Wirkungen des Programms in Bezug
auf seine beiden Querschnittsziele ,Nachhaltige Regionalentwicklung® und ,Vertiefung
der Kooperation® versucht. Die Entwicklungspfadanalyse eignet sich besonders zur Eva-
luation von Programmen in denen zwei unterschiedliche Zieldimensionen in verschiede-
nem Mischungsverhiltnis zusammenwirken. Im Falle von INTERREG Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein sind dies die Ziele ,nachhaltige Regionalentwicklung® sowie die
Sntensivierung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit‘. Die Projekte wurden zu-
nichst nach ihrer Kooperationstiefe sortiert und cinem von vier ,Entwicklungspfaden®
zugeordnet. Ein Projekt tragt demnach entweder zur Bereitstellung von Informationen,
zur Verbesserung der Voraussetzungen der Kooperation, zur Netzwerkbildung oder zur
Schaffung dauerhafter gemeinsamer Kooperationsstrukturen bei. Wenn es zu mehreren
Entwicklungspfaden beitrigt, wird es demjenigen mit der hochsten Kooperationstiefe
zugewiesen. Zudem kann jedes Projekt auch seinem Beitrag zu einer der drei Nachhal-
tigkeitsdimensionen eingeordnet werden. Trigt ein Projekt zu mehreren Dimensionen
bei, kann eine prozentual Aufteilung vorgenommen werden. Damit daraus eine Abschit-
zung der Gesamtwirkungen innerhalb einer Prioritit entstechen kann, wird als Gewich-
tungsfaktor der monetire Mitteleinsatz eingesetzt. D.h. fir jedes Projekt wird die Ge-
samtprojektsumme den entsprechenden Entwicklungspfaden zugewiesen und gegebe-
nenfalls zwischen den betreffenden Dimensionen der Nachhaltigkeit aufgeteilt. Mit die-
sem Vorgehen wird angenommen, dass jeder eingesetzte Euro auch eine gleichstarke
Wirkung erzielt. Obwohl dies in der Realitit niemals genauso zu erwarten ist, ist es da-
mit moglich, eine anndherungsweise Einschitzung der Wirkung des Programms hinsicht-
lich Nachhaltigkeit vorzunchmen (vgl. Kapitel 6.1 und Tabelle in Anhang D). Die Ergeb-
nisse der Entwicklungspfadanalyse wurden gemeinsam mit den getroffenen Abschitzun-
gen zum bisherigen gemeinschaftlichen Mehrwert am Workshop vom 14.8.2003 mit den
Programmverantwortlichen diskutiert.

Modul 4 Uberpriifung der EU-Querschnitlsziele Nachhaltigkeil, Chancengleichbeit, ge-
meinschaftlicher Mebriwert

Ein weiterer Punkt der Evaluation war die Beurteilung, in welchem Ausmass die hori-

zontalen Priorititen der EU, ,Umwelt und Nachhaltigkeit® sowic ,Chancengleichheit®, im
Programm umgesetzt wurden. Auch hier wurden Auswertungen des Monitoring sowie
Interviews mit Schlisselpersonen durchgefiihrt. Schliesslich erfolgte die Einschitzung des
gemeinschaftlichen Mehrwerts tGberwiegend auf der Grundlage logischer Schlisse und
dem Gesamteindruck der Evaluatoren zum untersuchten Programm.

Modul 5 Qualitéit der Durchftibrungs- und Begleitmodalitditen

Die Prozesse der Programmabwicklung wurden sowohl aus der Kundensicht (Projekte)
als auch aus der Innensicht (Programmverwaltung) analysiert. Zur Bewertung der Ab-
wicklung aus Kundensicht wurde ecine schriftliche Befragung der Koordinatoren von 60
Projekten durchgefiihrt, die zum Juli 2003 bereits vom Lenkungsausschuss genchmigt
waren oder kurz vor der Genchmigung standen. Der Fragebogen ist im Anhang Da cini-
ge Koordinatoren fiir zwei bis drei Projekte zustindig sind, wurden insgesamt 48 Pro-
jektkoordinatoren angeschricben. Davon kamen 40 Antworten zurlck, die insgesamt 52
Projekte abdecken. Der Fragebogen (s. Anlage in Kap. C) wurde deskriptiv-statistisch
ausgewertet. Die Ergebnisse wurden am Workshop vom 14.8.2003 vorgestellt.
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Methode 7

Die Abwicklungsprozesse aus der Innensicht wurden anhand von Interviews mit der
Programmleitung, mit den Mitarbeitern des gemeinsamen Sekretariats und mit einzelnen
Netzwerkstellen. Als Interviewleitfaden dienten Prozessskizzen der Programmentstchung
und der Projektabwicklung.

Modul 6 Folgerungen und Empfehlungen

Die Ergebnisse und Empfehlungen wurden an den Workshops zur Kohidrenz, zu Ab-
wicklungsprozessen und Umsetzungsstand mit den Mitgliedern der Lenkungsgruppe so-
wie abschliessend an einer Sitzung mit dem erweiterten Lenkungsausschusses am
(23.10.2003 in Freiburg) diskutiert.
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8 Programm und Kohirenz

3  Programm und Koharenz

3.1 Auswertung fritherer Evaluationen

Fir das Programmgebiet Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein wurden zwei frithere Evalua-
tionen ausgewertet:

* Zwischenbewertung des INTERREG II A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
in der Strukturfondsperiode 1994-1999

* Ex-ante Evaluierung des aktuellen INTERREG II A-Programms Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein.

Des Weiteren wurden die Ergebnisse der Zwischen- und Schlussevaluation der Beteili-
gung der Schweiz an INTERREG II ausgewertet. Diese Evaluationen beziehen sich auf
die Beteiligung der Schweiz an den finf INTERREG II-Regionen Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein, Oberrhein Mitte-Siid, Rhéne-Alpes-Suisse, Franche Comté-Suisse und Italia-
Svizzera. Sie befassen sich daher aus der rein schweizerischen Perspektive mit dem
INTERREG-Programm, etwa wie die Bundesmittel auf die finf Programmregionen verteilt
oder die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen staatspolitischen Ebenen geregelt
werden konnte. Relevante Empfehlungen geben die beiden Evaluationen beispielsweise
im Bereich Offentlichkeitsarbeit oder Abwicklung aus Sicht der Kunden (Projekte).

Zudem konnte ein vorldufiger Prifbericht des Europidischen Rechnungshofes zum aktu-
ellen Programm nebst der hierzu ergangenen Stellungnahme der Verwaltungsbehorde
verwendet werden. Der Prifbericht hat zwar nicht den Charakter einer Evaluation und
basiert ausschliesslich auf einem zweitdgigen Priifbesuch beim Programmsekretariat, ent-
hilt aber systematische Aussagen zu verschiedenen Fragen der vorliegenden Zwischene-
valuation, namentlich der Ubereinstimmung mit den EU-Politiken, der Programmab-
wicklung sowie den Begleitungs- und Bewertungsprozessen.

Die relevanten Empfehlungen der genannten Evaluationen werden im Folgenden kurz
zusammengefasst. Von Bedeutung sind Aussagen zu:

* Programmstrategic

* Programmdesign

e Ausrichtung und Wirkung der Programme

¢ Indikatoren-Erfassung fir die Wirkungskontrolle

e Umwelt und Chancengleichheit.

3.1.1 Programmstrategie

Der Bericht zur Zwischenevaluation INTERREG II A Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
stellt im Wesentlichen den Stand der Abwicklung des Programms zum Zeitpunkt der
Zwischenevaluation dar. Der Bericht stellt grundsitzlich fest, das Programm weise kei-
nen Anpassungsbedarf auf (S. 29). Die Zwischenevaluation dussert auch Kritik: es wird
festgehalten, dass der Begleitende Ausschuss in der Restlaufzeit von INTERREG 1T sein
Augenmerk verstiarkt auf das Regionalbewusstsein der Menschen lenken will (kleine Au-
ssenpolitik’) (S. 13). Ebenso soll ein Schwergewicht auf der Verbesserung der Durchfiih-
rungs- und Begleitmodalititen liegen (S. 31). Darauf ist in INTERREG III reagiert worden:
sowohl die Bewusstseinsbildung als auch die Vorgabe von transparenten und effizienten
Ablaufstrukturen lassen sich als prigende Merkmale des neuen Programms erkennen.
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Programm und Kohirenz 9

Die Zwischenevaluation INTERREG 1II geht an verschiedenen Stellen auf das Grundver-
stindnis des Programms ein: die Region hat sich fiir eine projektorientierte Mittelvergabe
entschieden. Wenn ein Projekt in die Gesamtstrategie passt, soll es gefordert werden —
unabhingig von seinem Thema. Damit setzt das operationelle Programm lediglich einen
weiten Rahmen und dient nur eingeschrinkt als Instrument der aktiven Steuerung. In
diesem Licht werden auch Mittelverschiebungen zwischen Programmlinien betrachtet
(Zwischenevaluierung S. 29) (vgl. auch CEAT/SIASR 1998, S. 43). Dic Anlehnung an das
Bodenseeleitbild als gemeinsame Identifikationsklammer in der Region ist ein weiterer
Grund fir die inhaltliche Breite des Programms.

Zur Ex-ante Evaluation des aktuellen Programms INTERREG III A Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein liegen verschiedene Dokumente vor, aus denen die Entwicklung der Pro-
grammestrategic recht deutlich hervorgeht (SSWP 2001, Protokolle der Workshops vom
24.2.2000 in Lindau, vom 24.3.2000 in Ravensburg und vom 15.5.2000 in Ittingen). Zu
den Grundlagen der Programmstrategic ergibt sich daraus folgendes Bild:

Im Verlauf der Programmicrung wurden zunichst die beiden Querschnittsziele ,Forde-
rung ciner nachhaltigen Entwicklung im Programmgebiet* und ,Aufbau und Stirkung
von Netzwerken® sowie funf ,Strategien® des Programms festgelegt (Workshop vom
24.2.2000). Zur Formulicrung des Programms wurden davon ausgehend zunichst finf
inhaltliche Priorititen (plus Programmabwicklung) gesetzt:

e Wirtschaftliche Entwicklung
e Sozio-kulturelle Entwicklung
*  Raum und Umwelt

* Technische Infrastruktur

* Netzwerkentwicklung.

Spiter wurden in ciner Abdnderung des Programmentwurfs die ,Technische Infrastruk-
tur® der Prioritdt ,Raum und Umwelt* und dic ,Netzwerkentwicklung® der Prioritit ,So-
zio-kulturelle Entwicklung® zugeordnet. Entsprechend ihrer Mittelausstattung sind diese
beiden Themen tatsichlich eher als Massnahme denn als Prioritit cingestuft. Insofern
kann diese Verschiebung als cine gewtlinschte Zuspitzung des Programms begriisst wer-
den. Die thematische Breite des Forderspektrums blieb durch die Verschiecbungen un-
verindert.

Im Verlauf der Ex-ante Evaluation ist zwischen den Programmpartnern diskutiert wor-
den, inwiefern der Einbezug weiterer Interessengruppen, insbesondere der von der EK
geforderten Wirtschafts- und Sozialpartner, gestirkt werden kann. Man hat insofern auf
die Kritik reagiert, dass nun im Begleitausschuss nicht nur die Wirtschafts- und Sozial-
partner, sondern auch je eine Vertreterin der Umweltverbidnde und der Gleichstellungs-
beauftragten aus dem Programmgebiet Mitglied sind. Im Lenkungsausschuss ist jedoch
keine solche Teilnahme vorgesehen. Hier wurde das Ziel hoher gewichtet, ein moglichst
schlankes, operativ titiges Gremium zu bilden. Allerdings sind — ausgehend von einem
ersten Treffen im Jahr 2002 — jahrliche Zusammenkiinfte mit den Wirtschafts- und Sozial-
partnern vereinbart worden. Zuletzt waren die entsprechenden Vertreter im Rahmen der
Zwischenevaluation zum Workshop vom 18Juni 2003 in Bregenz cingeladen. Zudem
wurde fiir das Projektauswahlverfahren eine informelle Konsultation der Fachverwal-
tungsstellen und gegebenenfalls von Verbidnden und organisierten Interessen vorgese-
hen, die von den Netzwerkstellen in ihren Regionen wahrgenommen wird. Bei der Er-
stellung der Programmstrategic haben Verbinde, die Regionalplanung und Fachexperten
in Workshops und in der Anhorung ausfihrlich mitwirken kénnen.
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3.1.2 Programmdesign

Die Zwischenevaluation INTERREG 1I stellt fest, dass die Initilerung von Projekten in ei-
nigen Bereichen (Gesundheit und Soziales, Bildung, Telekommunikation, Raumordnung
und Zusammenarbeit von Unternechmen) verbessert werden konnte. Die Autoren der
Zwischenevaluation INTERREG 1T gehen dennoch davon aus, dass das Programm seine
Wirkung in den einzelnen Priorititen erzielt habe, bzw. noch erzielen konnte.

In der Zwischenevaluation INTERREG II wurde klar festgestellt, dass die Mittelverwal-
tung mit Forderzusagen und Auszahlungsformalititen viel zu umstindlich gehandhabt
wurde. Im neuen Programm wurde darauf reagiert, indem es nur noch eine kassen- und
buchfihrende Stelle gibt. Die Abwicklungsstrukturen wurden auf Vorschlag der Ex-ante
Evaluatoren aus Sicht der Kunden, sprich der Projekttriger, neu gestaltet.

Fur die Forderperiode 1994-1999 stellen alle fritheren Evaluationen ein Informationsdefi-
zit der Offentlichkeit tiber das Programm und seine Funktionsweise fest. Diesbeziiglich
ist cine klare Verbesserung der Ausgangslage erkennbar, da nunmehr das Programmpla-
nungsdokument (PGD) einen Plan zur Offentlichkeitsarbeit enthilt und auch die Aus-
wahlkriterien fir INTERREG-Projekte wesentlich transparenter sind als zuvor. An der
Verbesserung  der Information der Offentlichkeit haben insbesondere die Internet-
Auftritte (Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein: wWww.interreg.org; Schweiz:
www.interreg.ch), die INTERREG-Tagungen, die Pressemitteilungen sowie die Verbrei-
tung cines Faltblatts (Auflage 15'000 Stiick) massgeblichen Anteil.

3.1.3 Indikatoren-Erfassung fiir die Wirkungskontrolle

Da die Begleitungs- und Bewertungssysteme in INTERREG III gidnzlich neu gefasst wur-
den, gehen die Evaluationen der vergangenen Programmperiode nicht darauf ein. Auch
der Bericht zur Ex-ante Evaluation befasst sich nur am Rande mit den qualifizierten Zie-
len, nicht jedoch mit den Wirkungsindikatoren. Laut Bericht war das PGI im Sommer
2001 Gegenstand der Ex-ante Evaluation. Die Begleitindikatoren wurden aber erst da-
nach im Zusammenhang mit der Ergidnzung zur Programmplanung aufgestellt. Das
langwierige Genehmigungsverfahren mit der Abfolge von PGI und EZP hat somit dazu
beigetragen, dass das Programm nicht aus cinem Guss vorab bewertet werden konnte.

Der Prifbericht des Europiischen Rechnungshofs stellt fest, dass die Durchgingigkeit
des Bewertungssystems erschwert sei. Insbesondere scien die Beziige zwischen den
Wirkungsindikatoren von Massnahmen- und Schwerpunktebene sowie die Aggregation
fir das Gesamtprogramm nur schwer moglich. Der Prifbericht empfichlt eine Verbesse-
rung der Ziele und Indikatoren sowohl auf der Ebene des Gesamtprogramms, als auch
auf Ebene der Priorititen und Massnahmen.

3.1.4 Fazit

Im INTERREG II Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein sind die Kritikpunkte und
Empfehlungen aus vorangegangenen Evaluation weitgehend berticksichtigt worden. Dies
gilt vor allem fur die Verbesserung der Abwicklungsstrukturen und die gewtiinschte Ver-
tiefung der ausgeprigten grenziberschreitenden Kooperation. Die teilweise kritisierte
Breite des Forderspektrums wurde als klare Absicht der Programmverantwortlichen er-
kennbar und ist ausreichend aus der speziellen Situation der grenziberschreitenden Ko-
operation in der Programmregion begriindet. Weiterhin wurden im Gegensatz zu den
friheren Programmen die Wirtschafts- und Sozialpartner, NGOs und andere Interessen-
gruppen an der Programmgestaltung und -abwicklung beteiligt.
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3.2 Giiltigkeit der SWOT-Analyse

Vor Programmstart wurde ein ausfihrliches Datenraster tiber die Situation der Regiona-
lentwicklung in allen Teilriumen der Programmregion erstellt. Auf dieser Basis wurden
die Kontextindikatoren definiert, mit Hilfe die Programmleitung die wichtigen Entwick-
lungen im Programmgebiet beobachten kann. Diese Kontextindikatoren wurden zuletzt
im jahrlichen Durchfiithrungsbericht 2002 fortgeschrieben. Betrachtet wurden Daten zur
wirtschaftlichen Entwicklung und zum Arbeitsmarkt sowie die bilateralen Vertrige der
EU mit der Schweiz (Details siche Anhang E, S. 81). Generell zeigen die Kontextindika-
toren keine Verinderungen der Ausgangslage an, die cine Verdnderungen des Pro-
gramms erforderlich machen wiirden. Die Kontextindikatoren widerspiegeln die allge-
mein angespannte Lage der offentlichen, v.a. der kommunalen Haushalte im Programm-
gebiet. Dadurch steigt die Motivation der offentlichen Hand zur Beteiligung am Pro-
gramm, um Synergicffekte zu erzielen.

Die Giltigkeit der SWOT-Analyse wurde zunichst aufgrund der allgemeinen Kenntnis
der Evaluatoren vom Programmgebiet begutachtet und spiter gemeinsam mit Pro-
grammverantwortlichen und regionalen Experten® auf der Basis kritischer Fragen zu je-
dem Aspekt diskutiert und Uberprift. Im Folgenden werden alle Einschitzungen von
Stirken, Schwichen, Chancen und Gefahren aufgefihrt, die sich nach Auffassung der
Evaluatoren, der Programmverantwortlichen oder der regionalen Experten gegentber
dem PGI verindert haben. Alle anderen Stirken,. Schwichen, Chancen und Gefahren
haben unverindert Gultigkeit. Die folgende Darstellung orientiert sich an der Gliederung
der SWOT-Analyse im PGI.

3.2.1 Das Programmgebiet im Uberblick

Starken Einschitzung

Intensive Netzwerke Uber die Grenzen hinweg Hat sich weiter verstiarkt. Zum Beispiel durch
INTERREG MI-Projekt ,Entwicklungskonzept
Alpenrhein®

Lange Tradition in der grenziibergreifenden Zu- | Verstirkte Institutionalisierung feststellbar
sammenarbeit (Beispiel IBK-Geschiftsstelle)

Schwichen Einschatzung

Geringe Beteiligung privater Akteure und der Wirt- | Hat sich verbessert. Auch im wirtschaftlichen
schaft Bereich haben sich die Verflechtungen ver-
stirkt (z.B. Ausbau der Flugverbindungen
von Altenrhein in deutsche Zentren).

Geringe Beteiligung der Gemeindeebene Die Gemeinden mehr in INTERREG als
generell an der generellen Zusammenarbeit
beteiligt. INTERREG-Projekte der Gemeinden
sind z.B. Gemeinden Mobil, Wirtschafts- und
Standortentwicklung, Naturkundepfad, etc.).
Engagicrter sind die kommunal verfassten
deutschen Landkreise, die stark in INTERREG
und der Bodensee Agenda 21 vertreten sind.

2

Evaluations-Workshop 1 vom 18.6.2003 in Bregenz sowie Telefonate zu den Themen Kooperation
Wirtschaftsraum (Hubert Scherzinger, IHK Bodensee-Oberschwaben, 23.6.2003) und Bildungsraum
(Peter Wieser, Fachhochschule Ostschweiz, 7.7.2003.
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Chancen und Gefahren

Einschitzung

Unterschiedliche  Einbindung in internationale
Gemeinschaften (z.B. EU-Aussengrenze) kann sich
negativ auf Integration auswirken

Hat sich bislang nicht als Gefahr herausge-
stellt. Die bilateralen Vertrige EU-CH wirken
integrierend.

Unterschiedliche politische Systeme konnen ge-
meinsame Aktionen erschweren, aber auch fir be-
sondere Handlungsspielriume sorgen

Hat sich bislang eher als Chance entwickelt

Erweiterte Gebietskulisse bringt sowohl 'frischen
Wind' als auch neue Abstimmungserfordernisse in
die Kooperation

Erfahrung mit INTERREG III zeigt: Integrati-
on der neuen Gebiete braucht Zeit. Bleibt
damit eine Chance.

3.2.2 Raumstruktur

Starken

Einschitzung

Positive Beispiele fiir grenziiberschreitende Fach-
planungen

Die Liste liesse sich heute ergianzen, z.B.
durch die Projekte Abstimmung Wanderweg-
konzepte, Entwicklungskonzept Alpenrhein

Schwichen

Einschatzung

Weitgehendes Fehlen einer grenziiberschreitenden
Entwicklungsplanung

Trotz positiver Ansitze (z.B. Hochrhein) exi-
stieren weiterhin Licken in der grenziiber-
schreitenden Entwicklungsplanung

Fehlen von grundsitzlichen Strukturdaten

Situation hat sich durch INTERREG II-Projekte
in Teilen verbessert (Geoinfosystem/D-A-CH,
Verkehrsdaten/BodanRail).

Enormer Siedlungsdruck entlang der Siedlungsach-
sen mit extremem Flichenverbrauch

Bleibt ein wesentlicher Faktor. ,Flichenma-
nagement* wird derzeit von der
IBK/Bodensee Agenda 21 thematisiert und
auch am Hochrhein und Alpenrhein in
INTERREG-Projekten aufgegriffen.

Fortgesetztes Wachstum der Agglomerationen in
ihr Umland hinaus und fortgesetzte Schwichung
landlicher und abgelegener Regionen.

Hat sich durch teilweisen Abbau des Service
Public verstirkt

Chancen und Gefahren

Einschitzung

Das Bewusstsein um die Position in Europa kann
die gemeinsame Entwicklung positiv beeinflussen

Ein eigentliches Regionalbewusstsein der Ge-
samtregion besteht nicht. Den Bekenntnissen
der Integrationspolitik widersprechen die Ab-
stimmungsergebnisse in der Ostschweiz (EU,
UNO). Dennoch beteiligt sich die Schweiz an
der Vereinigung der Regionen in Europa
(VRE), dem Ausschuss der Regionen (AdR)
und dem Verfassungskonvent

Attraktivitit der Region als Lebensstandort fiihrt zu
einer weiteren Uberalterung der Gesellschaft

Es ldsst sich ein Anstieg des Zuzugs jlingerer
Menschen und Familien feststellen.
Uberalterung muss keine Gefahr sein, son-
dern kann als auch Chance gesechen werden

Die Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirt-
schaftsraums mit seinen wertvollen Landschaften
kann nur durch eine tbergeordnete Koordination
der Raumentwicklung erreicht werden.

Nicht als Chance formuliert. Schwerpunkt
liegt hier auf den Chancen, die durch eine
tbergeordnete Koordination der Raument-
wicklung entstehen. Ansitze in diese Rich-
tung greift das INTERREG-Projekt BAULA
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(Landwirtschaftliches Bauen) auf.

Fehlende Abstimmung beim Standortmanagement
fihrt zu innerregionalem Wettbewerb

Der Trend hat sich verstiarkt, vor allem im
Hinblick auf den Arbeitsmarkt (Beispiel
Rheintal)

3.2.3 Wirtschaftsraum

Schwichen

Einschiatzung

Zur Zeit noch eingeschrinkte Freiztigigkeit der Ar-
beitskrifte tiber die Grenzen hinweg

Hat sich durch die bilateralen Abkommen
CH-EU entspannt

Nur vereinzelte wirtschaftliche Verflechtungen von
Unternehmen tber die Grenzen

Verflechtungen haben sich teils zurtickgebil-
det (CH-Unternehmen stossen Tochterfirmen
ab), teils verstiarkt (D-Unternchmen griinden
verstarkt Tochter in CH aus steuerlichen
Grinden). Die Entwicklungen diirften aber
nichts mit dem INTERREG-Programm zu tun
haben.

Nur bescheidene Ansitze des Standortmanage-
ments und -marketings fir die Grenzregion

Verbesserung durch Griindungen der Boden-
see-Standortmarketing GmbH (2002) und der
Wirtschaftsregion Dreilindereck-Hochrhein
(2000), INTERREG III-Projekte: Bludenz-
Lindenberg, VoRaN

Probleme bei der Rekrutierung von qualifizierten
Fachkriften

Nach einer leichten Entspannung der Lage
2001/2002 ist das Thema heute wieder aktuell

Im Tourismus kein grenziberschreitender Aus-
tausch im Arbeitsmarkt und in der Aus- und Wei-
terbildung

Durch verschiedene Projekte konnte sich eine
Verbesserung einstellen (z.B. INTERREG II-
Projekt Lernende Region, EURES-
Grenzpartnerschaft Bodensee). INTERREG II1-
Projekt: Xchange

Geringe grenziberschreitende Kooperation beste-
hender Einrichtungen (Wenige positive Ansitze)

Hat sich verbessert (Verbande, Wirt-
schaftsamter)

Chancen und Gefahren

Einschitzung

Schaffung cines integrierten Arbeitsmarktes Gber
die Grenzen hinweg

Nach Abschluss der bilateralen Vertrige und
Einrichtung der EURES-Grenzpartnerschaft
eindeutig eine Chance

Gemeinsame Vermarktung: Qualitit, Vielfalt, Na-
tur- und Kulturlandschaft

Seit 1999 wurden etliche Vernetzungstreffen
abgehalten und Projekte gestartet (z.B. im Be-
reich der AG Hegau)

3.2.4 Umwelt und Natur

Starken

Einschitzung

Beginnende Zusammenarbeit/Projekte im Umwelt-
schutz

Hat sich weiter verstirkt und etabliert

Schwichen

Einschatzung

Schadstoffbelastungen aus Industrie, Gewerbe,
Landwirtschaft, Haushalt und Verkehr wirken be-
eintrachtigend auf das Okosystem Bodensee

Bleibt eine Daueraufgabe

Fehlende oder begrenzte Abstimmung bei Regio-
nalvermarktungsprojekten

Aufgrund etlicher Projekte v.a. am Untersee
und am 6stlichen Bodensee hat sich diese
Schwiche abgemildert
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3.2.5 Verkehr und Kommunikation

Schwichen

Einschiatzung

Keine verlisslichen Datengrundlagen im grenz-
tberschreitenden Verkehr

Im Bahnfernverkehr Verbesserung der Daten-
grundlage durch INTERREG II-Projekt Bo-
danRail

Wenig Zusammenarbeit im Betrieb und Marketing
im Verkehrsbereich

Wesentliche Verbesserung durch Euregio-
Tageskarte

Bislang keine regionale Stromborse

Frage, was der Vorteil einer Stromborse wire
- Schwiiche kann gestrichen werden

Chancen und Gefahren

Einschitzung

Liberalisicrung des Strommarktes 14sst eine positi-
ve Entwicklung erwarten

Aussage unklar. Ausserdem hat Region wenig
Einfluss = Schwiche kann gestrichen werden

3.2.6 Bildungs- und Wissenschaftsraum

Schwichen

Einschatzung

Fehlen einer Ubersicht tiber das Bildungsangebot
fir das gesamte Programmgebiet

Eine Weiterbildungsplattform existiert inzwi-
schen (www.weiterbildung-bodensee.net;
Weiterbildungsbroschiire IDT-HSG). Ebenso
verschafft die Internationale Bodenseehoch-
schule einen Uberblick iiber grenziiber-
schreitende Studienmdoglichkeiten

Versorgungsprobleme in der Peripherie

Wenig Weiterbildungsangebote in der Peripherie

Von ciner Schwiche kann nicht mehr gespro-
chen werden. Inzwischen gibt es sehr starke
dezentrale Angebote. In der Schweiz vor al-
lem von Privaten (z.B: Migros, Zentralstelle
berufliche Schulen), in Vorarlberg und
Deutschland von offentlichen und halbpriva-
ten Anbietern (VHS, Uni, FH, Arbeiterkam-
mern, Wifi, Bifo).

Unterschiedliche Eingangsvoraussetzungen fir die
Hochschulen

Hat sich wesentlich entspannt. Da CH-
Berufsmaturiit von FH in Deutschland nicht
anerkannt wird, plant IBH einen Vorberei-
tungskurs auf die Eingangsprifung. Im Ge-
genzug darf die FH Ostschweiz Praxiserfah-
rung von Studierenden aus Deutschland vor-
aussetzen. Zwischen Osterreich und der
Schweiz ist Abkommen zur gegenseitigen An-
erkennung aller Abschliisse in Vorbereitung.

Chancen und Gefahren

Einschitzung

Verschiedene Zustindigkeiten und Kompetenzen
erschweren die Integration im Bildungssektor und
lassen die Region gegentiiber anderen europii-
schen Regionen zurtckfallen

Verschiedene Bildungssysteme ja, aber fallt
die Region wirklich gegentiber anderen Re-
gionen zurick?

3.2.7 Kultur- und Sportraum

Starken

Einschitzung

Bestehende Grossveranstaltungen

Diese werden tendenziell immer stirker na-
tional ausgerichtet (Bodenseefestival).

Gute Kooperationen bei Kulturangeboten

Zunchmend setzt sich wieder der Lokalpa-
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triotismus durch (z.B. Rickzug des
INTERREG-Projekts ,Kultur verbindet oder
Ausstieg von Gemeinden aus dem bis anhin
gemeinsam getragenen Bodenseefestival auf-
grund mangelhafter politischer Unterstiitzung
fur die Grenzkooperationen)

Schwichen Einschatzung
Teilregionale historische Identitdt in der Bevolke- | Das Problem liegt im Fehlen einer grenziiber-
rung schreitenden Identitidt als Gesamtregion

3.2.8 Gesundheits- und Sozialraum

Schwachen Einschatzung

Reglementierung erschwert Zusammenarbeit und | Gemeinschaftseinrichtungen und Nutzungs-
effiziente Nutzung von Einrichtungen konzeptionen etwa fiir medizinische Grossge-
rate wurden in Angriff genommen.

Fehlende Kapazititen bei NGOs fiir grenziiber-

. . In diesem Bereich ist der Nutzen, den eine
schreitende Kooperation

Beteiligung an einer Kooperation bringt,

Die offentlichen Institutionen besitzen wenig Be- | Manchmal nicht klar erkennbar Diese Ten-
wusstsein fiir die grenziiberschreitende Kooperati- | denzen werden insbesondere zur Gefahr fir
on die Grenzkooperation, wenn der ist.

3.2.9 Fazit

Grundsitzlich sind die Stirken des Programmgebiets erhalten geblieben. Etliche Stiarken
konnten sogar weiter ausgebaut werden. Zu cinem Teil dieser Verbesserungen hat das
INTERREG-Programm direkt beigetragen. Durch INTERREG-Projekte wurden beispiels-
weise die bestehenden Netzwerke Uber die Grenze intensiviert, ein Beitrag zur Institu-
tionalisierung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit geleistet, die kommunale Ebene
mehr beteiligt oder weitere Beispiele fiir erfolgreiche grenziiberschreitende Fachplanun-
gen geschaffen. Ein Teil der erkannten Schwichen ist bereits abgebaut worden. Auch
hier wird ein Beitrag des INTERREG-Programms zur Abmilderung dieser Schwichen
festgestellt (z.B. Aus- und Weiterbildung, Bereitstellung von Grundlagendaten, gemein-
sames Standortmarketing) (Workshop vom 18.6.2003). Vor allem in der Wirtschaft haben
sich wie dargestellt Veranderungen der Schwichen ergeben, die nicht auf die Wirkungen
des INTERREG-Programms zurtickgefithrt werden konnen und durch andere exogene
Faktoren bestimmt wurden. Die Beseitigung der Schwichen dirfte in den meisten Fillen
einen lingeren Zeitraum beanspruchen. Dies gilt generell auch fir die Gefahren. Hier
haben sich einige der Befirchtungen, die im Zusammenhang mit der Nicht-
Mitgliedschaft der Schweiz in der EU stehen, als nicht gerechtfertigt erwiesen. Insgesamt
bleibt die Grundlage des Programms in Hinsicht auf Stirken, Schwichen, Chancen und
Gefahren weiterhin erhalten. Die Verdnderungen im Kleinen haben die Ausgangssituati-
on nicht in einem Ausmass verindert, dass eine Anderung der Programmstrategic und
der Schwerpunktsetzung angezeigt ist.
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3.3 Kohirenz von Programmzielen, Strategien und Massnahmen

Von Seiten der EU-Kommission ist auch fiir die Halbzeitbewertung eine Uberpriifung der
Kohidrenz der eingeschlagenen Strategie vorgeschrieben. Dabei soll einerseits die Kohi-
renz mit anderen EU-Gemeinschaftspolitiken und andererseits die programminterne Ko-
hirenz tUberprift werden. Die Kohidrenzprifung zielt auf das Entdecken von Zielkon-
flikten, die moglicherweise im Rahmen der Programmformulierung und —implementation
entstanden sind, und die nicht bereits von der Ex-ante Evaluierung identifiziert wurden.

3.3.1 Kohirenz mit anderen Gemeinschaftspolitiken

Die Komplementaritit von INTERREG wurde bereits in der Ex-ante Evaluation detailliert
untersucht und festgestellt. Gegenstand waren die:

o Ziel 2-Strukturfondsforderung (inklusive Phasing-out)

*  Ziel 3- Strukturfondsforderung

e Programm zur Forderung des lindlichen Raumes (EAGFL)
*  Gemeinschaftsinitiativen LEADER+, EQUAL und LIFE

e FEuropidisches Raumentwicklungskonzept (EUREK)

e Natura 2000

* Europdische Forschungs- und Bildungsprogramme, insbesondere 5. Rahmenpro-
gramm Forschung und technologische Entwicklung.

Komplementir zu anderen Programmen verhilt sich das INTERREG-Programm hinsicht-
lich seines raumlichen Zuschnitts und Anspruchs. Das heisst, dass grundsitzlich Projekte
gefordert werden konnen, die thematisch auch in anderen Programmen Platz hitten. Der
Unterschied liegt in der grenziberschreitenden Zusammenarbeit innerhalb der Themen.
INTERREG-Projekte sind daher im Ganzen tber andere Programme kaum forderbar, weil
deren Gebietskulisse tiberschritten wirde.

Abstimmung mit anderen INTERREG-Programmen

Ebenfalls komplementidr verhidlt sich das INTERREG I A-Programm Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein zu den anderen drei INTERREG 1T A-Programmen, die rdaumlich
direkt an das Programmgebiet anschliessen (Oberrhein Mitte-Siid, Bayern-Osterreich,
Schweiz-Italien) sowie zum INTERREG III B-Programm Alpenraum. Mit den Programmen
Bayern-Osterreich und Alpenraum sowie Oberrhein bestehen personelle Verflechtungen
tber Personen, die jeweils im anderen Programm im Lenkungsausschuss bzw. in Koor-
dinationsgruppen vertreten sind. In Einzelfillen findet bei allen Programmen eine direkte
Abstimmung zwischen den jeweiligen Programmverantwortlichen Stellen statt. Die Netz-
werkstellen im Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein wissen so jeweils, welche
Projekte aus ihrem Einzugsgebiet in den anderen Programmen gefordert werden.

Einige Projekte des Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein betreffen gleichzeitig
auch die Programme Bayern-Osterreich oder Oberrhein Mitte-Siid. Die Projekttriger
missen in diesen Fillen in jedem Programm ecinen Antrag stellen (Splitting-Projekte). Im
bisherigen Verlauf hat sich diese Vorgehensweise prinzipiell bewihrt. Ein gewisses Pro-
blem ist, dass zwischen Vorarlberg und Bayern einige grosse Kooperationsprojekte statt-
finden, aber Bayern relativ wenig EFRE-Mittel im Programm Alpenrhein-Bodensee-
Hochrhein hat (gut 0,5 Mio. im Gegensatz zu Vorarlberg € 6,8 Mio. und Baden-
Wirttemberg€ 10,1 Mio.). Damit muss ein relatives Ungleichgewicht in den Mittelquoten
festgestellt werden. Durch diese Schieflage sind die entsprechenden Projekte gezwun-
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gen, zwei Programmantrige zu stellen, um die Osterreichischen Mittel aus dem Pro-
gramm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein und die Bayrischen aus dem Programm Bayern-
Osterreich abzurufen. Durch eine entsprechende Ausgewogenheit der Quoten konnte
diese Unannehmlichkeit fir die Projekttriger kiinftig vermieden werden.

3.3.2 Programminterne Koharenz

Die Europidische Union will mit der Gemeinschaftsinitiative INTERREG dafiir sorgen,
dass nationale Grenzen kein Hindernis fir eine ausgewogene Entwicklung und Integra-
tion des curopidischen Raums sind. Vorrangig verfolgt dic EU mit INTERREG III A drei
Zicle:

Entwicklungsziel Die Forderung einer integrierten Regionalentwicklung zwischen
Grenzregionen, einschliesslich der EU-Aussengrenze.

Integrationsziel Einen Beitrag zur harmonischen territorialen Integration in der EU.

Kohisionsziel Eine Verbesserung des Entwicklungspotenzials fiir rickstindige
und in Umstellung befindliche EU-Regionen durch grenziiber-
schreitende transnationale bzw. interregionale Zusammenarbeit
zur Verbesserung der Regionalentwicklungs- und Kohidsionspolitik
bzw. damit zusammenhingender Methoden.

Als Wege zu diesen Zielen werden im Programmgebiet Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
funf Strategien verfolgt:

¢ Die Entwicklung cines gemeinsamen Wirtschaftsraumes und Sicherung der Erwerbs-
moglichkeiten in allen Teilregionen

* Die Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschaftsraums mit seinen wertvollen
Landschaften und Verbesserung der okologischen Gesamtsituation

* Die Erhohung der Lebensqualitit und der Entwicklungschance der Menschen in der
Region

e Der Ausbau und die Entwicklung einer leistungsfihigen Infrastruktur im Gesamtraum
* Die Verstirkung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Vor dem Hintergrund der Situation im Programmgebiet Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
orientiert sich das INTERREG III A-Programm an zwei Querschnittszielen:

e Die Forderung ciner nachhaltigen Entwicklung im Programmgebiet Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein

* Der Aufbau und die Intensivierung von grenziberschreitenden Netzwerken in den
verschiedensten Sektoren.

Alle geforderten Projekte sollen einen Beitrag zu mindestens einem dieser beiden Zicle
leisten.
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Die Umsetzung dieser tibergeordneten Programmeziele soll durch drei inhaltliche Priori-

titen’ erfolgen:

*  Wirtschaftliche Entwicklung

¢ Umwelt- und Raumentwicklung

* Soziokulturelle Entwicklung

Entsprechend dem tbergeordneten Ziel der nachhaltigen Entwicklung des Programmge-
bictes decken diese Priorititen alle Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung ab. Fir
diese Priorititen wurden jeweils Ziele und Strategien sowie erwartete Wirkungen festge-
legt. Fur jede Prioritit wurden die Ziele und Strategien in sog. Massnahmen weiter kon-
kretisert. Fur jede dieser Massnahmen wurden operative Ziele abgeleitet und es wurden
die erwarteten Wirkungen als Vorstufe zur Operationalisierung beschrieben. Unter der
Uberschrift ,Mogliche Handlungsfelder® wurden exemplarisch mogliche Projekte auf der
operativen Ebene aufgezeigt.

Abbildung 2 zeigt die gewihlte Programmstruktur mit seinen verschiedenen Beschrei-
bungsebenen bezogen auf die verschiedenen Zielebenen. Dabei wird zwischen den fol-
genden Zielebenen unterschieden:

* Visionsebene: Diese Zicle sind mit dem Polarstern vergleichbar, der nicht das Ziel
einer Reise ist, aber die Richtung angibt, wohin die Reise geht.

¢ Normative Ziele: Dics sind die generellen Ziele des Programms. Sie stellen ein mo-
tivierendes und gleichzeitig selbstbindendes Leitsystem dar, an dem sich alle Aktivi-
titen orientieren und koordinieren.

e Strategische Ziele: Dicse konkretisieren die tibergeordneten Ziele und dienen der
Zuweisung von Ressourcen fiir einzelne Bereiche

* Operative Ziele: Diese werden zur Unterstiitzung der Strategien und damit zur Er-
reichung der tbergeordneten Zicle entwickelt. Sie zeigen auf, durch welche konkre-
ten Massnahmen die Strategien umgesetzt werden sollen.

Vision

Die Forderung einer integrierten Regionalentwicklung zwischen Grenzregionen, ein-
schliesslich der EU-Aussengrenze.

Einen Beitrag zur harmonischen territorialen Integration in der EU

Normative Ziele

Die Entwicklung eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes und Sicherung der Er-
werbsmoglichkeiten in allen Teilregionen

Die Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschaftsraums mit seinen wertvollen
Landschaften und Verbesserung der dkologischen Gesamtsituation

Die Erhohung der Lebensqualitit und der Entwicklungschance der Menschen in der
Region

Der Ausbau und die Entwicklung ciner leistungsfihigen Infrastruktur im Gesamt-
raum

Die Verstarkung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Dic Forderung ciner nachhaltigen Entwicklung im Programmgebict Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein

Der Aufbau und die Intensivierung von grenziiberschreitenden Netzwerken in den
verschiedensten Sektoren.

3 Die Prioritdt 4 ,Programmabwicklung ist keine inhaltliche Prioritit und damit nicht Gegenstand der

Kohirenzprifung.
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Strategische Ziele | Prioritiat 1: Wirtschaftliche Entwicklung

e Forderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit von klein- und mittelstindi-
schen Unternchmen in verschiedenen Wirtschaftsbranchen

e Forderung von Unternehmenskooperationen und der Bildung von grenziiber-
schreitenden Wirtschaftsclustern

e Forderung eines abgestimmten Standort- sowie eines Destinationsmanagements,
welches die Strategien und Instrumente der einzelnen Teilriume zusammenfiihrt

e Forderung eines gemeinsamen Arbeitsmarktes unter der besonderen Berticksichti-
gung der Chancengleichheit von Miannern und Frauen

* Forderung von impulsgebenden Projekten mit hohem Ausbreitungsgrad

Prioritit 2: Umwelt- und Raumentwicklung

e Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschaftsraums mit secinen wertvollen Land-
schaften und Verbesserung der dkologischen Gesamtsituation

e Entwicklung gemeinsamer Zicle, Strategien und Grundlagen der Raumordnungs-
und Umweltpolitik

* Verbesserung der grenziiberschreitenden technischen Infrastrukturen und Harmoni-
sierung der Planung und Forderung der gemeinsamen Nutzung der Infrastrukturnet-
ze zur Erhohung der regionalen Wertschopfung

¢ Infrastrukturnetze fir Verkehr, Ver- und Entsorgung, Telekommunikation und Ener-
gie
tel

Prioritit 3: Soziokulturelle Entwicklung

e Forderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Burgern, Vereinen
und Verbidnden, Institutionen sowie Verwaltungen zur Forderung des Innovation-
stransfers

¢ Harmonisierung der Angebotsstrukturen und Abschlisse im Bildungsbereich

e Stirkung der Eigeninitiative und der Vielfalt der Triger im soziokulturellen Bereich
in allen Teilen der Programmregion

e Forderung des Technologietransfers zwischen Hochschulen und Unternehmen

Forderung der Beteiligung von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren bei der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit und bei INTERREG 111

Operative Ziele Ziele der Massnahmen. Im Einzelnen s. folgende Seiten.

Abbildung 2 Zielhierarchie INTERREG III A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Wie aus dieser Abbildung deutlich wird, ist das Programm breit angelegt. Diese Breite
und die fehlende Fokussierung wurde von der Europdischen Kommission (EK GD-Regio
2001, S. 2) und im Priifbericht des Europdischen Rechnungshofes (2003, S. 9) kritisiert.

Grinde fir diese breite Ausrichtung sind unter anderem die inhaltliche Ausrichtung am
Bodenseeleitbild und der Wille, die bestehende grenziiberschreitende Zusammenarbeit
auf verschiedenen Ebenen jeweils beispiclhaft zu vertiefen. Auch die Ex-ante Evaluato-
ren stellen fest: die Fokussierung des Programms liegt eher in der Auswahl der Projekte
aufgrund ihres Charakters, als in ciner thematischen Biindelung." Die Programmverant-
wortlichen haben diese Ausrichtung bewusst herbeigefiihrt, um die Anbindung an die
vielfiltigen Strukturen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit (vor allem auf Ebene
Fachverwaltungen) zu gewihrleisten und zu vertiefen. Dem hitte cine thematische Fo-
kussierung des Forderkanons widersprochen.

Statt der thematischen Fokussierung ldsst sich in dem INTERREG III A-Programm Al-
penrhein-Bodensee-Hochrhein eine Fokussierung auf die Forderung von impulsgeben-

4
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den Projekten mit hohem Ausbreitungsgrad feststellen. Dieses Ziel der Fokussierung
wird von allen an der Projektauswahl beteiligten Stellen geteilt (vgl. Workshop vom 18.
Juni 2003 in Bregenz). Von Seiten der Evaluatoren wird festgestellt, dass es sich weitge-
hend um cin implizites Ziel der Programmverantwortlichen handelt, das in den beiden
Programmdokumenten nicht explizit formuliert ist. Es fehlen eindeutige und transparente
Kriterien, mit deren Hilfe eine entsprechende Bewertung von solchen Projekten mit Bei-
spielcharakter vorgenommen werden kann.

Fir die Untersuchung der inhaltlichen Kohidrenz ist weiterhin zu priifen, inwieweit die
Ziele und Strategien der Priorititen mit den Zielen und Strategien auf der hoheren Ebene
kohirent sind. Dazu werden im Folgenden die Ziele und Strategien der einzelnen Prio-
rititen (linke Spalte) den Zielen und Strategien der jeweiligen Massnahmen (rechte
Spalte) gegentibergestellt. Dabei kommt es vor, dass Ziclen der Priorititen keine ent-

sprechende Massnahme gegentibersteht und anders herum.

Prioritat 1 ,Wirtschaftliche Entwicklung“

Massnahme 1.1 ,Standortmanagement“

Forderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit
von klein- und mittelstindischen Unternehmen in ver-
schiedenen Wirtschaftsbranchen

Schaffung von 'Innovationszonen‘ und Plattformen
zwischen den nationalen Wirtschaftssystemen und
Mirkten

Forderung von Unternehmenskooperationen und der
Bildung von grenziiberschreitenden Wirtschaftsclustern

Forderung der Vernetzung und der Kooperation von
kleinen und mittleren Unternchmen tiber die Grenzen
hinweg

Forderung eines abgestimmten Standort- sowie eines
Destinationsmanagements, welches die Strategien und
Instrumente der einzelnen Teilriume zusammenfiihrt

Entwicklung gemeinsamer Initiativen des Standortma-

nagements zur Positionierung als Region in Europa

Forderung eines gemeinsamen Arbeitsmarktes unter
der besonderen Beriicksichtigung der Chancengleich-
heit von Minnern und Frauen

Unterstiitzung regionaler Beschiftigungsbiindnisse zur
flexiblen und reaktionsschnellen Behebung von Be-
schiftigungsproblemen

Forderung von impulsgebenden Projekten mit hohem
Ausbreitungsgrad

Prioritat 1 ,Wirtschaftliche Entwicklung“

Massnahme 1.2 ,,Forderung von KMU*

Forderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit
von klein- und mittelstindischen Unternehmen in ver-
schiedenen Wirtschaftsbranchen

Forderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit
von klein- und mittelstindischen Unternehmen

Unterstitzung von kleinen und mittleren Unternchmen
im Technologietransfer iber die Grenzen hinweg

Forderung der Existenzgriindung von Unternehmen

Forderung des betrieblichen Umweltschutzes und des
Umweltmanagements in KMU

Prioritat 1 ,,Wirtschaftliche Entwicklung*

Massnahme 1.3 ,Dienstleistungen und Tou-
rismus*

Forderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit
von klein- und mittelstindischen Unternehmen in ver-
schiedenen Wirtschaftsbranchen

Vernetzung bestchender Initiativen und Projekte im
Bereich Telekommunikation und Informatik zum
Zwecke des Wissens- und Innovationstransfers

Forderung von Unternehmenskooperationen und der
Bildung von grenziiberschreitenden Wirtschaftsclustern

Verstirkung der Zusammenarbeit und des grenziiber-
schreitenden Innovationstransfers im Bereich offentli-
cher und privater Dienstleistungen

Forderung eines abgestimmten Standort- sowie eines
Destinationsmanagements, welches die Strategien und
Instrumente der einzelnen Teilriume zusammenfiihrt

Forderung eines grenziiberschreitenden Destinations-
managements in Bezug auf die Entwicklung marktfihi-
ger Produkte und die Entwicklung des tiberregionalen
Marketings unter Bertcksichtigung teilregionaler Be-
sonderheiten

Forderung cines gemeinsamen Arbeitsmarktes unter
Beriicksichtigung der Chancengleichheit von Minnern

IDT-HSG / Taurus 2003




Programm

und Kohirenz 21

und Frauen

Bessere Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen
den Behorden tber die Grenze hinweg, insbesondere
bei gemeinsamen Problemen

Forderung von Angeboten umweltfreundlicher Mobili-
tat

Prioritat 1 ,Wirtschaftliche Entwicklung“

Massnahme 1.4 ,Land- und Waldwirtschaft“

Forderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit
von klein- und mittelstindischen Unternchmen in ver-
schiedenen Wirtschaftsbranchen

Begleitung und Unterstiitzung von biuerlichen Betrie-
ben sowie von Kleinunternehmen in den nachgela-
gerten Branchen im internationalen Strukturwandel der
Land- und Waldwirtschaft

Forderung von Unternehmenskooperationen und der
Bildung von grenziiberschreitenden Wirtschaftsclustern

Forderung von Produktionsnetzwerken fiir hoherwer-
tige Guter in der Land- und Forstwirtschaft

Forderung der Vermarktung und der grenziberschrei-
tenden Distributionswege fiir regionale Produkte

Aufbau und Verstirkung von Kooperationen zwischen
Landwirtschaft, Naturschutz, Tourismus und Handel
zum Erhalt der traditionellen Kulturlandschaften

Prioritat 2 ,Raum- und Umweltentwicklung“

Massnahme 2.1 ,Integrierter Umwelt- und
Naturschutz“

Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschafts-
raums mit seinen wertvollen Landschaften und Verbes-
serung der dkologischen Gesamtsituation

Erhaltung der wertvollen Natur- und Kulturlandschaf-
ten und ihrer Artenvielfalt

Sensibilisierung fiir die 6kologische Gesamtsituation in
der Offentlichkeit, in den Schulen sowie im Rahmen
der grenziberschreitenden Gremien

Aufbau und Weiterentwicklung grenziiberschreitender
Netzwerke fiir einen integrierten Umwelt- und Natur-
schutz

Forderung einer umweltvertraglichen Gestaltung von
Freizeit, Sport und Erholung

Verbesserung der grenziiberschreitenden technischen
Infrastrukturen und Harmonisierung der Planung und
Forderung der gemeinsamen Nutzung der Infrastruk-
turnetze zur Erhohung der regionalen Wertschopfung

Prioritat 2 ,Raum- und Umweltentwicklung“

Massnahme 2.2 ,Nachhaltige Raumordnung,
Siedlungs- und Freiraumentwicklung®

Entwicklung gemeinsamer Ziele, Strategien und
Grundlagen der Raumordnungs- und Umweltpolitik

Forderung der gemeinsamen Zielformulierung und Er-
arbeitung gemeinsamer Konzeptionen der Raument-
wicklung der Linder, Kantone, Regionen und Ge-
meinden

Schaffung gemeinsamer Planungsgrundlagen und
Raumbeobachtungsinstrumente im Hinblick auf eine
nachhaltige Raum- und Umweltentwicklung
Initiicrung gemeinsam getragener Leitprojekte zur
haushilterischen Bodennutzung und zur Harmonisie-
rung der Standards bei der Freiraumplanung

Prioritat 2 ,Raum- und Umweltentwicklung“

Massnahme 2.3 ,Grenziiberschreitende
technische Infrastrukturnetze“

Erhaltung des attraktiven Lebens- und Wirtschafts-
raums mit seinen wertvollen Landschaften und Verbes-

Nutzung komparativer Vorteile durch die gemeinsame
Nutzung bestechender Anlagen, etwa in den Bereichen
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serung der dkologischen Gesamtsituation

Energie, Wasser, Abwasser, Wertstoffe und Abfallbe-
seitigung

Verbesserung der grenziiberschreitenden technischen
Infrastrukturen und Harmonisierung der Planung und
Forderung der gemeinsamen Nutzung der Infrastruk-
turnetze zur Erhohung der regionalen Wertschopfung

Aufbau und Weiterentwicklung leistungsfihiger Daten-
verbindungen und regionaler Netzknoten in Abstim-
mung mit den bestehenden Netzen, Telekommunika-
tions- und Informatikeinrichtungen

Infrastrukturnetze far Verkehr, Ver- und Entsorgung,
Telekommunikation und Energie

Verbesserung der Verkehrsanbindung des Programm-
gebietes an die grossriumigen Strassen- und Bahnver-
bindungen im Personen- und Giterverkehr

Ausbau und Optimierung der grenziiberschreitenden
Infrastrukturnetze fiir Verkehr, Telekommunikation,
Energie, Ver- und Entsorgung im Hinblick auf ihren
Beitrag zu einer nachhaltigen Raumentwicklung

Verbesserung des Rad- und Wanderwegenetzes

Prioritat 2 ,Raum- und Umweltentwicklung“

Massnahme 3.1 ,Bildung, Forschung, Ent-
wicklung*

Forderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
zwischen Burgern, Vereinen und Verbinden, Institu-
tionen sowie Verwaltungen zur Forderung des Inno-
vationstransfers

Intensivierung der Zusammenarbeit im Bildungsbe-
reich auf allen Ebenen

Harmonisierung der Angebotsstrukturen und Abschlis-
se im Bildungsbereich

Intensivierung der Zusammenarbeit im Bildungsbe-
reich auf allen Ebenen

Schaffung gemeinsamer Ausbildungsabschlisse und
Vereinheitlichung der unterschiedlichen Zugangsvor-
aussetzungen zu den Universitaten und Fachhoch-
schulen als Voraussetzung fiir eine enge Zusammenar-
beit

Forderung des Technologietransfers zwischen Hoch-
schulen und Unternchmen

Vertiefung der Kooperationen zwischen den Hoch-
schulen sowie zwischen Forschung, Technologie-
transferstellen und Unternehmen sowie der Aufbau
entsprechender grenziberschreitender Strukturen

Prioritat 3 ,,Sozio-kulturelle Entwicklung®

Massnahme 3.2 ,Gesundheit und Soziales“

Forderung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
zwischen Biirgern, Vereinen und Verbidnden, Institu-
tionen sowie Verwaltungen zur Forderung des Inno-
vationstransfers

Aufbau von Strukturen zum Erfahrungsaustausch und
zum gemeinsamen Lernen sowie Forderung des Prin-
zips der 'Hilfe zur Selbsthilfe!

Schaffung von Grundlagen fiir die Vereinheitlichung
des rechtlichen Rahmens im Gesundheits- und Sozial-
wesen als Voraussetzung einer gemeinsamen Ent-
wicklung

Gemeinsame Planung und Nutzung bestehender Ein-
richtungen des Gesundheitswesens, um Syner-
gieeffekte zu erzielen

Harmonisierung der Angebotsstrukturen und Abschlis-
se im Bildungsbereich

Stirkung der Eigeninitiative und der Vielfalt der Triger
im soziokulturellen Bereich in der Programmregion

Forderung der Beteiligung von gesell. und wirtschaftli-
chen Akteuren bei der grenziberschreitenden Zusam-
menarbeit und bei INTERREG 11T

Prioritat 3 ,,Sozio-kulturelle Entwicklung®

Massnahme 3.3 ,Kultur und Sport“

Stirkung der Eigeninitiative und der Vielfalt der Triger
im soziokulturellen Bereich in allen Teilen der Pro-
grammregion

Forderung und Institutionalisierung der Austauschakti-
vititen bestehender Vereine und Verbinde

Erhalt und Forderung der Vielzahl der kleinen und
grossen kulturellen Angebote zur Verbesserung des
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regionalen Zusammenlebens

Entwicklung einer gemeinsamen Entwicklungsper-
spektive im Bereich 'Kultur und Sport' und deren Ab-
stimmung mit anderen gesellschaftlichen Bereichen
Forderung von gemeinsamen Kultur- und Sportveran-
staltungen mit dauerhafter Wirkung (keine Einzel-
veranstaltungen) Forderung der Zusammenarbeit von
Kultur und Tourismus

Grenziiberschreitende Vernetzung von Kulturschaffen-
den und Kulturtrigern sowie von Verbinden und Ver-
cinen

Prioritat 3 ,,Sozio-kulturelle Entwicklung“

Massnahme 3.4 ,Vernetzung und Bewusst-
seinsentwicklung“

Forderung der Beteiligung von gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Akteuren bei der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit und bei INTERREG III

Erhohung des biirgerschaftlichen Engagements in der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit — insbesonde-
re durch die Nutzung und gegebenenfalls raumliche

Erweiterung der Bodensee Agenda 21

Verbesserung der Kooperation zwischen den drei Re-
gionsteilen Alpenrhein, Bodensee und Hochrhein

Forderung von grenziiberschreitenden Institutionen
und Initiativen als Voraussetzung fir eine gemeinsame
Identitit

Erhohung der Transparenz im grenzibergreifenden
Verwaltungshandeln

Diese Aufstellung der Zicle zeigt nochmals die Breite des Programms und der bewusste
Verzicht auf eine thematische Fokussierung. Gleichzeitig zeigen sich eine Reihe von De-
fiziten beziiglich der Kohidrenz des Zielsystems zwischen den strategischen und den ope-
rativen Zielen: Teilweise bestehen strategische Ziele, ohne dass dazu entsprechende
operative Ziele formuliert wurden. Es existieren auch operative Ziele, die sich nur
schwer einem strategischen Ziel zuordnen lassen.

Die Entstehung dieser Inkohidrenzen liegt vor allem im Ablauf der Programmentwicklung
und Programmbewilligung begriindet. So wurden im Zuge des Anhorungs- und Beteili-
gungsverfahrens neue operative Zielsetzungen in das Programm aufgenommen ohne
dabei die entsprechenden strategischen Ziele anzupassen. Gleichzeitig wurden im Rah-
men des Bewilligungsverfahrens und in den Verhandlungen der mit der EU-Kommission
mehrmals der Zielkatalog verindert und angepasst, ohne dass entsprechend eine laufen-
de Kohirenzprifung vorgenommen wurde.

Fazit programminterne Kohirenz

Insgesamt ist die Kohidrenz des Programms gewihrleistet. Ziele, Strategien und Mass-
nahmen sind fast immer systematisch auseinander abgeleitet. Eine Programminderung ist
nach Ansicht der Evaluatoren nicht notwendig. Aufgrund der derzeitigen Ausstattung des
Programms stellt sich die Frage, ob es moglich ist, alle Ziele in einem so grossen Pro-
grammgebiet erreichen zu konnen. In der gegebenen Situation muss die Wirkung be-
ztglich einzelner Ziele auf regionaler Ebene kaum feststellbar bleiben.

Wie bereits ausgefiithrt, wird eine thematische Fokussicrung von den Programmverant-
wortlichen als nicht sinnvoll angeschen. Stattdessen wird eine Strategie der Fokussierung
auf ,Vorbildprojekte* gefahren. Diese Art von Fokussierung erscheint den Evaluatoren
aufgrund der Grosse des Programmgebictes, der hohen wirtschaftlichen Leistungsfihig-
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keit des Gebietes sowie der relativ geringen Finanzausstattung des Programms als sinn-
voll. Eine derartige Fokussicrung setzt voraus, dass sie von den programmverantwortli-
chen Stellen explizit als Strategic formuliert wird und entsprechende Kriterien fur die
Auswahl derartiger Projekte formuliert werden. Eine Anderung des PGI oder der EzP er-
scheint uns hierzu nicht notwendig.

3.4 Eignung der Indikatoren und der Quantifizierung der Ziele

Indikatoren dienen der Messung der Zielerreichung auf verschiedenen Stufen. Mit ihnen
werden die Ziele operationalisiert. Im folgenden wird eine Bewertung der Eignung der
Indikatoren auf den verschiedenen Ebenen (Programm-, Prioritit- und Massnahmenebe-
ne) sowie eine Bewertung der in dem Programm aufgefithrten quantifizierten Ziele vor-
genommen.

3.4.1 Programm- und Priorititenziele

Fir das INTERREG III A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein wurden Ziel-
indikatoren festgelegt. Der Grossteil dieser Indikatoren wird iiber das Monitoring erho-
ben und dient zum Beispiel der Erstellung von jihrlichen Durchfihrungsberichten. Im
Folgenden werden die Indikatoren zu den Programmzielen sowie zur den Ziele der ver-

schiedenen Priorititen getrennt bewertet.

Gesamtprogramm

Ziele

Quantitative Zielindikatoren

Qualitative Zielindikatoren

Drei Programmzicle

Forderung einer integrierten
Regionalentwicklung zwi-
schen Grenzregionen (Ent-
wicklungsziel).

Leisten eines Beitrags zur
harmonischen territorialen
Integration in der EU (Inte-
grationsziel).

Verbesserung des Entwick-
lungspotenzials fir rickstan-
dige und in Umstellung be-
findliche Regionen durch
grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit (Kohdsions-
zieD).

Zwei Querschnittzicle

Forderung ciner nachhaltigen
Entwicklung im Programmge-
biet

Aufbau und Intensivierung
von grenziiberschreitenden
Netzwerken.

150 geforderte Projekte

80 durch INTERREG geforderte
Kooperationen

30 geforderte Studien und Pla-
nungsgrundlagen
Gesamtanzahl der Besucher-
und Teilnehmer der geforder-
ten Veranstaltungen

15 unterstiitzte Netzwerke

10 Aktionen zur Offentlich-
keitsarbeit fur cine integrierte
Regionalentwicklung

7 geforderte Infrastrukturver-
besserungsprojekte

Breite und Zusammenset-
zung der Akteure, die in die
Zusammenarbeit einbezogen
sind

Ausrichtung der geforderten
Projekte im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung
Quualitit und Intensitit der
grenziibergreifenden Netz-
werke

Ausrichtung der geforderten
Projekte im Hinblick auf die
Gleichstellung von Mdnner
und Frauen

Ausrichtung der geforderten
Projekte im Hinblick auf die
Umwelt

Alle Programmziele und Querschnittzicle werden durch quantitative und qualitative Zie-
lindikatoren abgedeckt. Die qualitativen Indikatoren wie sie im Monitoringsystem erfasst
werden, lassen weitgehend nur Ja-Nein-Bewertungen zu und weisen damit eine einge-
schrinkte Aussagekraft auf.
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Prioritat 1 - Wirtschaftliche Entwicklung

Ziele

Quantitative Zielindikatoren

Qualitative Zielindikatoren

Forderung der Anpassungs- und
Innovationsfihigkeit von klein- und
mittelstindischen Unternehmen in
verschiedenen Wirtschaftsbranchen
Forderung von Unternehmensko-
operationen und der Bildung von
grenziiberschreitenden Wirtschaft-
sclustern

Forderung eines abgestimmten
Standort- sowie eines Destinati-
onsmanagements, welches die
Strategien und Instrumente der ein-
zelnen Teilraume zusammenfihrt
Forderung eines gemeinsamen Ar-
beitsmarktes unter der besonderen
Beriicksichtigung der Chancen-
gleichheit von Miannern und Frauen
Forderung von impulsgebenden
Projekten mit hohem Ausbreitungs-
grad

An mindestens 20 Prozent der
Projekte sollen KMU beteiligt sein
Mindestens 5 Projekte im Bereich
gemeinsames Standortmarketing
und Bildung von grenziiber-
schreitenden Wirtschaftsclustern
Mindestens 5 Projekte im Bereich
Strukturwandel in der Landwirt-
schaft und im Tourismus

Mindestens 2 Projekte zur Forde-
rung eines integrierten Arbeits-
markts und der Gleichstellung
Mindestens 2 Projekte im Bereich
Hochschulkooperation und Tech-
nologietransfer

Erschliessung neuer Mirkte
Verbesserung der Umwelt- und
Qualitdtsstandards in cinzelnen
Wirtschaftsbereichen
Zufriedenheit mit dem Beratungs-
angebot und mit grenziber-
schreitenden Dienstleistungen
Vielfalt der Themenpalette und
der Beteiligten am grenziiber-
schreitenden Erfahrungsaustausch

Alle genannten Ziele zur wirtschaftlichen Entwicklung sind durch die Indikatoren abge-
deckt und lassen sich tberwiegend anhand der Projektbeschreibungen beurteilen.
Quantitativ missen die geforderten Projekte in einen der angestrebten Bereiche fallen.
Die qualitativen Indikatoren wie sie im Monitoringsystem erfasst werden, lassen weitge-
hend nur Ja-Nein-Bewertungen zu und weisen damit eine eingeschrinkte Aussagekraft
auf. Eine tiefergehende Analyse zur Bewertung der Qualitit der Projekte erscheint aber
im Rahmen ciner Schlussevaluation moglich, indem eine spezielle Abfrage bei den Pro-
jekttrigern durchgefihrt wird.

Prioritat 2 - Umwelt- und Raumentwicklung

Ziele

Quantitative Zielindikatoren

Qualitative Zielindikatoren

Erhaltung des attraktiven Lebens-
und Wirtschaftsraums mit seinen
wertvollen Landschaften und Ver-
besserung der 6kologischen Ge-
samtsituation

Entwicklung gemeinsamer Ziele,
Strategien und Grundlagen der
Raumordnungs- und Umweltpolitik
Verbesserung der grenziiberschrei-
tenden technischen Infrastrukturen
und Harmonisierung der Planung
und Forderung der gemeinsamen
Nutzung der Infrastrukturnetze zur
Erhohung der regionalen Wert-
schopfung

Infrastrukturnetze fiir Verkehr, Ver-
und Entsorgung, Telekommunikati-
on und Energie

Mindestens 5 gemeinsame Pla-
nungsgrundlagen, die umgesetzt
wurden

Mindestens 5 Studien zur gemein-
samen Nutzung von Infrastruktu-
ren

Mindestens 3 Studien, mit dem
Ziel einer integrativen Verbesse-
rung des Lebens- und Wirtschafts-
raums sowie einer Verbesserung
der okologischen Gesamtsituation
Erhohung von Taktfrequenz und
Beforderungszahlen im offentli-
chen Grenzverkehr

Verbesserungen in den Umwelt-
bereichen Klima, Wasser, Boden
und Lebensraumgqualitit
Vollstindigkeit der gemeinsamen
Planungsgrundlagen

Akzeptanz und Verbreitung von
Massnahmen zur Bewusstseins-
bildung

Verbesserung des Angebots und
Liickenschluss bei der leitungsge-
bundenen Infrastruktur

Fir das Ziel ,Infrastrukturnetze fir Verkehr, Ver- und Entsorgung, Telekommunikation
und Energie“ ist kein Zielzustand definiert worden. Es durfte hier die grenziiberschrei-
tende Nutzung gemeinsamer Infrastrukturen gemeint sein. Diese wird mit den Zielindi-
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katoren abgebildet. Alle anderen Zicle werden mit den Indikatoren ebenfalls ausrei-
chend gemessen.

Dem Ziel der ,Verbesserung der grenziiberschreitenden technischen Infrastrukturen....”
wurde ein weiteres Ziel, die ,Erhohung der regionalen Wertschopfung®, aufgesetzt. Die-
ses wird von Indikatoren nicht gemessen und dirfte sich auch nur sehr schwer messen

lassen. Der Verzicht auf einen Indikator an dieser Stelle ist dadurch gerechtfertigt.

Prioritat 3 - Sozio-kulturelle Entwicklung

Ziele

Quantitative Zielindikatoren

Qualitative Zielindikatoren

Forderung der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit zwischen
Biirgern, Vereinen und Verbinden,

Mindestens 5 Veranstaltungen oder
Festivals mit dauerhaften Wirkun-
gen

Bekanntheitsgrad der Angebote in
der Offentlichkeit, Medienprisenz

Vielfalt der am Erfahrungsaus-
tausch beteiligten Institutionen
und Akteure

Institutionen sowie Verwaltungen
zur Forderung des Innovation-
stransfers

Mindestens 5 grenziberschreitende
Netzwerke oder Institutionen
Mindestens 3 Projekte im Bereich
Innovationstransfer

Grad der Institutionalisicrung der
grenziibergreifenden Zusammen-
arbeit

Harmonisierung der Angebots-
strukturen und Abschlisse im Bil-
dungsbereich Mindestens 3 Projekte zur Koope-
ration in der Aus- und Weiterbil-
dung

Bekanntheitsgrad des INTERREG
II- Programms und der Projekte
in der Region

Stirkung der Eigeninitiative und der
Vielfalt der Triger im soziokultu-
rellen Bereich in allen Teilen der
Programmregion

Mindestens 3 Projekte zur Forde-
rung des btrgerschaftlichen Enga-

. ) gements
Forderung des Technologietransfers | ©

zwischen Hochschulen und Unter-
nehmen

Anzahl, Herkunft und Geschlecht
der TeilnehmerInnen an grenz-
tiberschreitenden Kursen und Ver-

Forderung der Beteiligung von ge-
anstaltungen

sellschaftlichen und wirtschaftlichen
Akteuren bei der grenztberschrei-
tenden Zusammenarbeit und bei
INTERREG

Es kann festgestellt werden, dass zu allen Zielen geeignete Indikatoren definiert worden
sind. Der Indikator ,Anzahl, Herkunft und Geschlecht der Teilnehmerlnnen an grenz-
tberschreitenden Kursen und Veranstaltungen® enthilt keinen Zielzustand, doch kann
bei der Schlussevaluation anhand der erreichten Dimension bewertet werden, ob eine
Zielerfillung vorliegt oder nicht.

Prioritit 4 - Programmabwicklung

Ziele Qualitative Zielindikatoren

Verbesserung der beratenden Dienstleistungen fir das Projektma-
nagement und die Projektabwicklung von der Antragsstellung bis
zur Schlussabrechnung

Zufriedenheit der Projekttrager

Kundenzufriedenheit der Programm-
verantwortlichen

Unterstiitzung der Projekttrager bei Massnahmen des Monitorings
und der Evaluation als substanticller Bestandteil des Projektdesigns

Kunden- und wirkungsorientierte Programmdurchfithrung

Forderung der Offentlichkeitsarbeit fir das INTERREG 11T A-
Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Fiir die Uberprifung der Programmentwicklung sind ausschliesslich qualitative Indikato-
ren gewihlt worden; angesichts der Ziele ist dies ausreichend, auch wenn hinsichtlich
der Programmabwicklung auch quantitative Effizienzindikatoren moglich gewesen wi-
ren, z.B. die Dauer und Kosten der Genehmigungsverfahren.
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Zusammenfassende Bewertung der Programm- und Priorititenziele

Fir die Indikatoren auf der Programm- und Priorititenebene gelten zusammenfassend
finf positiv zu bewertende Eigenschaften. Die Indikatoren:

* sind leicht nachvollzichbar

e prifen die Erreichung der Ziele

* sind realistisch in Bezug auf Erreichbarkeit und Moglichkeiten des Programms
e lassen sich bei Fehlen von definierten Zielzustinden nachtriglich bewerten

* lassen sich fast ausschliesslich in ihrem Zielerreichungsgrad durch eine Auswertung
der Projekte und eine Befragung der Projekttrager beurteilen.

Gefunden wurde eine sehr pragmatische Indikatorendefinition, die ihren Aufgaben und
der Programmdimension gerecht wird. Auf unrealistische Indikatoren, die der vermute-
ten Programmwirkung und -sichtbarkeit nicht gerecht werden, wurde verzichtet. Da-
durch, wie auch durch realistische Annahmen uber die Zielgrdssen, ist gewihrleistet,
dass das Programm nicht iiberschitzt wird.

Die Zielwerte wurden anhand einer groben Schitzung gebildet. Auf den ersten Blick
scheint nur ein relativ schwacher Zusammenhang der quantitativen und qualitativen
Ziele sowie der Indikatoren auf Programm- und Massnahmen zu bestehen. Die Schit-
zungen auf beiden Ebenen haben aber unterschiedliche Grundlagen, die dies erkliren
konnten: Auf der Massnahmenebene wurden die Quantifizierungen anhand der be-
kannten Kooperationsstruktur und Erfahrungswerten in den jeweiligen Handlungsfeldern
gemacht. Dadurch kommt es zum Beispiel zur Festlegung von Minimalwerten fir die
Anzahl Projekte in einer bestimmten Massnahme. Auf Programmebene wurde dagegen
auf Erfahrungswerte zurtickgegriffen, die tiber die einzelnen Massnahmenbereiche hin-
ausgehen, z.B. die Anzahl der insgesamt zu fordernden Projekte. Dadurch entstehen In-
kongruenzen, wenn die Quantifizierungen beider Ebenen Ubereinander gelegt werden.
So werden fiir das Programm insgesamt 150 geforderte Projekte als Ziel angegeben, auf
Ebene der Prioritaten sind es in der Summe aber nur 46, da ja ein Teil der Werte Mini-
malwerte sind. Es ist also festzustellen, dass sich beide Ebenen erginzen missen und
nicht automatisch die Programmebene aus der Massnahmenebene aggregiceren ldsst.

Die qualitativen Indikatoren konnen in der Regel zwei Zustinde annchmen (Ja/Nein),
z.B. die Ausrichtung der Projekte am Ziel der nachhaltigen Entwicklung oder die Er-
schliessung neuer Mirkte. Begriffe wie ,Grad der ...«  Vielfalt der .., oder ,Verbesse-

rung“ wirden theoretisch auch Quantifizierungen erlauben. Dies wird insbesondere
durch die Erfassbarkeit im Monitoringsystem begriindet.

In der Ergdnzung zur Programmplanung werden allgemein die Programmwirkungen be-
schrieben. Ebenso werden den Massnahmen Wirkungsindikatoren — ohne spezielle Ziel-
grossen - zugeordnet. Der Zielerreichungsgrad ldsst sich damit tendenziell beschreiben.
Die Programmwirkung kann allerdings, wie oben beschrieben, nicht ausschliesslich aus
einer Aggregation der Projektwirkungen beschrieben werden.

3.4.2 Massnahmenziele

,Dic Indikatoren zur Messung der Programmergebnisse auf Massnahmenebene wurden
in der Erginzung zur Programmplanung (EzP) festgelegt. Die Output- und Leistungs-
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indikatoren sollen die Grundlage fir die Feststellung und Bewertung der Ergebnisse des
Programms sowic seiner Einflisse auf die Zielgruppen bilden.“ Am Beispiel der Mass-
nahme 1.2 ,Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unternchmen (KMU) im Struktur-
wandel“ soll im Folgenden exemplarisch gezeigt werden, inwieweit der Anspruch ein-
gelost werden kann, dass die Leistungs- und Outputindikatoren die Grundlage fir die
Feststellung und Bewertung der Ergebnisse des Programms sein sollen.

Als Ziele und Strategien dieser Massnahme werden genannt:

e Forderung der Anpassungs- und Innovationsfihigkeit von klein- und mittelstindi-
schen Unternchmen

* Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unternehmen im Technologietransfer tiber
die Grenzen hinweg

* Forderung der Existenzgriindung von Unternchmen

e Forderung des betrieblichen Umweltschutzes / Umweltmanagements in KMU.

Es wird zwischen quantifizierten und nicht quantifizierten Zielen unterschieden. Die
quantifizierten Ziele werden im rechten Teil der Tabelle bewertet.

Ziele und Zielgrossen Bewertung der Zielgrossen

Mindestens 2 neue gemeinsame Messepri- | Die KMU-Verbiinde sollen sich zu gemeinsamen Prisentatio-
sentation von KMU-Verbiinden nen zusammenfinden. Zwei Verbiinde scheint dabei cine rea-
listische Erwartung zu sein, zumal zu Programmbeginn bereits
eine entsprechende Skizze vorlag.

Mindestens 20% der Projekte in der Mass- | Die direkte Beteiligung an einem INTERREG-Projekt ist fir
nahme mit Beteiligung von KMU KMU aus verschiedenen Grinden nicht leicht zu realisieren
(z.B. Kofinanzierungsproblematik). Daher scheinen 20% kein
zu geringer Wert.

3 neue Projekte unter Tragerschaft von Hier dirfte der Technologietransfer angesprochen sein. Laut
Hochschulen und Unternechmen aus unter- | Ziel sollen dabei speziell KMU gefordert werden, also Teil-
schiedlichen Lindern nahme von KMU oder Transferprojekte, die fiir KMU nttzlich

sind. Drei Projekte scheinen dabei ebenfalls eine realistische
Einschitzung.

Fur die beiden Ziele ,Forderung von Existenzgriindungen® und ,Forderung des betriebli-
chen Umweltschutzes® wurden keine quantitativen Zielgrossen festgelegt.

Wie im genannten Beispiel werden fiir jede Massnahme des Programms einige quantifi-
zierte Ziele mit Zielwerten angegeben. Diese sind als gecignete Indikatoren mit Angaben
zur Zielerreichung zu betrachten. Im folgenden werden nun exemplarisch fir die Mass-
nahme 1.2 die Indikatoren fiir Output und Leistung, fiir die Wirkungsmessung sowie fiir
die Integration der Querschnittsziele hinsichtlich ihrer Quantifizierung und ihrer Aussa-
gekraft bewertet.
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Indikatoren fiir Output und Leistungen

In unserem Beispiel der Massnahme 1.2. werden folgende Outputindikatoren genannt:

Output-Indikatoren

Anzahl der Projekte, die materielle Unterstitzung fuir KMU anbieten
Anzahl der Projekte, die innovative Umwelttechnologien férdern

Anzahl der Projekte, die Dienste fiir Betriebe und Unternehmen anbieten
Anzahl der Projekte, die der beruflichen Bildung dienen

Anzahl von Projekten im Bereich Innovation und Technologietransfer, Vernetzung von und Partnerschaf-
ten zwischen Unternehmen und/oder Forschungszentren

Anzahl der Projekte im Bereich Telekommunikation und Informationstechnologien

Zur Erfassung des Outputs wird die Zahl der Projekte mit einem bestimmten Merkmal als
Indikator verwendet. Die Indikatoren decken die Merkmale der betreffenden Interventi-
onsbereiche der EU-Strukturfonds ab. Sie tragen damit zu einer nach oben aggregierba-
ren Feststellung des Programmoutputs bei. Spezielle Zielwerte werden dabei nicht defi-
niert. Die Festlegung solcher Output-Indikatoren zieht sich durch alle Massnahmen. Die-
se Form der Outputindikatoren wurde vor allem deshalb gewihlt, weil siec dem Standard
des Monitoringsystems in allen Programmen mit Osterreichischer Beteiligung entspricht.
Eine Abweichung hitte der Verwaltungsbehorde zufolge eine Ubernahme des osterrei-
chischen Monitoringsystems deutlich erschwert.

Indikatoren fiir die Wirkungsmessung

In der Ergidnzung zur Programmplanung (EzP S. 85f.) wurden fiir die zwolf Massnahmen
des Programms erwartete positive Auswirkungen auf die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit formuliert, je Massnahme zwischen zwei und vier. Auf der Basis dieser er-
warteten Wirkungen wurden in der EzP zu jeder Massnahme Wirkungsindikatoren zuge-
ordnet. Dieses Vorgehen ist im Sinne einer erwiinschten Aggregation von Projektwirkun-
gen auf die Massnahmenwirkungen und den Beitrag zu den Programmzielen als sinnvoll
zu ecrachten. Allerdings wurde die Formulierung der erwiinschten Wirkungen nicht auf
die spezielle Form cines Indikators angepasst. Ein Beispiel, wiederum aus der Massnah-
me 1.2, verdeutlicht das Problem: Ein Wirkungsindikator ,Das betriebliche Management
wird verbessert® ist in dieser Form nur schwer messbar und misste erst weiter operatio-
nalisiert werden.

Weitere Indikatoren

Getrennt von quantifizierten Ziclen, Output- und Wirkungsindikatoren werden fir alle
Massnahmen weitere Indikatoren zur zielorientierten Begleitung und Bewertung festge-
legt. Ein Teil der verschiedenen Kategorien von Indikatoren sind fiir alle Massnahmen
des Programms gleichermassen giltig. Dies erscheint sinnvoll insbesondere bei den In-
dikatoren fur die Querschnittsziele ,Nachhaltigkeit® Chier: ,Umwelt*), ,Gleichstellung®
und , Vertiefung der Kooperation“. Anhand dieser Ziele kann der Beitrag der Projekte ei-
ner Massnahme zu den genannten Querschnittszielen nachvollzogen werden. Des Weite-
ren wird zu jeder Massnahme ein Standortindikator zugeordnet. Dieser erlaubt eine Ein-
ordnung der Projekte in ,stadtisch“, ,lindlich® und ,geografisch nicht begrenzt‘. Dieser
Indikator dient ebenfalls zur Kategorisierung der ausgewihlten Projekte fir das Struk-
turfondsmonitoring und hat keine besondere Bedeutung fir die Wirkungsmessung des
Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein.
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Zusammenfassende Bewertung der Massnahmenziele

Ein Teil der in den einzelnen Massnahmen aufgefiithrten Indikatoren dienen als Aus-
wahlkriterien (Kooperationsindikatoren) oder als Wirkungsbeschreibung (Wirkungsindi-
katoren). Fur die Messung des Outputs werden Indikatoren tiber die Anzahl der Projekte
mit Beitrag zu den im Monitoring verfolgten Interventionsbereichen der EU-Strukturfonds
formuliert.

Die Wirkungsindikatoren haben cine in der generellen Situation des Programmgebiets
und begrindete Schwiche ihrer Erklarungskraft beziglich der Wirkungen des
INTERREG-Programms. Sie sind e¢ine Niherungslosung, fir die im Zusammenhang mit
der vorliegenden Zwischenevaluation eine Losung zu finden ist. Teilweise muss die Be-
wertung der Zielerreichung der Massnahmen durch eine qualitative Interpretation er-
gianzt werden.

Mit den quantifizierten Zielen fir jede Massnahme wird die Zielerreichung pro Mass-
nahme messbar. Es ist allerdings nicht im wilinschbaren Masse ein Zusammenhang der
Ziele mit den verschiedenen Kategorien von Indikatoren zu erkennen. Hier muss eben-
falls ecine Interpretation seitens der Evaluatoren und der Programmgremien vorgenom-
men werden.

Projektbezogene Erfolgskontrolle

,Die EU-Kommission verlangt, dass die einzelnen Projekte selbst eine Erfolgskontrolle
durchfithren. Die Erfolgskontrolle setzt voraus, dass die Projektpartner im Voraus festle-
gen, welche Produkte und Ergebnisse sie genau mit dem Projekt erreichen wollen“ (An-
tragsformular). Alle Projekte mussen demnach die ,zihlbaren Outputs® und ,direkten Er-
gebnisse nennen, die ihr Projekt erbringen soll. Als Beispiele werden etwa ,Kilometer
gebauter Radweg® oder die ,Verringerung von Fahrzeiten® genannt. Mit diesen Angaben
kann zusammen mit den ebenfalls abgefragten Meilensteinen im Rahmen der Schlusse-
valuation eine Erfolgkontrolle der Projekte vorgenommen werden.

Zu achten ist allerdings darauf, dass die Projekte die verlangten Angaben in der ge-
winschten Qualitit und Trennschirfe abgeben. Aus der Befragung der Netzwerkstellen
lasst sich entnehmen, dass hier gewisse Probleme bei den Projektkoordinatoren beste-
hen, die Kategorien ,Output‘ und ,Ergebnisse“ sauber zu trennen. Hier sollte in der Be-
ratung der Projekttriger kiinftig mehr Wert auf die Klarheit gelegt werden, was die Pro-
jekte tatsichlich produzieren (output) und was sic mit diesen Produkten erreichen (Lei-
stung). Diese Angaben werden — nach Aussagen der Programmverantwortlichen — primir
intern fir die Bewertung der Schlissigkeit der Projektantrige verwendet und nicht zur
Bewertung des Gesamtprogramms im Monitoringsystem verfolgt. Daher ist hier kein
Handlungsbedarf zu einer nachtriglichen Kontrolle der Antrige gegeben.

Die projektbezogene Erfolgskontrolle im Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein ist
insofern positiv zu bewerten, da sie die Antragstellerin zwingt, iber die Messbarkeit des
Erfolges ihrer Projekte nachzudenken. Verbesserungsmoglichkeiten fir kiinftige Pro-
gramme bestehen hinsichtlich dessen, dass die Projekte auch dariiber nachdenken, wann
der Erfolg fir sie messbar eintritt.

3.4.3 Zusammenfassende Bewertung und Empfehlung
Die an der Programmerstellung beteiligten Stellen waren bei der Definition der Indikato-

ren mit unterschiedlichen Anforderungen konfrontiert (formale Anforderungen der EU,
pragmatische Anforderungen des Monitoring, logische Anforderungen der Ex-ante Eva-
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luation). Trotz des daraus resultierenden erheblichen Aufwands der von den Programm-
verantwortlichen fir die Indikatorenerstellung betriecben werden musste, ist das Indikato-
rensystem im Ergebnis nicht vollumfinglich fir alle Aspekte der Bewertung geeignet: Bei
den quantifizierten Ziclen sind Zielwerte festgelegt worden, was die Messung der Zieler-
reichung erleichtert. Die Menge an definierten Indikatoren in den einzelnen Massnah-
men scheint im Vergleich zu ihrem Nutzen tiberzogen. Insbesondere bei den Wirkungs-
indikatoren miisste eine weitere Vertiefung und Operationalisierung erfolgen, die zu ei-
ner praktikableren Messbarkeit der Indikatoren fiihrt. Problematisch erscheint auch, die
von Seiten der EU gewtlinschte Aggregation der Wirkungsindikatoren von der Projekt-
tiber die Massnahmen- und Priorititenebene bis hin zur Programmebene.

Insgesamt widerspiegeln diese Probleme bei den Indikatoren, vor allem bei den Wir-
kungsindikatoren, das allgemeine Problem bei der Messung und Bewertung von regio-
nalen Entwicklungsprogrammen. Diese Probleme bezichen sich vor allem auf zwei Be-
reiche:

1. Um sich in regionalpolitischen Forderprogrammen Optionen fiir unterschiedliche
Forderungen offen zu halten, besteht allgemein die Tendenz zu einer breiten und
weichen Formulierung der Programmziele. Dies hat wiederum zur Folge, dass die
Ziele sich schwer operationalisieren lassen und kaum entsprechend aussagekriftige
Indikatoren formuliert werden kénnen: Weiche Ziele konnen nicht mit harten Indi-
katoren gemessen werden.

2. Eine Bewertung der direkten und indirckten Programmeffekte auf die wirtschaftliche
Entwicklung einer Region kann oftmals nicht von der allgemeinen globalen Wirt-
schaftsentwicklung oder von anderen wirtschaftsrelevanten Entwicklungen in der
Region getrennt vorgenommen werden. Das dkonomische ,Umweltrauschen“ dieser
programmexogenen Faktoren Uberlagert meist die programminduzierten direkten
und indirekten Effekte.” Je kleiner nun das Programmvolumen und je grosser das
Programmgebict, desto schwieriger wird es dann in der Praxis die direkten und indi-
rekten Effekte des Programms nachzuzeichnen. Genau dieses Problem liegt im Pro-
gramm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein  vor:  Hier ist die Eingriffstiefe des
INTERREG-Programms in Bezug auf die Grosse des Gebietes und vor allem im Hin-
blick auf die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit viel zu gering, um makrodkonomische
Wirkungen, die kausal auf das Programm zuriickgehen nachweisen zu konnen. So
muss davon ausgegangen werden, dass andere programmexogene Faktoren, deutlich
grossere Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung des Programmgebietes haben.”

Aufgrund dieser grundlegenden methodischen Probleme bei der Wirkungsmessung des
INTERREG MI-Programms crachten die Evaluatoren die Empfehlung des Europidischen
Rechnungshofes, neue Indikatoren festzulegen, als fiir dieses konkrete Programm nicht
zielfihrend: Auch von neu formulierten Wirkungsindikatoren sind bei dem derzeitigen
Programm keine hohere Aussagekraft fir eine Wirkungsmessung des Gesamtprogramms
zu erwarten.

Nach Ansicht der Evalutoren muss hier ein pragmatischer Weg gefunden werden, wie
die direkten und indirekten Wirkungen des Gesamtprogramms sowie der einzelnen Prio-
ridten bewertet werden konnen. Dies kann u. E. nicht aus ciner Aggregation der er-
reichten Zielwerte der einzelnen Projekte erfolgen.

Vgl. hierzu auch MEANS-Collection, Vol. 2: Selection and Use of Indicators for Monitoring and Evalua-
tion, S. 24f., 1999

So machen nach verschiedenen Schitzungen die Schweizer Fluggesellschaft SWISS und der Flughafen
zurich derzeit tiglich Verluste in der gleichen Grossenordnung, wie dem gesamten INTERREG III-
Programm ABH jihrlich an Fordermitteln zur Verfligung stehen.
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Ein denkbarer Weg wire, dass das Programm — ebenso wie andere Programme mit einer
vergleichbar geringen Eingriffsticfe - fiur die Bewertung der gesamten Programmwirkun-
gen nur noch so genannte Kernindikatoren (Key Performance Indicators) festlegt und fir
diese eine quantitative Bewertung vornimmt. Solche Kernindikatoren kdnnen zeitnahe,
schnelle Information liefern und sind relativ einfach messbar. Die Entwicklung solcher
Indikatoren erfordert am Beginn eines Programms cinen hoheren Aufwand, vermindert
allerdings den Aufwand im Monitoring und erleichtert den Uberblick sowie die Evaluati-
on. Im Sinne einer Balanced-Scorecard konnten ausgehend von den Zielen und Strategi-
en des INTERREG I A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein vier Dimensionen
mit wenigen Grossen gemessen werden:

1. Finanzen: Nachfrage nach Mitteln (Ausschopfung), Nutzung der Mittel (Mittelab-

fluss)

2. Kunden: Wird das Programm von Schlisselpersonen der Region als sinnvoll ange-
schen? Wird die Zielgruppe erreicht (Klientelanalyse)? Ist die Zielgruppe zufrieden?

3. Prozesse: Sind die Verfahren transparent und einfach? Ist die Projektauswahl trans-
parent und objektiv?

4. Potenzial: Was haben die Beteiligten durch das Programm gelernt? Wievicle grenz-
tberschreitende Kooperationen sind aufgebaut worden? Hat die Wahrnehmung der
Grenzen abgenommen?

Erginzend zu dieser Programmbewertung muss eine klare projektbezogene Erfolgskon-
trolle durchgefiihrt werden. Dies erfordert bereits bei der Projektentwicklung, dass dort
klare Zicle auch beziglich der angestrebten direckten und indirekten Wirkungen formu-
liert und bereits dort die geeigneten Indikatoren fir die Wirkungsmessung festgelegt
werden. Wie bereits ausgefiihrt, verfigt das INTERREG III A-Programm Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein iiber eine entsprechend konzipierte Erfolgskontrolle der einzelnen
Projekte. Zwar bestehen dort, wie oben genannt, einige Mingel, doch koénnen diese mit
relativ geringem Aufwand (d.h. verbesserte Beratung bei der Antragstellung) behoben
werden.

Aus dem Zusammenspiel zwischen dieser projektbezogenen Erfolgskontrolle sowie aus
der Bewertung der gesamten Programmwirkungen kann damit nach Ansicht der Evalua-
toren die Wirkungen des Programms in einem dem Programm angemessenen Aufwand
und mit einer sehr hohen Aussagekraft bewertet werden. Konkret bedeutet dies, dass fir
dieses relativ kleine INTERREG-Programm die Wirkungen zum einen auf der hochsten
Ebene mit Kernindikatoren und zum anderen auf der untersten Ebene mit fir die Pro-
jekte festgelegten Indikatoren im Sinne einer Projektevaluation gemessen werden. Fur
die Ebene der Priorititen und Massnahmen konnten Indikatoren entfallen, denn wenn
die Priorititen und Massnahmen zu den Programmzielen kohidrent sind, lassen sich die
Wirkungen summarisch auf der Programmebene messen. Mit einer Zusammenfassung
des Projektoutputs und der Projektwirkungen sowie einer Messung auf der Programme-
bene liesse sich ein Programm ausreichend genau evaluieren. Wichtig ist aber, dass in
Zukunft operationalisierbare Zielgrossen festgelegt werden, weil sonst der Projekterfolg
und damit auch der Pogrammerfolg nicht bestimmbar sind. Dieses Konzept der Wir-
kungsmessung kann auch fir andere kleine INTERREG-Programme als Vorbild dienen.
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4  Programmumsetzung

Zur Auswertung der Programmumsetzung wurden die Daten des Monitoringsystems her-
angezogen. Die Analysen sollen zeigen, ob die Mittelbeanspruchung der erwarteten HO-
he und Verteilung entspricht und wo eventuell Anpassungen notig werden. Deutlich
wird dartiber hinaus, inwieweit die Strategien umsetzbar erscheinen und ob hier an der
Feinstellschraube gedreht werden muss. Zu kldren ist, ob die Auszahlungen den Ge-
nchmigungen weit hinterherlaufen oder nicht. In einem solchen Fall wire nach den Ur-
sachen zu forschen. Ob die Mittelbeanspruchung im Vergleich zu der erwarteten Hohe
und Verteilung im gesteckten Rahmen liegt und wo eventuell Anpassungen und Um-
schichtungen noétig sind, ist eine weitere Frage.

4.1 Umsetzung auf Schwerpunkt- und Massnahmenebene

Bis 1. September 2003 sind im gesamten Programm 57 Projekte vom Lenkungsausschuss
genehmigt worden’, davon haben zu diesem Zeitpunkt 36 Projekte einen offiziellen For-
dervertrag abgeschlossen. Auszahlungen von EFRE-Mitteln erfolgten bislang in zehn
Projekten.

Vierzehn Projekte entfallen auf die Massnahme ,Umwelt- und Naturschutz“, sechs auf
yotandortmanagement® und jeweils sechs auf die Massnahme , Dienstleistungen und Tou-
rismus“ und ,Standortmanagement®. In den drei Priorititen des Programms gibt es keine
Massnahme, in der nicht wenigstens ein Projekt bereits genehmigt ist (vgl. Abbildung 3).
Die zur Programm-Halbzeit sehr geringe Zahl von Projekten mit einer offiziellen Forder-
genehmigung bzw. ersten Auszahlungen wurde verursacht durch eine sehr lange Ge-
nehmigungsphase des Programms selbst. Es konnte erst sehr spidt damit begonnen wer-
den, Projekte zu genehmigen; die ersten offiziellen Fordergenehmigungen erfolgten erst
Ende April 2002.

16

Zahl der Projekte

Waldwirtschaft
Naturschutz
Infrastruktur
M 3.1: Bildung,
Forschung und
Entwicklung

M 1.4: Land- und
Soziales

und Tourismus
M 2.1: Umwelt- und
Siedlungs- und
Freiraumentwicklung
M 2.3: Technische

M 2.2: Raumordnung,
und Kontrolle

M1.1
Standortmanagement
M 1.2: Unterstiitzung von
KMU im Strukturwandel
M 1.3: Dienstleistungen
M 3.2: Gesundheit und
M 3.3: Kultur und Sport
M 3.4: Vernetzung und
BewuBtseinshildung
M 4.1: Verwaltung,
Durchfiihrung, Begleitung
M 4.2: Sonstige
Ausgaben im Rahmen der
technischen Hilfe

Abbildung 3 Zahl der vom Lenkungsausschuss genehmigten Projekte nach Massnahmen
(Stand: 1.9.2003)

Nicht bertcksichtigt wurde 1 Projekt in Massnahme 3.3, das zwar vom LA genchmigt, aber vor dem
Stichtag 2.6.2003 wieder zuriickgezogen wurde.
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Die meisten EFRE-Mittel wurden mit 1,6 Millionen Euro bisher vom Lenkungsausschuss
fir Projekte im Umwelt- und Naturschutz genchmigt, gefolgt von den Massnahmen
,Technische Infrastruktur (1,1 Mio Furo) und ,Dienstleistungen und Tourismus®
(941119 Euro). Ausserhalb der Programmabwicklung sind die Projekte in der Land- und
Waldwirtschaft gemessen an den genchmigten EFRE-Mitteln am umfangreichsten
(222'657 Euro). Es folgen die Massnahme ,Dienstleistungen und Tourismus“ (181579 Eu-
ro) und ,Bildung und Forschung® (140'612 Euro) (vgl. Abbildung 4).

In der Raumordnung und Siedlungsentwicklung, bei der Technischen Infrastruktur, im
Bereich Gesundheit und Soziales sowie in Kultur und Sport scheint die Nachfrage am
geringsten zu scin. Moglicherweise ist hier auch die grenziiberschreitende Vernetzung
schwieriger, weil die nationalen Spezifika stirker durchschlagen und die Zusammenar-
beit erschweren bzw. nicht sinnvoll erscheinen lassen. Im Bereich Gesundheit befinden
sich zum Zeitpunkt August auch zwei grossere Projekte im Antragsverfahren. Dagegen
ist der Umwelt- und Naturschutz in der Region Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein ein
klassisches Thema, wo Verbesserungen oft nur grenziiberschreitend moglich sind.
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800000 -
o
o
=}
w
£
600000 -
400000
200000 -
0T Wiz M12: M 13 M 14 M2.1: M2.2! M2.3: M3.1: M32: M33: M3.4; M4l | M4z
Standortma | Unterstiitzu | Dienstleistu| Land- und | Umwelt- |Raumordnu|Technische| Bildung, |Gesundheit| Kulturund |Vernetzung |Verwaltung, | Sonstige
nagement ng von ngen und i 1 und ng, Infrastruktur| Forschung und Sport und Durchfiihru | Ausgaben
B genehmigte EFRE-Mittel 669766 345052 907894 667972 1312335 264608 236816 562447 94803 128540 619592 634309 172986
a igte EFRE-Mittel pro Projekt 95681 115017 181579 222657 100949 88203 118408 140612 47402 128540 103265 634309 172986
Abbildung 4 Vom Lenkungsausschuss genehmigte EFRE-Mittel nach Massnahme und Projekt

(Stand 1.9.2003)

Auch die genehmigten Mittel nach Interventionsbereichen spiegeln bis zu einem gewis-
sen Grad die Fihigkeit zur Grenziiberschreitung innerhalb bestimmter Themen. Die For-
derung von Kooperationen, Vernetzungen bzw. allgemein gemeinsamer Dienste fir
KMU ist mit fast 1 Million Euro der bisher stirkste Interventionsbereich. Der Schutz, die
Verbesserung und Wiederherrichtung natiirlicher Lebensriaume folgt an zweiter Stelle mit
immerhin noch mehr als 835'000 Euro genehmigte Mittel. Auch hier gilt: in Umwelt und
in natirlichen Lebensrdaumen sind die Staatsgrenzen am wenigsten spiirbar und damit
auch die Probleme in der Regel grenziiberschreitend. Vielleicht sind im Umwelt- und
Naturschutz auch die Probleme am frihesten zutage getreten und daher sind die ent-
sprechenden Organisationen, die sich damit befassen, erstens getibt in der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit und zweitens aufgrund grosser Erfahrung professionell in
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ihrer Arbeit. Beides konnte dazu fihren, dass sie in der Lage sind, schnell grenziiber-
schreitende Projekte zu definieren und zu beantragen (vgl. Abbildung 5).

Am unteren Ende der Tabelle finden sich wiederum cher Themen, in denen eine grenz-
tiberschreitende Zusammenarbeit aufgrund weniger Gemeinsamkeiten in Problemen und
Strukturen schwierig ist bzw. in denen die Zusammenarbeit aus den gleichen Grinden
ungetibt ist. In der sozialen Integration und in arbeitsmarktpolitischen Massnahmen bei-
spielsweise erscheint eine Zusammenarbeit iiber die Grenzen grundsitzlich schwieriger,
weil die Bedingungen sehr unterschiedlich sind und der Nutzen einer Zusammenarbeit
zumindest auf den ersten Blick unklar ist (vgl. Abbildung 5).

EFRE-
I nterventionsbereich Foérderung
in Euro
KMU - Gemeinsame Dienste fir Unternehmen (Griinderzentren, UN-Parks, Messeeinrich- 995'454

tungen, Regiona management, Standortkonzepte, kleinregionale Entwicklungskonzepte und
regionale Entwicklungsstudien, Aktivierung des Unternehmer-Potenzials, UN-K ooperationen
u. Netzwerke ....)

RAUMPLANUNG / SANIERUNG - Schutz, Verbesserung und Wiederherrichtung der na- 835'784
turlichen Lebensraume

IT-INFRASTRUKTUR - Dienste und Anwendungen fir den Burger (Gesundheit, VVerwal - 768'547
tung, Bildung, etc.)
Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse 552'100

TOURISMUS - einzelbetriebliche Softmassnahmen (Planung und Organisation eines touristi-| 435'894
schen Angebots, tourismusrel evante Aktivitdten in den Bereichen Sport, Kultur und Freizeit)

TOURISMUS - Gemeinsame Dienste fir Unternehmen im Bereich Tourismus- und Freizeit- | 427'714
wirtschaft - Gberbetriebliche Softmassnahmen (z.B. Werbekampagnen, Vernetzung, Konfe-
renzen, Messen, tourismusrel evante kulturelle Aktivitéten)

FTE / INNOVATION — Forschungsprojekte, durchgefiihrt an Hochschulen und in For- 373'500
schungsinstituten

Ausbau allgemeine und elementare berufliche Bildung (Einzel personen, Unternehmen) 294'301
UMWELTINFRASTRUKTUR - Abwasser, Abwasserbehandlung 131'235
RAUMPLANUNG / SANIERUNG - Erhalt und Aufwertung des kulturellen Erbes 128'540
Grundlegende Dienste fur die landliche Wirtschaft und die Landbevélkerung 115'872
UMWELTINFRASTRUKTUR - Hausmull und Industrieabfélle 105'581
FTE/INNOVATION - Einzelbetriebliche FTE-Projekte (staatliche Beihilfen) 95'258
Soziale Integration 94'803
Arbeitsmarktpolitische Malinahme 50'238
Anpassungsfahigkeit der Arbeitskréfte, Unternehmergeist und Innovationsfahigkeit, Infor- 37'292

mations- und Kommunikationstechnologien (Einzel personen, Unternehmen)

Abbildung 5 Genehmigter Mittelumfang der Interventionsbereiche (Stand 2.6.2003)

Da in einem typischen INTERREG-Projekt mehrere Partner grenziiberschreitend koope-
rieren, sind sehr kleine Projekte die Ausnahme. 24 oder 46 Prozent der Projekte haben
einen Umfang von mehr als 100'000 Euro EFRE-Mittel. Weniger als 25'000 Euro EFRE-
Mittel haben nur sieben Projekte beantragt. Da bis zum Zeitpunkt der Zwischenevaluati-
on bei fast allen Projekten ein Forderanteil von 50% angewendet wurde, sind die Pro-
jekte in ihrer Gesamtheit etwa doppelt so gross wie der EFRE-Anteil (vgl. Abbildung 6).
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Umfang der EFRE-Forderung Zahl der Projekte | in Prozent der
pro Projekt in Euro Projekte
grosser 250°000 7 13%
100°000-250000 17 33%
50°000-100°000 13 25%
25000-50°000 8 15%
10°000-25°000 6 12%
5000-10000 1 2%
kleiner 5000 0 0%
52 100.0
Abbildung 6 Projekte nach Hohe der EFRE-Forderung pro Projekt (Auswertung auf Projek-

tebene, Stand: 2.6.2003)
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Standortm | Unterstiitz | Dienstleist | Land- und | Umwelt- |Raumordn|Technisch| Bildung, |Gesundhei|Kultur und |Vernetzun|Verwaltun | Sonstige
anagemen| ung von |ungen und| Waldwirts und ung, e Forschung| tund Sport gund g, Ausgaben
‘.Geﬂel i 279 19.9 65.3 57.9 68.2 50.1 54.0 34.1 10.0 13.6 731 72,6 49.5
‘lAuszahlungss!and 0.9 0.0 17 0.0 0.7 0.4 51 0.0 13 0.0 6.8 8.8 8.2
Abbildung 7 Genehmigungs- und Auszahlungstand nach Massnahme (Stand: 1.9.2003; vom

Lenkungsausschuss genehmigte Projekte)

Zur Halbzeit sind aufgrund der spiten Programmgenehmigung erst in etwas mehr als der
Hilfte der Massnahmen der geplanten EFRE-Mittel zu mehr als 50 Prozent vom Len-
kungsausschuss genchmigt worden (Abbildung 7). Die Massnahme ,Vernetzungs- und
Bewusstseinbildung® erreicht den relativ hochsten Genehmigungsstand mit 73 Prozent.
Die Massnahme ,Gesundheit und Soziales* erreichte zum 1. September 2003 erst einen
Genehmigungsstand von 10 Prozent. Die Massnahmen ,Kultur und Sport® und ,Unter-
stiitzung von KMU im Strukturwandel“ werden mit 13,6 bzw. 19,9 Prozent bislang eben-
falls nur schwach genutzt. Bei der Massnahme zur KMU-Forderung muss tiberlegt wer-
den, ob es Gberhaupt moglich ist, die Mittel auszuschopfen, oder ob die Widerstinde fir
eine Teilnahme der KMU (Aufwand, Kofinanzierung) nicht zu gross sind. Hier wire ge-
gebenenfalls eine Umschichtung von Mitteln in eine andere Massnahme zu tberlegen.
Insgesamt scheint jedoch, trotz des spiten Programmbeginns, eine Ausschopfung der
Mittel fur die verschiedenen Massnahmen erreichbar.

Entsprechend der Vorschrift, dass keine Projekte unter € 5'000 genehmigt werden dirfen, tauchen in
dieser Kategorie keine Projekte auf.
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Wie bereits angedeutet ist der Auszahlungsstand bis zum 1. September 2003 gering: ins-
gesamt wurden bis zu diesem Zeitpunkt nur 363'006 Euro oder 2,1 Prozent der EFRE-
Mittel ausgezahlt.

Neben der sehr spidten Programmgenchmigung und den nachfolgend ebenfalls spiten
Projektgenehmigungen kommt hinzu, dass die Art der Projekte, in der Regel Vernetzun-
gen und Kooperationen, cher lingerfristig angelegt sind, so dass die Auszahlungen aller
genchmigten Projektmittel erst relativ spit erfolgen durfte. Aufgrund dieser Programmbe-
sonderheiten ist es schwer abzuschitzen, wie sich die Mittelausschopfung in der nich-
sten Zeit insgesamt entwickelt.

Die n+2-Regel der EU soll hinsichtlich der Umsetzungsgeschwindigkeit Druck auf die
Projekte ausiiben, denn nach ihr verfallen Mittel, die zwei Jahre nach Plan noch nicht
ausgezahlt sind. Das heisst, dic fur das Jahr 2001 budgetierten Mittel missen bis Ende
2003 ausgegeben werden, ansonsten verfallen sie. Es ist nicht moglich, die Mittel in die
folgenden Jahre zu verschieben. Bis Ende 2003 missen noch 873'873 Euro abgerechnet
und ausgezahlt werden (Stand 16.9.2003).

4.2 Umsetzung auf der Projektebene

Die Nachfrageseite des Programms, gemessen an der Zahl der genehmigten Projekte pro
Monat, scheint zur Halbzeit konstant zu sein. Abbildung 8 zeigt die Zahl der Genehmi-
gungen pro Monat seit Beginn des Programms. Sehr gut abzulesen ist die lange Verzoge-
rung bis zur Programmgenchmigung und der damit erst sehr spit moglichen Genehmi-
gung von Projekten. Die in den ersten Monaten recht hohe Zahl an Genehmigungen
zeigt den Stau, den die spite Programmgenehmigung verursacht hat. Diese Verzogerung
diirfte auch bei einigen der Antragssteller zu Schwierigkeiten in der Personal- und Fi-
nanzplanung gefihrt haben.
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Abbildung 8 Zahl der Projekte mit offizieller Fordergenehmigung seit Programmstart (Stand

1.9.2003)
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Entsprechend der spiten Genehmigung haben tiber die Hilfte aller Projekte, die in der
Umfrage geantwortet haben, 30 Prozent ihrer Projektdauer noch nicht Gberschritten und
haben nach eigenen Angaben auch noch keine 30 Prozent ihrer Ergebnisse und Ziele er-
reicht. Finf Projekte haben bisher das Ende der Projektdauer erreicht und haben nach
eigenen Angaben ihre Ziele und Ergebnisse auch voll erreicht.

Projektdauer Ziele und Ergebnisse

Zahl ‘ in % Zahl ‘ in %
10% 10 27,8 10 27,8
20% 4 11,1 5 13,9
30% 6 16,7 4 11,1
40% 1 2.8 3 8,3
50% 3 8,3 2 5,6
60% 2 5,6 1 2.8
70% 1 2,8 1 2.8
80% 1 2,8 1 2.8
90% 3 8,3 4 11,1
100% 5 13,9 5 13,9

36 100,0 36 100,0

Abbildung 9 Stand der Projekte nach den Ergebnissen der Projektumfrage (N=36)

4.3 Bewertung des erzielten Outputs

Der zur Halbzeit erzielte Output ldsst sich aufgrund des spiten Programmstarts kaum be-
ziffern oder bewerten. So lassen sich zu den Zielen des gesamten Programms nur schr
eingeschrinkt Aussagen machen, ob das Programm auf dem richtigen Weg ist. Allenfalls
erlaubt die Zusammensetzung der Projekte und Projekttriger Hinweise, ob die ange-
strebte Klientel erreicht wurde. Im Folgenden wird versucht, die Programmleistung aus
den Angaben der Projekttriger zu ihren Projekten abzuleiten. Fir ein Programm dieser
Grosse ist die Gesamtleistung der Projekte aussagekriftiger als die Suche nach regional
erkennbaren Wirkungen (siche Punkt 3.4.3).

Gesamtprogramm

Die drei Programmzicle:

* Forderung einer integrierten Regionalentwicklung zwischen Grenzregionen (Ent-
wicklungsziel)

e Leisten eines Beitrags zur harmonischen territorialen Integration in der EU (Integrati-
onsziel)

* Verbesserung des Entwicklungspotenzials fir riickstindige und in Umstellung be-
findliche Regionen durch grenziiberschreitende Zusammenarbeit (Kohidsionsziel)

sowie die beiden Querschnittzicle:

e Forderung einer nachhaltigen Entwicklung im Programmgebiet

¢ Aufbau und Intensivierung von grenziiberschreitenden Netzwerken

sind in der Erginzung zur Programmplanung mit Hilfe von Zielindikatoren quantifiziert

worden. Abbildung 10 fihrt noch einmal die Indikatoren und die festgelegten Zielwerte

bis Programmende an (Zur Halbzeit dirfen also nur 50% der Zielwerte erwartet werden).
Der Stand zum 1. September 2003 macht deutlich, wie wenig bisher aufgrund des spiten
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Starts geschehen konnte. Zur Halbzeit (die eigentlich keine ist) werden maximal 24 Pro-
zent cines Indikators erreicht. Die Auswertung im Monitoringsystem weist aber auf eine
eingeschrinkte Integration der quantitativen Zielindikatoren in das Monitoringsystem
hin, so dass die Angaben zur Zielerreichung nur beschrinkt aussagefihig sind: bei-
spielsweise konnen die Angaben, es gidbe nur eine durch INTERREG geforderte Koope-
ration (da ein INTERREG-Projekt Kooperation voraussetzt, ist die Bedeutung des Indi-
kators ohnehin nicht klar) und nur einen Fall geforderter Studien- und Planungsgrundla-
gen, nicht stimmen. Fir die Ex-Post-Evaluation des Programms sollte daher neben der
Auswertung des Monitorings in jedem Fall eine Auswertung aller Projekte nach den fest-

gelegten Indikatoren erfolgen.

Quantitative Zielindikatoren Zielwert Stand Zielerrei-
Program- | 1.9.2003 | chung in
mende %
Geforderte Projekte 150 36 24,0
durch INTERREG geforderte Kooperationen 80 1 1,3
geforderte Studien und Planungsgrundlagen 30 1 3,3
Gesamtanzahl der Besucher- und Teilnehmer der gefor- kein Ziel- | keine Mo- -
derten Veranstaltungen wert nitoring-
daten
unterstiitzte Netzwerke 15 3 20,0
Aktionen zur Offentlichkeitsarbeit fiir cine integrierte Re- 10 keine Mo- -
gionalentwicklung nitoring-
daten
geforderte Infrastrukturverbesserungsprojekte 7 1 14,3

Abbildung 10 Quantitative Zielerreichung Gesamtprogramm (Monitoring)

Qualitative Zielindikatoren Zielerreichung

Breite und Zusammensetzung der Akteure, die in
die Zusammenarbeit einbezogen sind

Nach der Zahl der Projekte sowie nach dem
Anteil an den Projektkosten sind zu fast vier
Fiinftel staatliche und/oder kommunale
Akteure beteiligt (vgl. Abbildung 12). Es ist
somit zwar eine grosse Breite der Akteure
beteiligt, aber das Gewicht staat-
lich/kommunaler Projekte ist recht gross.

Ausrichtung der geforderten Projekte im Hinblick | Bisher erreicht; siche Kapitel 6.2.1

auf cine nachhaltige Entwicklung

Qualitit und Intensitit der grenziibergreifenden
Netzwerke

fir eine Bewertung noch zu frih

Ausrichtung der geforderten Projekte im Hinblick
auf die Gleichstellung von Minner und Frauen

Noch schwach ausgeprigt; siche Kapitel
6.2.2

Ausrichtung der geférderten Projekte im Hinblick | Bisher erreicht; siche Kapitel 6.2.1

auf die Umwelt

Abbildung 11 Qualitative Zielerreichung Gesamtprogramm

Da die Indikatoren zu den quantifizierten Zielen nicht im Monitoring verfolgt werden,
wurde die Beurteilung der Zielerreichung auf der Priorititenebene bereits zum jetzigen
Zeitpunkt anhand einer Auswertung der Projektunterlagen vorgenommen. Die qualitati-
ven Zielindikatoren wurden aus der Beschreibung der erwarteten Wirkungen der Priori-
titen im Programm abgeleitet. Die quantifizierten Zicle entstammen der Programmergin-
zung.
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Die Auswertung zeigt deutlich, dass die urspriinglich aufgestellten Zielwerte in beinahe
allen Priorititen deutlich Gberschritten sind. Dies deutet darauf, dass die quantifizierten

Ziele scehr vorsichtig formuliert wurden.

Prioritat 1 - Wirtschaftliche Entwicklung

Quantitative Zielindikatoren Zielwert Stand Zielerrei-
Program- | 1.9.2003 | chung in
mende %
Beteiligung von KMU an Projekten Min. 20% 44% -
Projekte im Bereich gemeinsames Standortmarketing und Bildung 5 5 140%
von grenziiberschreitenden Wirtschaftsclustern 0
Projekte zu Strukturwandel, Landwirtschaft und Tourismus 5 6 120%
Projekte zur Forderung eines integrierten Arbeitsmarkts und der
je <t 2 . 0%
Gleichstellung
Projekte im Bereich Hochschulkooperation und Technologie- -
; 2 3 150%
transfer
Qualitative Zielindikatoren Zielerreichung

Erschliessung neuer Mirkte

Im Bereich Landwirtschaft und Touris-
mus erreicht

Verbesserung der Umwelt- und Qualititsstandards in einzelnen
Wirtschaftsbereichen

Exemplarisch in einzelnen Bereichen
erreicht (z.B. Tourismus, Gemuse- und
Obstanbau)

Zufriedenheit mit dem Beratungsangebot und mit grenziiber-
schreitenden Dienstleistungen

Keine Aussagen moglich

Vielfalt der Themenpalette und der Beteiligten am grenziiber-
schreitenden Erfahrungsaustausch

Exemplarisch in einzelnen Bereichen
(z.B. durch EUREGIA) erreicht

Prioritat 2 - Umwelt- und Raumentwicklung

Quantitative Zielindikatoren Zielwert Stand Zielerrei-
Program- | 1.9.2003 | chung in
mende %
Gemeinsame Planungsgrundlagen, die umgesetzt wurden 3 60%
Studien zur gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen 5 4 80%
Studien, mit dem Ziel einer integrativen Verbesserung des Le- 3 10 333%
bens- und Wirtschaftsraums sowie einer Verbesserung der dkolo-
gischen Gesamtsituation
Erhohung von Taktfrequenz und Beforderungszahlen im offentli- kein - -
chen Grenzverkehr Zielwert
Qualitative Zielindikatoren Zielerreichung

Verbesserungen in den Umweltbereichen Klima, Wasser, Boden
und Lebensraumqualitit

Keine direkt messbaren Verbesserun-
gen erreicht, vorrangig Studien gefor-
dert

Akzeptanz und Verbreitung von Massnahmen zur Bewusstseins-
bildung

Wichtige Massnahmen vor allem im
Bereich des Gewisserschutzes

Verbesserung des Angebots und Lickenschluss bei der leitungs-
gebundenen Infrastruktur

Bislang keine Projekte gefordert
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Prioritat 3 - Sozio-kulturelle Entwicklung

Quantitative Zielindikatoren Zielwert Stand Zielerrei-
Program- | 1.9.2003 | chung in
mende %
Veranstaltungen oder Festivals mit dauerhaften Wirkungen 5 - 0%
Grenziiberschreitende Netzwerke oder Institutionen 5 5 100%
Projekte im Bereich Innovationstransfer 3 - 0%
Projekte zur Kooperation in der Aus- und Weiterbildung 3 2 66%
Projekte zur Férderung des biirgerschaftlichen Engagements 3 5 166%
Anzahl, Herkunft und Geschlecht der TeilnehmerInnen an grenz- kein
uberschreitenden Kursen und Veranstaltungen Zielwert
Qualitative Zielindikatoren Zielerreichung

Bekanntheitsgrad der Angebote in der Offentlichkeit, Medienpri- | Bislang keine Projekte gefordert
senz

Vielfalt der am Erfahrungsaustausch beteiligten Institutionen und | Hohe Teilnahmezahlen vor allem im

Akteure Rahmen der Bodensece Agenda 21
Grad der Institutionalisierung der grenziibergreifenden Zusam- Deutlich feststellbare Verfestigung der
menarbeit Zusammenarbeit am Hochrhein und

am Alpenrhein

Bekanntheitsgrad des INTERREG 11T Programms und der Projekte | Keine Aussagen moglich
in der Region

4.4 Wirkungen und Wirksamkeit in der Zusammenarbeit

Es ist Ziel des INTERREG III A-Programms, neben der Forderung neuer grenziibergrei-
fender Zusammenarbeit die breite, bestehende Zusammenarbeit zu vertiefen. Es sind da-
her auch fast alle laufenden Projekte iber bestehende Netzwerke und grenziibergreifen-
de Institutionen entstanden. Am Beginn eines Programms diirften diese Formen ohnehin
tberwicgen, denn vor allem bestechende Netzwerke sind mit der Komplexitit eines
grenziiberschreitenden Prozesses besser vertraut.

Beziiglich der Wirkungen und Wirksamkeit der Zusammenarbeit konnen allerdings nach
dem spiten Programmstart noch keine Ergebnisse vorliegen; die meisten Projekte sind
erst in der Anfangsphase. Raumlich sind die meisten Projekte breit angelegt; in vielen
sind Projektpartner in mehr als zwei Linder beteiligt. Abbildung 12 zeigt die Verteilung
der Projekte nach Lindern (vom LA genchmigte Projekte im Mirz 2003). Auffillig ist die
hohe Beteiligung von Bayern und Liechtenstein mit ihren jeweils sehr kleinen Pro-
grammgebietsanteilen; sie sind in 20 bzw. 21 Projekten beteiligt. Im Gegensatz zu den
Annahmen vor Programmbeginn gibt es doch etliche Projekte rein zwischen Vorarlberg
und Bayern. Darin zeigt sich ein durchaus vorhandener Kohisionsbedarf auch an den
Innengrenzen der EU. Die Schweiz ist in fast allen Projekten beteiligt, was allerdings da-
zu gefihrt hat, dass der Finanzrahmen bereits Giberproportional ausgeschopft ist. Diese
wenig haushilterische Vergabepraxis der Schweiz wird auch von mehreren der befragten
Projekttriger kritisiert.
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Liechtenstein

1 21

Schweiz

| 45

Vorarlberg

1 39

Bayern

1 20

Baden-Wirttemberg 35

Projekte insgesamt ]

) 50

Abbildung 12  Zahl der Projekte nach Landern (Stand Mai 2003)

Bei den Schweizer Partnern ist eine Konzentration auf die Bodenseeregion feststellbar.
Von den 45 Partnern kommen die meisten aus den Kantonen St. Gallen (28), Thurgau
(23) und Schaffhausen (21). Nur marginal sind die Kantone Glarus (1) und Aargau (4)
vertreten. Insofern konnte sich die erweiterte Gebietskulisse doch als zu gross erwiesen
haben.

Betrachtet man die Verteilung der Projekte nach der Art des Projekttragers, so fillt das
starke Gewicht staatlicher und kommunaler Projekte auf; auf sie entfallen mehr als drei
Viertel aller Projekte und Projektkosten. Die Wirtschaft, Nichtregierungsorganisationen
und Verbinde kommen zusammen auf nur 15,1 Prozent der Projekte und 17,7 Prozent
der Projektkosten (vgl. Abbildung 13). Dies mag auch daran liegen, dass ,klassische®
Themen der Kooperation in der Region, wie Umwelt- und Gewisserschutz, traditionell
staatliche Triger haben.

50%

40% +—

30% +—

20% -

10% -

Staatlich kommunal parastaatlich Wirtschaft NGO, Verband
O Projekte 45.1% 32.2% 7.6% 8.2% 6.9%
W Projektkosten 40.0% 38.1% 5.3% 9.5% 8.2%
Abbildung 13 Projekte und Projektkosten nach Art des Projekttragers (Stand Juli 2003)
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Fazit

Raumlich breite Beteiligung, aber Erschopfung der Mittel auf Schweizer Seite ist kritisch
fir den weiteren Programmverlauf. Der Beschluss der Schweizer Programm-
verantwortlichen, die Schweizer Mittel ,rationiert®, d.h. mit eingeschrinkten Forderraten
einzusetzen, wird vom Lenkungsausschuss laufend beobachtet werden miissen.

Auf institutioneller Seite ist ein starkes Gewicht offentlicher Projekte (Staat, Land, Ge-
meinden) zu beobachten. Dies ist sicherlich dadurch bedingt, dass die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit am Bodensee traditionell von offentlichen Trigern geprigt
ist. Moglicherweise ist dies auch Merkmal der andauernden Startphase des Programmes,
wo ectablierte und offentliche Institutionen wegen der Komplexitit von grenziiber-
greifenden Projekten Startvorteile besitzen. Wenn das Ziel einer breiten Projekt-
tragerschaft aufrecht erhalten wird, musste in der zweiten Programmhalbzeit darauf ge-
achtet werden, dass neue Institutionen angeregt werden und das Gewicht nicht-
offentlicher Institutionen zunimmt.
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5 Beurteilung der Durchfiihrung des Programms

Die Beurteilung der Programmentstchung und der Durchfihrungsprozesse erfolgt an-
hand einer Uberpriiffung der Angemessenheit und Qualitit der Verfahrensabliufe und
Zustindigkeiten. Dazu wurde zunichst die Programmentstchung untersucht (Kap. 5.1)
und anschliessend die Abwicklungsprozesse aus den unterschiedlichen Blickwinkeln der
Kunden (Kap. 5.2) und der Programmverwaltung (Kap. 5.3) betrachtet. Dazu wurden die
Projektentstchung, das Antragsverfahren, die administrative Abwicklung der Projekte so-
wic die Finanzabrechnung angeschaut

5.1 Entstehung des Programms

Das Ausarbeiten der Ziele und Strategien fir die laufende Programmperiode geschah in
Workshops mit Programmverantwortlichen sowic weiteren regionalen Akteuren. Im
Rahmen der Ex-ante Evaluation wurde ein Auftrag zur externen Begleitung dieser Ar-
beiten an die Universitit St.Gallen vergeben. Diskutiert wurden verinderte Rahmenbe-
dingungen (z.B. erweiterte Gebietskulisse, Ergebnisse der SWOT-Analyse, Empfehlungen
friherer Evaluationen), die Neuorganisation der Programmverwaltung sowic die neuen
methodischen Anforderungen der EU an die Programmierung.

Von den Programmverantwortlichen wird die lange Dauer des Entstchungsprozesses des
Programms bemingelt. Die Griinde dafiir liegen einerseits in den hohen Anforderungen
seitens der EK, speziell in den Vorgaben fir die Durchfithrung und Begleitung sowie in
der Aufteilung von Programmplanung und separater Ergdnzung. Andererseits liegen die
Griinde auch in der Dauer des Konsultationsverfahrens bei der Kommission. Nach Aus-
sagen des Gemeinsamen Sekretariats dauerte allein die Erstbefassung im Entwurfsstadi-
um bei der EU etwa vier Monate. Insgesamt mussten drei Fassungen des PGI und zwei
Fassungen der EzP eingereicht werden, um den Vorstellungen der Kommission gerecht
zu werden — jeweils mit etwa 2-3 Monaten Bearbeitungszeit und anschliessenden Stel-
lungnahmen, Treffen und Uberarbeitungen. Trotz des aus dieser Dauer resultierenden
spiten Programmstarts wurden einige Projekte Giber den vorzeitigen Massnahmenbeginn
vorbehaltlich des Programmstarts genchmigt, also ohne Fordergarantie.

Als Problem hat sich erwiesen, dass die regionale Diskussion um die Programmgestal-
tung inklusive einer breit angelegten und im PGI dokumentierten offentlichen Anhorung
gefiihrt wurde, bevor eine informelle Konsultation mit den Dienststellen der EK in Bris-
sel stattfand (nach der Einreichung der zweiten Fassung vom April 2001). Im Wechsel-
spiel der Programmerstellung zwischen Region und EU wurden dadurch unterschiedliche
Grundhaltungen in der Forderstrategic nicht frithzeitig genug gekliart werden: wihrend
in der Region Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein die grenziiberschreitende Kooperation
traditionell breit angelegt ist und in vielen Gesellschafts- und Politikbereichen zu Hause
ist, fordert die Logik der EK eine Beschrinkung auf wenige Massnahmen und eine starke
inhaltliche Konzentration.

Im Zuge der Gestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation wurden cinige Neuerungen
eingefiihrt, namentlich die konsequente Umsetzung des Lead Partner-Prinzips. Mit der
Einrichtung der Struktur aus Gemeinsamem Sekretariat und Netzwerkstellen wurde der
gesamte Prozess so von der Antragstellung bis zur Auszahlung im Sinne cines Case Ma-
nagement organisiert. Nach aussen ist der Ansprechpartner eines Projektes in der An-
tragsphase die zustindige Netzwerkstelle und wihrend der weiteren Abwicklung immer
das Gemeinsame Sekretariat. Die Projekttriger beurteilen die Betreuung ,aus einer
Hand“ insgesamt schr positiv (vgl. Kap. 5.2). Die Verantwortlichkeiten innerhalb des
Programms sind klar und transparent. Die Anforderungen der EU-Kommission wurden in
vorbildlicher Art und Weise umgesetzt.
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Die detaillierten Massnahmenbeschreibungen mit den Forderungsgegenstinden, den
Projektselektionskriterien, den rechtlichen Grundlagen und den Indikatoren wurden in
der Ergidnzung zur Programmplanung (EzP) festgehalten. Der Sinn der Zweiteilung von
PGI und EzP ist jedoch nicht klar erkennbar. Wahrscheinlich wire es fiir alle Beteiligten
besser, wiirden beide Dokumente verschmolzen und als Ganzes genchmigt. Das konnte
auch den Genehmigungsprozess deutlich beschleunigen.

Kern der Indikatorenbildung war die Diskussion leicht messbarer Indikatoren. Der Zeit-
aufwand der Messung war ein wichtiges Kriterium, die Indikatorenauswahl geschah da-
her pragmatisch und — wegen des gemeinsamen Monitoringsystems — in Abstimmung mit
den Nachbarprogrammen in Osterreich nach den Vorgaben aus Briissel.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Programmentstchung mithsam war und
Verbesserungsmaoglichkeiten vor allem im Konsultationsprozess zwischen Region und EK
bestehen. Die cingefithrten Neuerungen in der Organisation konnen von den Evaluato-
ren als durchweg positiv beurteilt werden.

5.2 Die Abwicklungsprozesse aus der Kundensicht

Die Beurteilung der Abwicklungsprozesse basiert auf der Auswertung der Befragung der
Projekttriger vom Juli 2003 sowie den Ergebnissen des Evaluationsworkshops vom
14.8.2003 in Konstanz. Zur Methode der Befragung siche Kapitel 2, zum Inhalt des Fra-
gebogens siche Anhang S. 76.

5.2.1 Projektentstehung

Laut Umfrageergebnis waren 22 der befragten 40 Projekttrager bereits frither an einem
INTERREG-Programm beteiligt; 18 Projekttriger sind demnach das erste Mal dabei. Zwolf
der Projekttriger haben Uber die Landesverwaltung bzw. die Gemeinden vom
INTERREG-Programm  erfahren, acht erfuhren davon ber die INTERREG-
Offentlichkeitsarbeit und jeweils sechs haben sich aus der Presse das erste Mal informiert
bzw. wurden von grenziberschreitenden Gremien angesprochen. Personliche Kontakte,
die INTERREG-Stellen selbst sowie verschiedene andere Informationskanile wurden in
einem geringeren Ausmass genutzt. Insgesamt wurde das INTERREG-Programm zu etwa
zwei Dritteln personlich innerhalb regionaler Netzwerke bekannt gemacht, ein Drittel
informierte sich iiber die Offentlichkeitsarbeit oder die Presse (vgl. Abbildung 14).

Informationsquelle Zahl der in % der Pro-
(Mehrfachnennungen; 40 Projekttriager) Nennungen jekttrager
Landesverwaltung, Gemeinde 12 30.0
Sonstige 9 22,5
INTERREG-Offentlichkeitsarbeit 8 20.0
Grenzuberschreitende Gremien 6 15.0
Presse 6 15.0
Personliche Kontakte 5 12.5
INTERREG-Stellen 4 10.0

50 |
Abbildung 14 Wie erfahren Projekttrager vom INTERREG-Programm?

Wie stark und agil das bestechende grenziiberschreitende Netzwerk bereits ist, ldsst sich
an Suche und Wahl der Projektpartner erkennen. Fast alle fanden ihre Projektpartner in
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bestehenden grenziiberschreitenden Institutionen (20 Projekttrager) oder anderen beste-
henden Netzwerken (z.B. Arbeitsgruppen, Erfahrungsgruppen); 14 Projekttrager); 10
kannten sich aus friheren, gemeinsamen Projekten. Uber die Projektborse bzw. durch
die Vermittlung von INTERREG-Stellen wurde kein einziger Partner gefunden. Acht fan-
den ihre Partner (auch) auf anderem Weg (berufliche Zusammenarbeit, Ansprache von
Gemeinden oder Kantonen etc.).

Das Ziel der Stitzung bestchender grenziiberschreitender Netzwerke, Initiativen und
Strukturen durch INTERREG ist erreicht, betrachtet man die Projektentstchung. In 29
Fillen (72,5%) war das grenziiberschreitende Projekt bereits vorhanden und das
INTERREG-Programm wurde als bestes Forderinstrument angeschen; sechs weitere Pro-
jekte wurden grenziberschreitend erweitert (15,0%), um bei INTERREG forderfihig zu
sein, nur in funf Fillen kam der Impuls zur Projektidee durch das INTERREG-Projekt
selbst (12,5%).

Zwei Funftel der Projekttriger holten fir die Projektentwicklung externe Unterstiitzung
(Projektentwickler, Experten fiir internationale Projekte, Antragsspezialisten etc.), drei
Finftel gaben an, sie benotigten keine solche Hilfe.

Probleme in der Projektentwicklung ergaben sich vor allem auf der finanziellen Seite der
Projekte (z.B. Beschaffung von Mitteln, Vorfinanzierung, Organisation von Eigenmittel
und Sponsoren, einholen der Finanzierungszusagen der Partner), bei insgesamt 15 Pro-
jekttragern (37,5%). Den hohen administrativen Aufwand nannten acht Projekttriger als
Problem; der Ausfall und das Finden von Projektpartnern gestaltete sich fiir finf Projekt-
trager schwierig. 15 der befragten Projekttriger nannten andere Probleme wihrend der
Programmentstchung, die sich unter anderem mit der internen Abstimmung zwischen
den Projektpartnern oder mit rechtlichen Problemen befassen. Acht Projekttriger gaben
ausdricklich an, keine Probleme in der Projektentwicklung gehabt zu haben.

Im Fragebogen wurden die Projekttriger gebeten, Lob und Kritik am INTERREG-
Programm zu formulieren. Die Auswertung ergab ein geteiltes Bild: 25 Projekttriger er-
teilten dem Programm ausdriickliches Lob; 22 notierten klare Kritik, d.h. bei einigen er-
gab sich Lob und Kritik gleichzeitig.

¢ Lob: Gute bis schr gute Noten fur die Unterstiitzungstitigkeit der INTERREG-Stellen
sowie fiir die Anstossfunktion von INTERREG II: offensichtlich haben einige das er-
ste Mal (gute) Erfahrungen mit der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit gemacht.

e Kiritik bezieht sich auf den spiten Programmbeginn und Kofinanzierungsliicken, die
Umsetzung (Mittel wurden auf der Schweizer Seite nicht haushilterisch eingesetzt)
sowic auf das Verfahren: 40 Seiten-Antrag ohne Berechnungsmdoglichkeit in den Ta-
bellen sowie generell die Kompliziertheit des Antragsverfahren.

5.2.2 Bewertung der Verfahren

Aus den Antworten in Kapitel 5.1 ldsst sich bereits erkennen, dass einige Projekttriger
mit dem Antragsverfahren keine grossen Probleme hatten, andere hingegen mit einigen
Problemen zu kimpfen hatten, welche aber auch aus den Anforderungen der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit generell entstanden; d.h. die grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit ist naturgemiss nicht einfach zu organisicren. Doch das INTERREG-
Programm dient dazu, dies zu dndern. Wie sich bereits in den Antworten zeigte, existie-
ren bereits eine Zahl solcher Organisationen, die beziglich der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit bereits cine entsprechende Expertise aufgebaut haben.

Antragsverfahren bis zur Genehmigung durch den Lenkungsausschuss
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Neben der bereits anspruchsvollen Organisation eines grenziiberschreitenden Projektes
entstechen weitere Anforderungen aus dem INTERREG-Antragsverfahren selbst. Dies
sollten die Projekttrager im Fragebogen in Bezug auf verschiedene Aspekte anhand einer
Skala von ,1=sehr gut bis ,5=mangelhaft® bewerten. Das Ergebnis zeigt Abbildung 15.

Merkmal Mittelwert Zahl der
Nennungen

Beratung wihrend der Antragstellung 1.53 40
Verfuigbarkeit der Information 2.13 39
Transparenz der Entscheidungen 2.26 38
Klarheit des Verfahrens 2.68 40
Aufwand 3.47 36
Abbildung 15 Bewertung des INTERREG-Antragsverfahren durch die Projekttriager

Die Beratung wihrend der Antragstellung wurde mit gut bis schr gut bewertet; die Ver-
figbarkeit der Information sowie die Transparenz der Entscheidungen erhilt gute Noten.
Eher zur Bewertung befriedigend tendiert die Klarheit des Verfahrens. Die schlechteste
Bewertung erhilt der Aufwand der Antragstellung insgesamt. Ohne die gute Beratung
und Information wire es hier wahrscheinlich zu einer noch schlechteren Bewertung ge-

kommen.

Neun oder 22,5 Prozent der Antragssteller hatten wihrend der Antragseinreichung mehr
als zehn mal Kontakt zur den beratenden INTERREG-Stelle, 21 mussten zwischen drei
und zehn mal Kontakt aufnehmen (52,5%), weitere neun hatten einen bis drei Kontakte
und ein Projekttrager kam ohne Kontakt aus.

Die Dauer des Antragsverfahrens empfand kein Projekttriger als sehr kurz, elf immerhin
als kurz (27,5%) und 15 als ,mittel“ (37,5%). Als lang oder schr lang bewerteten acht
bzw. sechs Projekttriger das Antragsverfahren.

Am Schluss des Befragungsblockes wurden die Projekttriger befragt, ob sie aufgrund ih-
rer Erfahrungen Verbesserungsvorschlige haben, wie tiber das Programm besser infor-
miert werden kann. Auch hier kann ein geteiltes Fazit gezogen werden: weniger als die
Hilfte zeigten sich in dieser Frage offen zufrieden und machten keine Vorschlige bzw.
gaben an, sie seien ausreichend informiert gewesen (13 von 28 Nennungen; 46,4%),
zwoOlf machten keine Angaben, 15 machten Verbesserungsvorschldge. Aus diesen beson-
ders geeignet erscheinen:

* Berichterstattung tiber Projekte
¢ Info zum Programm an Multiplikatoren (z.B. Gemeinderite)

* mehr Transparenz tber die Mittelzusammensetzung (z.B. Anteil CH-MitteD) und wel-
che Ausgaben anerkannt werden (z.B. ABM-Mittel wurden nicht anerkannt)

e grafisches Ablaufdiagramm zur Gesuchstellung mit Entscheidern und Zeit
¢ weniger und konzentriertere Infos
* Vorabentscheidung auf der Basis einer Skizze.

Projektabwicklung

Die INTERREG-Stellen werden in der Antragsphase aktiv von den meisten der Projekttri-
ger genutzt. Wie bewerten die Projekttrager insgesamt die Zusammenarbeit mit den
INTERREG-Stellen, also auch in der Projektabwicklung? Die mittleren Angaben zu dieser
Frage zeigen getrennt nach Gemeinsamen Sekretariat und den regionalen Netzwerkstel-
len die Abbildung 16 und die Abbildung 17.
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Gemeinsames Sekretariat Mittelwert Zahl der
Nennungen
Gesamteindruck 1.59 39
Fachliche Qualifikation 1.65 37
Personliche Qualifikation 1.50 36
Zeitliche Verfigbarkeit 1.61 38
Abbildung 16 Bewertung des Gemeinsamen Sekretariats durch die Projekttrager

(1 = sehr gut; 5 = mangelhaft)

Netzwerkstelle der Region Mittelwert Zahl der
Nennungen
Gesamteindruck 1.85 33
Fachliche Qualifikation 1.90 31
Personliche Qualifikation 1.73 30
Zeitliche Verfugbarkeit 1.75 32
Abbildung 17 Bewertung der regionalen Netzwerkstellen durch die Projekttriger

(1 = sehr gut; 5 = mangelhaft)

Auf die Frage nach allgemeinen positiven oder negativen Anmerkungen zu den Ab-
wicklungsverfahren machten zehn Projekttrager positive und 14 negative. Sieben weitere
Projekttrager gaben an, sie seien am Beginn des Projektes und hitten noch keine Erfah-
rung in der Projektabwicklung gemacht.

Auf der positiven Seite wurde wiederum vor allem die Betreuung durch die INTERREG-
Stellen notiert. Auf der negativen Seite finden sich wiederum Probleme mit der Transpa-
renz, z.B. bei den Abrechnungsmodalititen oder den Grinden fiir die Genehmigung
bzw. Ablehnung. Auch gebe es keine klare Abwicklungsstruktur; statt eines Leitfadens
fir das Vorgehen miisse alles einzeln erfragt werden, auch seien die Formulare zu um-
fangreich. Insgesamt, so ein Projekttrager, begtinstige der Aufwand institutionelle Triger.
Angeregt wurde dartiber hinaus, dass der Vertragspartner zukinftig der Zahlungsemp-
finger sein sollte.

Finanzabrechnung

Die Projekttrager wurden im Fragebogen gebeten, die Finanzabrechnung zu bewerten.
24 Projekttrager haben dies getan, weiteren 13 sind die Abrechnungsmodalititen noch
nicht bekannt, weil sie erst am Beginn ihres Projektes stehen. Die Klarheit des Verfah-
rens und die Formulare werden cher befriedigend als gut bewertet, die Anforderungen
an die Finanzabrechnung erreichen nur eine Bewertung zwischen befriedigend und aus-
reichend (vgl. Abbildung 18).

Finanzabrechnung Mittelwert Zahl der
Nennungen
Klarheit des Verfahrens 2.67 24
Formulare 2.71 24
Anforderungen (Voraussetzungen, Aufwand) 3.41 22
Abbildung 18 Bewertung der Verfahren zur Finanzabrechnung im INTERREG-Programm

(1 = sehr gut; 5 = mangelhaft)

Auch zum Thema Finanzabrechnung wurde im Fragebogen nach Verbesserungsvor-
schligen gefragt. Zehn Projekttriger haben keine Vorschlige, zwolf dagegen machen
zum Teil recht ausfiihrliche Vorschlige. Es gibt einige kritische Punkte fiir die Projekttri-
ger:

e die Dauer ist zu lang, bedingt durch programminterne Abldufe
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* Projekttriger sind zum Teil offentliche Verwaltungen, in denen die Finanzabrech-
nung regelmissigen Rechts- und Wirtschaftlichkeitsprifungen unterliegt. Zum Bei-
spiel ist der Nachweis der tatsichlichen Personalkosten und Mittelabflisse z.B. fiir
Kommunen schwierig zu beziffern oder die Abgabe von Originalbelegen ist nicht
moglich, weil sie zwingend in den kommunalen Akten zu fithren sind.

Veranderungen gegeniiber INTERREG II

Auf die Frage, was sich gegeniiber dem INTERREG II-Programm verdndert hat, antwor-
teten 22 Projekttrager und damit alle, die an INTERREG II beteiligt waren. Die Hilfte der
Antwortenden gaben an, die Verfahren seien gegentiber INTERREG 1II klarer, nachvoll-
zichbarer und damit besser geworden, wenn dadurch fiir einige auch aufwindiger. Fir
einen Teil der Befragten scheint der Aufwand fir die Abwicklung generell ein Problem
zu sein, sic sehen nur den Mchraufwand. Fir private Triager, Vereine und Verbidnde schr
problematisch sei der Wegfall der Vorfinanzierung.

5.2.3 Erfolgsfaktoren aus Sicht der Projekte

Im Abschnitt ,,Sinn und Erfolg der Kooperation® wurden die Projekttriger der INTERREG-
Projekte an Alpenrhein, Bodensee und Hochrhein nach dem konkreten Nutzen des
grenziiberschreitenden Charakters sowie nach den Erfolgsfaktoren ihrer Projekte gefragt.

Auf die Frage nach dem konkreten Nutzen, den die Projekte daraus zichen, dass sie im
grenziiberschreitenden Netzwerk und nicht nur national titig sind, gibt zundchst knapp
ein Drittel der Befragten an, dass ihr Projekt nur im grenziiberschreitenden Kontext
wirklich Sinn mache. Griinde dafiir sind etwa, dass der Projektgegenstand mehrere Teil-
regionen betrifft oder das bestechende Akteursnetzwerk bereits ein grenziiberschreitendes
ist (z.B. Tourismusorganisation, grenziiberschreitende Zweckverbiande).

Die Antworten der Projekttriger zum konkreten Nutzen der grenziberschreitenden Té-
tigkeit lassen sich in drei Gruppen zusammenfassen (siche auch Kapitel 6.3):
¢ Austausch von Erfahrungen und bewihrten Praktiken: Hier wird der

Hauptnutzen der Projekte darin gesehen, dass durch die Vernetzung von Akteu-
ren und den Austausch von Erfahrungen Lernprozesse entstchen und gute Bei-
spiele tbertragen werden konnen. Dabei spiclen die Klirung von unterschiedli-
chen Interessen und zwischenmenschliche Kontakte offenbar eine entscheidende
Rolle. Durch sie erwarten sich die Projekttrager das Einbringen neuer Perspekti-
ven und von bisher nicht bedachten Handlungsalternativen.

* Abgestimmte Entwicklung: Kooperationen stossen eine Intensivierung des po-
litischen Kooperationsprozesses an. Dadurch steigt die Moglichkeit, dass fir ein
bestimmtes Anliegen cin Abgleich nationaler Vorgehensweisen oder gar eine
Harmonisicrung von Vorschriften geschaffen werden kann.

* Synergieeffekte: Durch grenziberschreitende Projekte lassen sich Poolen von
Ressourcen wie Finanzmittel oder Wissen poolen. Einige Projekte konnen ihre
Zielgruppen und Kundenkreisen ausweiten.

Welches sind die ,Erfolgsfaktoren® fiir die INTERREG-Projekte aus Sicht der Projekttri-
ger? Hier wurden zwei unterschiedliche Blickwinkel angelegt. Die meisten Projekttriger
(18 von 31 Antworten) sehen cher allgemeine, lingerfristige Erfolgsfaktoren fir ihre
Projekte. Dazu gehort etwa eine bessere Zusammenarbeitskultur oder eine Vorbildfunk-
tion fir kiinftige Kooperationen. Mehrfach werden in diesem Zusammenhang konkrete,
nach aussen wirkende Massnahmen sowie kleine Projekte als Erfolgsfaktor genannt. Et-
wa ein Drittel der Projekttriager stellen explizit die Output-Seite der Projekte in den Mit-
telpunkt, d.h. der Erfolg misst sich fir sie direkt im Erreichen konkreter Ergebnisse des
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Projektes. Einige Projekttriger gehen nach dem Motto ,der Weg ist das Ziel“ davon aus,
dass der hauptsichliche Erfolgsfaktor in einer konsens- und zielorientierten Zusammen-
arbeit im Projekt liege, d.h. dass die Projektpartner motiviert sind und dass eine gemein-
same Orientierung geschaffen wird.

5.3 Die Abwicklungsprozesse aus der Innensicht

Projektentstehung

Gemeinsames Sekretariat und Netzwerkstellen werden selbst nicht aktiv, in der Regel
kommen die Projekttrager mit ihren Ideen zu den Programmstellen. Die Tagung zur Be-
kanntmachung des Programms und Projektborse in Konstanz hat grossen Anklang ge-
funden. Die Fortsetzung der Projektborse auf Internet wurde jedoch kaum genutzt. Der
Weg tber Wettbewerbe oder Ausschreibungen von Projekten wurde nicht eingeschla-
gen. Bei mindestens drei Projekten hat das Gemeinsame Sekretariat Partner direkt ver-
mittelt. In diesen Fillen wurde durch die Vermittlung neuer Netzwerkpartner im Prinzip
auch ein Projekt ins Leben gerufen. Vernetzung geschah zum Teil tber die Projektent-
stechung. Die Mitarbeiter des Gemeinsamen Sekretariats verfiigen tiber den Uberblick an
Interessenten und haben so die Fihigkeit Partner zu vermitteln.

Antragsverfahren bis zur Genehmigung durch den Lenkungsausschuss

In der Entstechungsphase der Projekte geht es fir die beteiligten INTERREG-Stellen vor
allem um die Koordination der Zustindigkeiten im Antragsverfahren und um die Bera-
tung der Projekte. Zu Programmbeginn kamen viele Antrige ohne vorherigen Kontakt
zum Gemeinsamen Sekretariat zur Einreichung. Dies ist heute nicht mehr der Fall, es
fanden spiter stets Kontakte zum Gemeinsamen Sekretariat und auch Besuche dessen
Mitarbeiter bei Projekten statt. Der Aufwand fir die Beratung pro Projekt wird mit mini-
mal vier Stunden veranschlagt, was einen vergleichsweise geringen Wert darstellt.

Fir die fachpolitische und INTERREG-Priifung im Antragsverfahren bis zur Genehmigung
durch den LA rechnet das Gemeinsame Sekretariat mit einer Dauer von mindestens
sechs Wochen. Zwischen Genehmigung durch den LA und der offiziellen Fordergeneh-
migung vergehen in der Regel weitere zwei Monate.

Es gibt ein internes Prifraster, das samtliche Prozessschritte des Antragsverfahrens, der
vertraglichen Regelung der Forderung, das Verfahren der Finanzabrechnung und Aus-
zahlung sowie der Finanzkontrolle umfasst und das allen Programmstellen vorliegt (VB,
GS, Netzwerkstellen, Zahlstelle, ERP-Fonds). Der Prifpfad regelt insbesondere die In-
halte der einzelnen Prifschritte sowie die Zustindigkeiten fir jeden Schritt. So werden
im Zuge der ,INTERREG-Prifung”, nebst den formalen Anforderungen wie Vollstindig-
keit, Ubereinstimmung mit dem Fordergebiet, Vorliegen der nationalen Finanzzusagen,
Ubereinstimmung mit EU-Recht, auch die Priifung des Beitrags der Projekte zu den EU-
Querschnittspolitiken verlangt. Bisher musste noch kein Projekt aufgrund negativer Aus-
wirkungen auf Umwelt oder Chancengleichheit abgelehnt werden.

Das Schema zum Antragsverfahren wird prinzipiell so umgesetzt, wie im Programmdo-
kument beschrieben und grafisch dargestellt. Kleine Anpassungen aus zeittkonomischen
Grinden: die INTERREG-Prifung wird in den Grundziigen bereits durchgefiithrt, wenn
das Gemeinsame Sckretariat von der zustindigen NWS die Projektunterlagen erhilt.
Grund: Zeitersparnis, falls das Projekt nicht forderfihig ist. In diesem Fall wird ein ent-
sprechendes Projekt von der Netzwerkstelle frithzeitig ,weg beraten“ bzw. auf cin ande-
res Forderprogramm verwiesen. Griinde fir eine solche ,Wegberatung® waren ctwa: es
wurden einmalige Anlidsse oder ,gesponnene Ideen® eingereicht oder das Projekt hatte
keinen grenziiberschreitenden Charakter oder konnte keinen Beitrag zum gemeinschaft-
lichen Mehrwert nachweisen.
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Nach Aussen wird zwischen der Arbeit des Gemeinsame Sekretariats und der Netzwerk-
stelle Baden-Wiirttemberg kein Unterschied gemacht und auch von den Projekttrigern
kaum wahrgenommen.

Ein Problem ist nach den Erfahrungen des Gemeinsamen Sekretariats, dass die Projekt-
trager den Finanzierungsmodus nur schwer erfassen. Die Projekttriger haben Probleme,
die Kofinanzierung zusammenzubringen. Sie denken oft auch nicht daran, ihre Eigenlei-
stungen einzuplanen. Projekte haben teils mehr als 50% Forderung beantragt, oder in der
CH 80% und EU 20%. Ebenso haben die Projekte Mithe, die anrechenbaren Kosten fiir
nationale Kofinanzierungen zu durchschauen.

Die Handhabung von Projekten bei Gebietsiiberschneidungen mit den Programmen
Oberrhein Mitte-Stid und Bayern-Osterreich funktioniert weitgehend reibungslos. Inzwi-
schen ist die Netzwerkstelle Vorarlberg auch im Lenkungsausschuss des Bayern-
Osterreich-Programms vertreten. Ebenso hat ein Verantwortlicher aus dem Interreg I11A-
Programm ,Oberrhein  Mitte-Sid“  Sitz im Lenkungsausschuss des Interreg TITA-
Programms ,Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein®. Mit dem Programm Schweiz-Ttalien gibt
es bislang keine gemeinsamen Projekte, was schon allein wegen der Sprachbarriere
nachvollziehbar ist. Der potenziell betroffene Kanton Graubtinden regelt die Abgrenzung
zwischen den beiden Programmen weitgehend autonom; allerdings ist der Vertreter des
Kantons Graubiinden im Programm Schweiz-Italien Gber den Ostschweizer Kantonalen
Koordinierungsausschuss auch in das Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein einge-
bunden.

Finanzabrechnung

Im aktuellen Programm wurde ein neues Verfahren der Finanzabrechnung installiert, in
dem der Projekttriger, im Unterschied zu INTERREG II, nur noch eine Abrechnung ma-
chen muss. Dieses Verfahren umfasst folgende Schritte:

1. Prifung der Abrechnungsunterlagen (gegebenenfalls Rickkopplung mit dem
Projektkoordinator) und Erstellung eines Prifprotokolls durch das Gemeinsame
Sekretariat (GS).

2. Bei einer Beteiligung der Schweiz: Weiterleitung der Unterlagen (Protokoll im
Original) per Post an die Netzwerkstelle (NWS) Ostschweiz. Dort Prifung.

3. Riicksendung des durch den Leiter der NWS Ostschweiz gegengezeichneten
Protokolls an das GS.

4. Eingabe der Abrechnungsdaten ins Monitoring und Ausdruck einer Auszahlungs-
anweisung beim GS. Dann Weiterleitung an die Verwaltungsbehorde (VB) zur
Gegenzeichnung des Protokolls und Unterschrift der Auszahlungsanweisung.
Riickgabe an GS.

5. Fax der Auszahlungsanweisung und Prifungsunterlagen an die Zahlstelle (Vor-
arlberg), parallel Versendung der Unterlagen in Kopie auf dem Postweg.

6. Versendung einer Kopie des vollstindig unterzeichneten Protokolls an die NWS
Ostschweiz.

7. Plausibilititsprifung durch die Zahlstelle und Weiterleitung einer Zahlungsanwei-
sung an die abwickelnde Stelle (ERP-Fonds, Wien) per Mail und Fax.

8. Veranlassung der Auszahlung und Mitteilung des Buchungsdatums durch ERP-
Fonds per Fax an die VB. Nach Erhalt dieses Datums Eingabe der Daten ins Mo-
nitoring durch das GS.

9. Mitteilung an den Projektkoordinator iber Zahlung, Riicksendung der Origi-
nalunterlagen.
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Dieser Ablauf des Abrechnungsverfahrens zwischen Gemeinsamem Sekretariat, Zahlstel-
le, ERP-Fonds und Bank ist sechr komplex und dauert von Eingang Abrechnung des Pro-
jekttragers bis zur Auszahlung im Durchschnitt vier Wochen. Es bestehen hohe Anforde-
rungen, teils durch Vorschriften beim ERP-Fonds. Z.B. werden digitale Infos aus dem
Monitoringsystem nicht akzeptiert, sondern miissen zusitzlich ausgedruckt, unterschrie-
ben und mit Post oder Fax nach Wien geschickt werden.

Generell erfordern die Finanzabrechnungen der Projekte viel Abstimmung und viele
Rickfragen des Gemeinsamen Sekretariates bei den Projektkoordinatoren. Hier setzt sich
fort, was sich bei den Finanztabellen im Antrag zeigte: Fast allen Projekttrigern (auch
erfahrenen) musste ,unter dic Arme gegriffen® werden, d.h. das Gemeinsame Sekretariat
hat einigen Beratungsaufwand, bis die Angaben der Projektkoordinatoren korrekt in den
Abrechnungsformularen erfasst sind.

Fur die Auszahlung der Schweizer Mittel wird seitens des Staatssekretariats fir Wirtschaft
(seco) ein spezielles Schweizer Konto verlangt. Unseres Wissens wird dies etwa am
Oberrhein anders gehandhabt. Hier besteht eine Verbesserungsmoglichkeit, in dem die
Schweiz Auszahlungen auch auf Konten in Deutschland und Osterreich akzeptiert und
die Projekte so auf den speziellen Koordinator in der Schweiz verzichten kénnten.

N+2 Regel

Die n+2-Regel macht aus der Innensicht des Programms ebenfalls Probleme. Durch den
spiten Programmstart und die Schwierigkeit der Projektkoordinatoren rechtzeitige Ab-
rechnungen abzugeben, liuft das Programm Gefahr, unter dic n+2 Regel zu fallen. Will
die Programmleitung gegensteuern, so ist sic moglicherweise dazu gezwungen, Projekte
anzunchmen, die nicht allererste Prioritdt haben — die aber schnell durchgefiithrt und ab-
gerechnet werden konnen. D.h. die Regel kann kontraproduktiv wirken. Derzeit sind je-
doch keinerlei Tendenzen in diese Richtung erkennbar.

Stand der Projekte

Das Gemeinsame Sekretariat erfihrt bisher Giber die Finanzabrechnungen und den Ver-
wendungsnachweis vom aktuellen Stand der Projekte. Im weiteren Programmverlauf
kommen mit den in den Fordervertrigen Zwischenberichten sowie mit Vor-Ort-
Besuchen und informellen Gespriachen weitere Controllingmechanismen dazu.

Nach Einschitzung der Programmverwaltung agieren die Projekttrager beztiglich Verin-
derungen ihrer Ziele oder der Inhalte ihrer Projekte schr vorsichtig. Im Zweifel fragen
die Projektkoordinatoren lieber vorher beim Gemeinsamen Sekretariat nach (z.B. Projekt
GeoRegio).

Im Monitoring wird nur erfasst, was fir die Interventionsbereiche der EU von Bedeutung
ist, eine Erfassung der projektbezogenen Erfolgskontrolle soll gewolltermassen nicht via
Monitoring funktionieren.

Begleitung/Monitoringsystem

Aus Sicht der Programmverwaltung wurden die Indikatoren des Bewertungssystems vor
allem den Anforderungen der Kommission und den Anforderungen des Osterreichischen
Monitoring angepasst. Ein eigenes System mit Output-Ergebnis-Wirkungsindikatoren, das
wihrend der Ex-ante Evaluation analog der EU-Arbeitspapiere erstellt wurde, wurde im
Verlauf der Verhandlungen mit dem Deskofficer der EK wieder aus dem Programmdo-
kument herausgenommen. Die im Monitoring enthaltenen Indikatoren orientieren sich
tberwiegend an den Interventionsbereichen der Strukturfonds.

Die Beratung der Projekttriger zu den im Punkt 10 des Antragsformulars abgefragten
Wirkungsindikatoren erfolgt auf eine pragmatische Art: Die Projekte werden gebeten,
sich Gedanken zu machen; im weiteren Verlauf des Antragsverfahrens wird aber kein
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grosser Aufwand fir Korrekturen oder Verbesserungen der hierzu gemachten Aussagen
gemacht. Dies sei auch nicht im selben Umfang moglich, wie die Beratung etwa zum Fi-
nanzteil gemacht werde.

5.4 Projektauswahlverfahren

Im INTERREG III A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein erfolgt die Auswahl der
Projekte durch mehrere Prifschritte, wie in den Programmdokumenten beschrieben (EzP
S. 68 ff., Programmdokument Abb. 11, 104).

Bevor ein Antrag cingereicht wird, bestchen wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt
zahlreiche Kontakte zwischen Projekttriger und Programmstellen. Bevor ein Antrag ein-
gereicht wird, finden bereits Vorprifungen statt, was die Vollstindigkeit der Unterlagen
und die generelle Forderfiahigkeit angeht. Es kommen Ausschlusskriterien zur Anwen-
dung, die direkt aus den in der Programmerginzung aufgefihrten Kriterien (EzP, S. 7
,Vorgaben fir die Projektforderung® und S. 68ff. ,Prifungs- und Auswahlkriterien®) ab-
geleitet sind. Auf diese Weise kommen Projekte, die zum Beispiel nur eine kurzfristige
Wirkung entfalten oder deren Kosten als weitaus zu hoch erachtet werden, gar nicht zur
Antragseinreichung. Bisher besteht kein Uberblick tiber diese Beratungen von nicht for-
derfihigen Projekten. Die Evaluatoren haben der Verwaltungsbehorde bereits ein Raster
fir eine stichwortartige Erfassung dieser Beratungen durch jede Netzwerkstelle zukom-
men lassen.

Die wesentlichen Prifschritte werden in der ,fachpolitische Prifung® und in der
LINTERREG-Priifung® durchgefiihrt. Die Verantwortlichkeiten daftir sind klar geregelt.
Die Inhalte der Priifung regelt ein vom Lenkungsausschuss festgelegter interner Priifpfad,
der allen Beteiligten vorliegt (s. Kap. 5.3).

Fazit: Die Projektauswahl wird insgesamt Uber klare Verfahren und gemeinsam abge-
stimmte Kriterien durchgefiihrt. Aus Kundensicht wird bemingelt, dass die Verfahren der
Projektauswahl zwar intern klar und transparent sind, sich aber fiir die Offentlichkeit
schlechter nachvollzichen lassen. Hierzu ist anzumerken, dass die Programmdokumente
Ablauf und Inhalt der Projektauswahl klar regeln. Zusitzliche und leicht verstindliche
Informationen zum Auswahlverfahren konnten gegebenenfalls in einem speziellen Leit-
faden zum gesamten Antragsverfahren aufgenommen werden. Ob ein solcher notwendig
ist, muss der Lenkungsausschuss entscheiden.

5.5 Richtigkeit und Qualitit der Daten

Nach den Auswertungen des Umsetzungsstandes und der Zielerreichung kann zur Rich-
tigkeit und Qualitit der Daten im Rahmen der Programmdurchfiihrung folgendes ausge-
sagt werden: mit dem bestchenden Monitoringsystem, das sich an das Osterreichische Sy-
stem anlehnt, besteht ein dezentral betreutes und zeitnah fuhrbares Instrument zur Ver-
folgung der Programmumsetzung. Es sind jederzeit aktuelle Daten zur finanziellen Um-
setzung des Programms abrufbar. Die Programmleitung hat diese Moglichkeiten auch fir
die Erstellung der Durchfihrungsberichte an die EU sowie zur laufenden Information
des Begleitausschusses nutzen konnen. Die technische Losung ist erprobt und sehr sta-
bil. Die Daten sind so weit ersichtlich vollstindig und werden zu festgelegten Zeitpunk-
ten im Verlauf von Antragsverfahren und Abrechnungsprozeduren vom Gemeinsamen
Sekretariat eingeben.

Durch die Kopplung mit dem osterreichischen Strukturfonds-Monitoring wird cin dussert
umfangreiches Indikatorenset verwendet, das alle Interventionsbereiche abdeckt. Inso-
fern sind jederzeit valide Abfragen zur Umsetzung des Programms und einzelner Mass-
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nahmen nach Interventionsbereichen moglich. Allerdings konnten zur Halbzeitevaluation
nur die vorprogrammierten Auswertungen in MS-Access verwendet werden, Queraus-
wertungen konnten nicht vorgenommen werden. Im Monitoringsystem werden bisher
einige sehr programmspezifische Elemente wie die Zielindikatoren und die Indikatoren
zur projektbezogenen Erfolgskontrolle nicht erfasst, weil der Aufwand zur Anpassung
des Systems und zur Eingabe der Daten zu gross wire. Dies ist zwar fir die laufende
Arbeit der Programmstellen nicht notwendig, erschwert aber die Aufgabe der Zwischen-
und Schlussevaluation.

5.6 Massnahmen zur Offentlichkeitsarbeit

Im Programmdokument wurde ein spezieller Massnahmenplan zur Offentlichkeitsarbeit
fir den Start des Programms aufgestellt. Die geplanten Massnahmen wurden mit Zieler-
reichungskriterien versehen und konnen so leicht nachvollzogen werden. Bis zum Zeit-
punkt der Halbzeitbewertung wurden die Massnahmen ziclgemiss umgesetzt. Die defi-
nierten Zielgruppen wurden auf unterschiedliche Art und Weise angesprochen

Das Informationsfaltblatt wurde im ersten Quartal 2002 in Gber 10500 Exemplaren an
alle Gemeinden, an Behorden sowie an Multiplikatoren und private Organisationen im
gesamten Programmgebiet verschickt.

Im Pressedienst wurden ingesamt sechs Berichte iiber das Programm verdffentlicht.
Gegenstand waren die Sitzungen des Begleitausschusses, die verschiedenen Informati-
onsveranstaltungen oder Berichte iiber neu vom Lenkungsausschuss beschlossene Pro-
jekte. Des Weiteren wurden zu speziellen Anldssen Pressemitteilungen oder Medienin-
formationen durchgefihrt (z.B. gemeinsame Medienkonferenz zu neuen INTERREG-
Projekten im Landkreis Konstanz mit Beteiligung der Partner aus der Schweiz und aus
Osterreich). Weitere Pressemitteilungen wurden durch die Netzwerkstellen tiber die je-
weiligen regionale Pressestellen herausgegeben.

Die Programmleitung hat cine zentrale Informationstagung zum INTERREG Illa-
Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein in Konstanz durchgefiihrt, an der 225 Perso-
nen aus dem gesamten Programmgebiet teilgenommen haben und die breiten Anklang
in der regionalen Presse und den regionalen Radio- und TV-Stationen gefunden hat. Die
Bewertung der Veranstaltung fiel iiberwicgend gut bis schr gut aus (vgl. Durchfiihrungs-
bericht 2002).

Zielgruppenspezifische Seminaren haben in verschiedenen Teilregionen stattgefun-
den, um potentielle Projekttriger direkt anzusprechen und um potentielle Mulitplikato-
ren fir das Programm zu erreichen.

Mittels Priasentationen wurde das INTERREG-Programm an den folgenden Veranstaltun-
gen verschiedenen Zielgruppen und Mulitplikatoren vorgestellt:

* Fachkongress ,Europa der Regionen® im Landesgewerbeamt Baden-Wiirttemberg in
Karlsruhe am 20. und 21.06.2002

* Orientierung von siecben Departementen der St. Galler Staatsverwaltung am 26.9.2002
in St. Gallen

* Orientierung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung, von Bundesdienststellen,

Wirtschaftskammer und Arbeiterkammer am 11.7.2002 in Bregenz
* Koordinatorentreffen im Bundeskanzleramt am 05.12.2002 in Wien.

Die Internetseite wurde bei weitem mehr besucht, als vorausgesehen. Die Zahl der Be-
suche pro Quartal lag mit bis zu 41‘000 um das zehnfache Gber dem Ziclwert. Die Zahl
der downloads von Antragsformularen lag mit Gber 800 ebenfalls weit iiber dem Plan.
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Damit wurden die Zielwerte bei allen Massnahmen zur Publizitit des Programms erreicht
und teils weit Gbertroffen.

Trotz dieser Giberdurchschnittlichen Zielerreichung scheinen die Mittel fir die Kommuni-
kationsarbeit auszureichen. Die Mittelausschopfung fir das Jahr 2002 lag bei etwa 96%.

Ein Vorschlag zur weiteren Berichterstattung kommt aus dem Evaluationsworkshop vom
14.8.2003: die bislang auf Bekanntmachen des Programms abgestimmte Berichterstattung
sollte die grenziiberschreitende Zusammenarbeit fir die Menschen noch greifbarer ma-
chen. Aus diesem Grund empfehlen die Evaluatoren, kiinftig ein Schwergewicht auf gut
aufgemachte Berichte Uber vorbildhafte Projekte zu legen. Durch eine solche motivie-
rende Berichterstattung kann in der breiteren Offentlichkeit ein besseres Verstindnis von
den Anliegen des INTERREG-Programms erreicht werden.

IDT-HSG / Taurus 2003



56 Wirkungsanalyse

6 Wirkungsanalyse

6.1 Einschiatzung hinsichtlich der programmspezifischen Quer-
schnittsziele

Zur Uberpriffung der Wirkungen des Programms in Bezug auf die beiden Querschnitts-
ziele des INTERREG III A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein, die ,Nachhaltige
Entwicklung der Region® sowie die ,Intensivierung der grenziibergreifenden Zusammen-
arbeit* wird das Instrument der Entwicklungspfadanalyse eingesetzt. Im Zusammenhang
mit INTERREG-Evaluationen handelt sich dabei um ein relativ neues Instrument, das zu-
letzt im Zuge der Ex-ante- und Zwischenevaluation einiger INTERREG III A-Programme
eingesetzt wurde.” Diese Methode wurde — unter Mitarbeit des Taurus-Instituts der Uni-
versitit Trier — entwickelt, um Umweltwirkungen der Strukturfondsinterventionen zu er-
fassen. Sie eignet sich im Besonderen fiir Programme, in denen zwei unterschiedliche
Zieldimensionen in verschiedenem Mischungsverhiltnis zusammenwirken, wie im Falle
von INTERREG Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein die  ,nachhaltige Regionalentwicklung®
sowie die ,Intensivierung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit®.

«

Das Schaffen ,grenzibergreifender wirtschaftlicher und sozialer Pole“, wie das Ziel von
INTERREG III A von der EU formuliert wird, erfordert gemeinsame, grenziiberschreiten-
de Projekte und Handlungsansitze zu den jeweiligen Themen der Programme. Dabei
sind unterschiedliche Entwicklungspfade denkbar, die von ciner reinen Bereitstellung
von Informationen tber die Verbesserung der Voraussetzungen zur Kooperation und
Netzwerkbildung bis hin zur Schaffung von dauerhaften, gemeinsamen Kooperations-
strukturen liegen.

Folgende Entwicklungspfade kdnnen unterschieden werden:

E 1. Schaffung dauerhafter Kooperationsstrukturen
z.B. Schaffung von Institutionen und Netzwerken, aber auch Beseitigung be-
stechender Hemmnisse

E 2. Institutionelle Unterstiitzung fiir Netzwerke
z.B. Regio-Biro der IBK, Agentur fir Begegnungsprojekte Hochrhein, Regio-
nale Anlaufstellen der Bodenseeagenda 21

E 3. Verbesserung der Kooperationsbereitschaft
z. B. direkte Begegnung in Kursen, Sensibilisierung fir Nachbarkultur

E 4. Verbreiterung der gemeinsamen Wissensbasis
z.B. Bereitstellung von Information

Jeder dieser Entwicklungspfade umschreibt andere eine Art von JKooperation‘, die sich
vor allem durch die unterschiedliche Kooperationstiefe voneinander unterscheidet. Es ist
damit aber nicht gesagt, dass die eine oder andere Art der Zusammenarbeit wichtiger sci
als die andere. Die Nummerierung sagt also nichts Uber die Intensitit der Kooperation
aus. Alle vier Arten der Kooperation sind zielfihrend fir eine Vertiefung der grenziiber-
schreitenden Kooperation.

Jedes INTERREG-Projekt kann einem dieser Entwicklungspfade zugewiesen werden.
Wenn es zu mehreren Entwicklungspfaden beitrdgt, wird es demjenigen mit der hoch-
sten Kooperationstiefe zugewiesen.

0 . .
Mecklenburg-Vorpommern - Brandenburg - Zachodniopomorskie
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Nun kann ein Projekt zusitzlich nach seinem Beitrag zu den klassischen drei Dimensio-
nen der Nachhaltigkeit betrachtet werden:
a) wirtschaftliche Entwicklung (Unternchmensforderung, wirtschaftsnahe Infra-
struktur, Arbeitsmarkt)
b) gesellschaftliche Entwicklung (Gemeinschaft, Sozialsystem, Engagement)
¢) Okologische Entwicklung (Natirliche Lebensgrundlagen, Ressourcen und Um-
welt)

Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Projekt auch zu mehreren Dimensionen gleich-
zeitig beitragen kann. Zum Beispiel hat das Projekt ,Bergschau Kleinwalsertal® eine ge-
nauso hohe okologische, wie wirtschaftliche Bedeutung. Oder das Projekt ,Heimische
Produkte aus der Region“ bringt die wirtschaftlichen Bedurfnisse von Grosskiichenbe-
treibern mit dem sozialen und 6kologischen Interesse an gesunden Nahrungsmitteln aus
der Region zusammen. In diesem Fall wird sein Beitrag prozentual auf die betreffenden
Dimensionen aufgeteilt. Im Endeffekt kann so fiir jedes Projekt eine Aussage getroffen
werden, wie es zur Vertiefung der grenziiberschreitenden Kooperation und zu welchen
Dimensionen der Nachhaltigkeit es gleichzeitig beitrdgt (s. Tabelle im Anhang D, S. 80).

Damit daraus eine Abschitzung der Gesamtwirkungen innerhalb einer Prioritit entstehen
kann, wird als Gewichtungsfaktor der monetire Mitteleinsatz eingesetzt. D.h. fir jedes
Projekt wird die Gesamtprojektsumme den entsprechenden Entwicklungspfaden zuge-
wiesen und gegebenenfalls zwischen den betreffenden Dimensionen der Nachhaltigkeit
aufgeteilt. Mit diesem Vorgehen wird angenommen, dass jeder eingesetzte Euro auch ei-
ne gleichstarke Wirkung erzielt. Obwohl dies in der Realitdt niemals genauso zu erwar-
ten ist, ist es damit moglich, eine anniherungsweise Einschitzung der Wirkung des Pro-
gramms hinsichtlich Nachhaltigkeit vorzunehmen.

Die Abbildung 19 zeigt zunichst die Verteilung der Mittelausgaben im Programm Al-
penrhein-Bodensee-Hochrhein auf die vier Entwicklungspfade. Daran ist abzulesen, dass
die INTERREG-Mittel cinigermassen gleichmissig die unterschiedlichen Kooperationsni-
veaus abdecken. Der markante Beitrag zur Schaffung dauerhafter Kooperationsstrukturen
liegt darin begriindet, dass dort vergleichsweise grosse Projekte gefordert werden (O ca.
€ 400'000). 19 Prozent der bisherigen Mittel flossen in die institutionelle Unterstitzung
fir Netzwerke, was einen neuen Ansatz darstellt. Auch hier ist die durchschnittliche
Projektgrosse beachtlich (ca. € 300'000). Prozentual bedeutsame Anteile flossen die in die
,Verbreiterung der Wissensbasis“ und ,Verbesserung der Kooperationsbereitschaft®. In
diesen beiden Entwicklungspfaden wurden wesentlich mehr, aber kleinere Projekte ge-
fordert.

E4: Verbreiterung der E1: Schaffung
gemeinsamen dauerhafter
Wissensbasis Kooperationsstrukturen

28% 29%

E3: Verbesserung der E2: Institutionelle

Kooperationsbereitschaft gnterstutzurllg
24% Ur Netzwerke
19%

Abbildung 19 Mittelausgaben nach Entwicklungspfaden
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Die Abbildung 20 zeigt die kumulierte Verteilung der Mittel auf die drei Dimensionen
der Nachhaltigkeit. Auf den ersten Blick wird deutlich, dass die drei Grossen relativ
gleich verteilt sind. Etwa 30 der betrachteten 50 Projekte setzen ihre Mittel vorwiegend in
einer Nachhaltigkeitsdimension cin, verfolgen also entweder wirtschaftliche, soziale oder
umweltbezogene Ziele. 20 Projekte tragen zu mehr als einer Nachhaltigkeitsdimension
bei. D.h. es kann davon ausgegangen werden, dass die Mittel des INTERREG III A-
Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein insgesamt zu grossen Teilen im Sinne der
Nachhaltigkeit verwendet werden.

Dimension Okologie
3204 Dimension Wirtschaft

37%

Dimension
Gesellschaft
31%

Abbildung 20  Mittelausgaben nach Nachhaltigkeitsdimension

Die Entwicklungspfadanalyse erweist sich als durchaus brauchbares Instrument, mit dem
die Verwendung der Mittel auch hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Querschnittszicle des
Programms bewertet werden kann. In den Evaluationsworkshops zeigte es sich zugleich
als leicht verstindliches Werkzeug, mit Hilfe dessen ein schr guter Einstieg in vertiefte
Diskussionen tber die Grundannahmen der Nachhaltigkeit oder die Art der Kooperation
gelingt, die die Region wirklich braucht. In diesem Sinne empfehlen die Evaluatoren das
Instrument der Entwicklungspfadanalyse auch fir die Wirkungsmessung im Rahmen der
Schlussevaluation sowie fir die Wirkungsmessung in kiinftigen Programmen.

6.2 Einschiatzung des Programms hinsichtlich horizontalen
Grundsitze der EU: Umwelt und Nachhaltigkeit sowie Gender
Mainstreaming

Im Rahmen der Halbzeitbewertung der Strukturfonds-Interventionen soll auch die bishe-
rige Berticksichtung der horizontalen Priorititen ,Umwelt und Nachhaltigkeit® sowie
,Gender Mainstreaming® analysiert werden. Dazu konnen die von der EU vorgegebenen
Indikatoren auf Projektebene ausgewertet werden, die im Monitoring erfasst werden. Zu-
satzlich wird ein Blick auf die Integration der beiden Querschnittsthemen in die Pro-
grammplanung und die Abwicklungsprozesse geworfen.

6.2.1 Umwelt- und Nachhaltigkeit

Umweltthemen wie der Gewisserschutz dominieren traditionell die grenziiberschreiten-
de Kooperation am Bodensee und am Hochrhein. Nicht zuletzt deshalb nimmt die hori-
zontale Prioritit ,Umwelt und Nachhaltigkeit* der EU im Programm Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein breiten Raum ein.
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Im Programm wurde dieser Bedeutung in verschiedener Weise Rechnung getragen. Die
Regionalanalyse befasst sich in verschiedenen Teilen mit der Situation von Umwelt und
Natur sowie mit der Nachhaltigkeit der regionalen Entwicklung. Mit den dort
getroffenenen Feststellungen wurde eine spezielle Massnahme Umwelt und Naturschutz
ins Programm aufgenommen, die 41% der Mittel des Schwerpunktes Umwelt- und
Raumentwicklung umfasst.

Der Bereich Umwelt ist institutionell ausreichend ins Programm einbezogen. Im Verlauf
des  offentlichen  Anhorungsverfahrens  zum  Programmentwurf — waren  die
Umweltverbinde zur Stellungnahme eingeladen. Die Umweltverbinde konnten auf
Einladung des vorbereitenden Ausschusses eine Vertreterin als Mitglied in den Beglei-
tausschuss entsenden.

Die Projekte des INTERREG III A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein werden
mit den von der EU vorgegebenen Indikatoren ,umweltneutral“, jumweltfreundlich®
oder ,hauptsiachlich umweltorientiert* bewertet. Eine Einstufung fiir negative Auswirkun-
gen auf die Umwelt ist nicht vorgesehen.

Abbildung 19 zeigt diese Einstufung nach Massnahmen gemidss Monitoring (Stand
1.9.2003): Demnach werden 20 der 36 Projekte mit offizieller Fordergenchmigung mit
der besten Bewertung gefihrt. Weitere drei gelten als umweltfreundlich. Damit sind
mehr als zwei Drittel der bisherigen INTERREG-Projekte von erhohtem Nutzen fiir die
Umwelt.

umwelt- | umwelt- uIr-Irilvlslrle) lttso
neutral |[freundlich rientiert

SP 1: WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG 7 S 5

M 1.1: Standortmanagement 5

M 1.2: Unterstlitzung von KMU im Strukturwandel 1

M 1.3: Dienstleistungen und Tourismus 1

M 1.4: Land- und Waldwirtschaft

SP 2: UMWELT- UND RAUMENTWICKLUNG = = 13

M 2.1: Umwelt- und Naturschutz 11

M 2.2: Raumordnung, Siedlungs- und Freiraumentwicklung 1

M 2.3: Technische Infrastruktur

SP 3: SOZIOKULTURELLE ENTWICKLUNG 6 1 2

M 3.1: Bildung, Forschung und Entwicklung 3

M 3.2: Gesundheit und Soziales 2

M 3.3: Kultur und Sport 1

M 3.4: Vernetzung und Bewusstseinsbildung 1 2

SP 4: PROGRAMMABWICKLUNG = 2 =

M 4.1: Verwaltung, Durchfithrung, Begleitung und Kontrolle 1

M 4.2: Sonstige Ausgaben im Rahmen der technischen Hilfe 1

Summe 13 3 20

Abbildung 21 Umweltindikatoren der Projekte nach Massnahmen

Wie zu erwarten, sind die meisten hauptsichlich umweltorientierten Projekte in der
Massnahme 2.1. ,Umwelt- und Naturschutz® zu finden, aber auch die Massnahmen
,Dienstleistungen und Tourismus®, ,Land- und Forstwirtschaft® und ,Vernetzung und
Bewusstseinsbildung® enthalten mehr als eines dieser Projekte. Dies ist ein Hinweis auf
einige grosse INTERREG-Projekte, die in Richtung Nachhaltigkeit der Region gehen, wie
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etwa die Bodensee Agenda und ihre Regionalen Anlaufstellen. Diese Projekte verbinden
explizit okologische mit wirtschaftlichen und sozialen Zielen.

Eine speziclle Integration der Aspekte Umwelt und Nachhaltigkeit in die Begleitung und
Bewertung findet bisher nicht statt. Die Projekte miissen beispielsweise nicht nachwei-
sen, wie sie ihre Umweltfreundlichkeit messen oder evaluieren. Hierzu bietet es sich an,
in der niachsten Programmplanungsperiode auf Bewertungskriterien fiir Nachhaltigkeits-
projekte zurtickzugreifen, die vom Biro fir Zukunftsfragen des Landes Vorarlberg im
Rahmen des Projektes ,Unternchmen V¢ fiir die Ausarbeitung von nachhaltigkeitskom-
patiblen Forderprofilen und Projektauswahlkriterien entwickelt werden. Diese Kriterien
werden zurzeit fir eine internationale Anwendung im Rahmen der Bodensee Agenda 21
angepasst. Mit einem solchen Vorgehen konnten die Ergebnisse eines einzelnen
INTERREG-Projekt direkt dem gesamten Programm zu Gute kommen.

6.2.2 Gender Mainstreaming und Chancengleichheit

Gender Mainstreaming ist in den vergangenen Jahren zu einem Schwerpunkt in der Pro-
grammplanung der EU geworden. Dabei wird die Einbindung der ,Chancengleichheit
von Frauen und Minnern“ in simtliche politischen Konzepte und Massnahmen der Ge-
meinschaft nicht nur gewiinscht, sondern ausdriicklich gefordert."” Ziel dieser Rahmen-
strategie ist es, samtliche Initiativen und Programme unter einem Dach zu koordinieren
und sich dabei auf klar definierte Bewertungskriterien, auf Monitoring-Instrumente, auf
Festlegung von Benchmarks, auf Gleichstellungsprifungen und auf Evaluierung zu stiit-
zen. Um das Ziel der Geschlechtergleichstellung zu erreichen, verfolgt die EU einen
dualen Ansatz: einerseits soll durch den proaktiven Ansatz des Gender Mainstreaming
die Forderung der Geschlechtergleichstellung simtliche Gemeinschaftspolitiken einbe-
zichen, andererseits sollen konkrete Einzelmassnahmen zur Verbesserung der gesell-
schaftlichen Situation der Frauen fiihren".

Das Hauptinstrument zur Umsetzung der Chancengleichheit bilden die Strukturfonds —
auch wenn ihre Schwerpunkte teilweise anders ausgerichtet sind (vgl. VO (EG)
1260/1999). Dartber hinaus ist die Verankerung von Gender Mainstreaming auch in an-
deren Programmen der EU als Querschnittsaufgabe vorgeschricben. Fir die EU-
Programme bedeutet Gender Mainstreaming, dass bei Konzeption, Umsetzung und Eva-
luierung aller Massnahmen die unterschiedlichen Bedingungen, Situationen und Bedurf-
nisse von Frauen und Minnern systematisch zu berticksichtigen sind.

Verankerung von Gender Mainstreaming im INTERREG III A-Programm

Im Rahmen der SWOT-Analyse wurde der Wirtschaftsraum des Fordergebietes betrach-
tet. Ein Teilaspekt bezieht sich auf das Thema Gender Mainstreaming. Hier wird die Si-
tuation von Frauen im Fordergebiet untersucht und eine ungleiche Beteiligung der Frau-
en am Erwerbsleben festgestellt. Die Situation in allen Teilregionen einzuschitzen ist

In Art. 2 und 3 Vertrag von Amsterdam (1997) wird Gleichstellung als Querschnittspolitik der EU ver-
ankert.

Unter Gender Mainstreaming wird verstanden: ,die systematische Integration der jeweiligen Situation,
Priorititen und Bedirfnisse von Frauen und Minnern in alle Politikbereiche zur Forderung der Gleich-
stellung von Frauen und Miannern sowie die gezielte Mobilisierung aller allgemeinen Politiken und
Massnahmen zur Verwirklichung der Gleichstellung durch die aktive und erkennbare Berticksichtigung
ihrer Wirkung auf dic jeweilige Situation von Frauen und Minnern in der Umsctzung, Begleitung und
Bewertung bereits in der Konzeptphase“. Als positive Einzelmassnahmen werden ,Massnahmen, die
auf eine bestimmte Gruppe abzielen und Diskriminierung beseitigen und verhindern oder Benachteili-
gung abschaffen sollen, die aus bestechenden Verhaltensweisen, Einstellungen und Strukturen erwach-
sen® bewertet (vgl. Mitteilungen der Kommission KOM 2002/748 endg.).
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schwierig, zudem fehlt eine grenziberschreitend arbeitende Institution oder Organisation
fir Frauenfragen.

Bei der Formulierung der Ziele und Strategien tber alle Priorititen finden sich keine
Aussagen Uber die Implementierung von Gender Mainstreaming im Programm. Eine kla-
re Zielformulierung, wie das Programm zur Verbesserung der Chancengleichheit von
Minnern und Frauen beitragen soll, gibt es keine.

Auf der Ebene der Priorititen findet sich bei der Prioritit 1 das Ziel ,Forderung eines
gemeinsamen Arbeitsmarktes unter der besonderen Beriicksichtigung der Chancen-
gleichheit von Midnnern und Frauen®. Diesem Ziel ist jedoch keine Massnahme zugeord-
net, ebenso wenig werden erwartete Wirkungen hierzu formuliert.

Dartiber hinaus wird das Thema in der Prioritit 3 aufgegriffen. Hier wird im Rahmen der
Massnahme , Gesundheit und Soziales* als mogliches Handlungsfeld die ,,Forderung von
gemeinsamen Massnahmen zur Bekdmpfung von Gewalt an Kindern, Jugendlichen und
Frauen® vorgeschlagen. Als Beispiel wird ein gemeinsames Priventionsprogramm ange-
dacht. Weiterhin werden in der Massnahme ,Bildung, Forschung und Entwicklung“ als
mogliche Handlungsfelder ,Aktivititen zur Herstellung und Forderung der Chancen-
gleichheit von Minnern und Frauen® geschen, als Beispiel werden hier ,Seminarreihen
zu geschlechtsspezifischen Themen, insbesondere in Bereichen, die bisher wenig
durchlissig fiir Frauen sind“ genannt. Eine Quantifizierung dieser Ziele erfolgte jedoch
nicht.

Die Doppelstrategic der EU, einerseits Ansatz von Gender Mainstreaming als Quer-
schnittsziel zu implementicren und andererseits spezielle Fordermassnahmen zur Verbes-
serung der Situation von Frauen auf dem Arbeitsmarkt einzurichten, ist damit im Pro-
gramm nicht vollumfinglich umgesetzt. Eine Verankerung als Querschnittsziel wurde in
den Planungsdokumenten weder als Ziel noch in der Umsetzung formuliert. Alleine in
zwei Massnahmen finden sich Ansitze, eine Verbesserung der gesellschaftlichen Situati-
on von Frauen zu erreichen.

Als Indikatoren werden die von der EU vorgegebenen ,neutral“, ,positiv¢ und ,sehr po-
sitiv® in bezug auf Chancengleichheit verwendet. Jeder Projekttrager schitzt sein Projekt
in bezug auf diese Wirkungen ein, die jeweilige Netzwerkstelle tiberpriift diese Einschit-
zung. Dariiber hinaus wurden fir die o.g. Massnahmen keine zusitzlichen Indikatoren
erarbeitet. Seit kurzem existiert ein Beiblatt zu Nr. 9.2 des Projektantrags, auf dem dar-
tber informiert wird, was Gender Mainstreaming beinhaltet und wie Projekttriger dies
umsetzen koénnen. Hier sind auch Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren formu-
liert, die inhaltlich weit Giber die von der EU geforderten hinausgehen. Dieses Beiblatt ist
lediglich ein Informationsblatt, hat aber keine Konsequenzen auf die Antragstellung.

Die Verankerung eines horizontalen Ziels in einer Programmplanung war fiir alle Betei-
ligten bei der Erstellung des Interreg III A-Programms Neuland. Dass dies nicht auf An-
hieb gelingt und Liicken entstehen, kann nicht immer verhindert werden, zumal sich die
Beteiligten selber in einem Lernprozess befinden. Gender Mainstreaming als Begriff ist
relativ neu in der Diskussion um die Forderung der Chancengleichheit von Mannern und
Frauen. Wie dieser Begriff im Rahmen eines Forderprogramms und auf Projektebene mit
Inhalten gefillt werden kann, ist nicht einfach. Sowohl bei den Programmverantwortli-
chen als auch bei den Projekttragern fehlen vielfach Erfahrungen und Informationen, wie
diese Strategic im Einzelfall umgesetzt werden kann.

IDT-HSG / Taurus 2003



62 Wirkungsanalyse

Umsetzung von Gender Mainstreaming

Die Auswertung des Monitorings zeigt (vgl. Abbildung 22), dass 78% aller Projekte als
neutral in bezug auf Chancengleichheit beurteilt werden. Lediglich 1 Projekt wird als
schr positiv und 7 Projekte als positiv in bezug auf Chancengleichheit bewertet.

Neutral | positiv pf)(;liltli'v
SP 1: WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG 12
M 1.1: Standortmanagement 5
M 1.2: Unterstlitzung von KMU im Strukturwandel 1
M 1.3: Dienstleistungen und Tourismus
M 1.4: Land- und Waldwirtschaft
SP 2: UMWELT- UND RAUMENTWICKLUNG 12 1
M 2.1: Umwelt- und Naturschutz 11
M 2.2: Raumordnung, Siedlungs- und Freiraumentwicklung 0 1
M 2.3: Technische Infrastruktur 1
SP 3: SOZIOKULTURELLE ENTWICKLUNG 4 4 1
M 3.1: Bildung, Forschung und Entwicklung 0 3
M 3.2: Gesundheit und Soziales 0 1 1
M 3.3: Kultur und Sport 1
M 3.4: Vernetzung und Bewusstseinsbildung 3
SP 4: PROGRAMMABWICKLUNG 0 2
M 4.1: Verwaltung, Durchfithrung, Begleitung und Kontrolle 0 1
M 4.2: Sonstige Ausgaben im Rahmen der technischen Hilfe 0 1
Summe 28 7 1

Abbildung 22 Gleichstellungsindikatoren der Projekte nach Massnahmen

Im Folgenden sind die als positiv und sehr positiv beurteilten Projekte aufgefihrt:

Sehr positiv. ¢ INTERREG Netzwerk gegen hiusliche Gewalt

Positiv *  Gemeinden mobil
e Voll Schlank
e IBH-Geschiftsstelle
¢ Xchange - Regio Bodensee
* Bodenseebezogene Unterrichtsmaterialien IBH
e Technische Hilfe Teil 1
e Technische Hilfe Teil II.

Da sowohl fiir die Verankerung von Gender Mainstreaming als Querschnittsziel als auch
in Bezug auf einzelne Massnahmen Indikatoren und Vorgaben fehlen, ldsst sich hier nur
schwer beurteilen, ob das Ziel erreicht wurde. Insgesamt scheint der Anteil der positiven
oder sehr positiven Projekte beziiglich Gender Mainstreaming bis zum jetzigen Zeitpunkt
schr gering.

Um Gender Mainstreaming zukiinftig in der Programmplanung besser zu verankern ist
eine Sensibilisierung aller Programmverantwortlichen notwendig. Dabei ist es notwendig,
ausgehend von der cher theoretischen Diskussion um Gender Mainstreaming den Pro-
grammverantwortlichen aufzuzeigen, wie sowohl in der Programmerstellung als auch in
der Umsetzung und anschliessenden Wirkungsmessung diese Strategie konkret in der
Praxis umgesetzt werden kann. Eine erste Hilfestellung konnten hier die Vorarbeiten der
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Koordinierungsstelle fiir Gender Mainstreaming im ESF in Wien leisten, die bereits einen
umfangreichen Fragenkatalog zu diesen genannten Bereichen erstellt hat. Weiterhin
scheint es sinnvoll, auch den Antragstellenden Wege aufzuzeigen, wie sie ihr Projekt in
bezug auf Gender Mainstreaming aufbauen kdnnen. Das crarbeitete Beiblatt ist cin erster
Schritt in diese Richtung. Die Netzwerkstellen konnten hier eine beratende Funktion ha-
ben und gemeinsam mit den Projekten versuchen, die Auswirkungen ihrer Projekte auf
Minner und Frauen zu analysieren. Als Hilfestellung fiir die Netzwerkstellen konnte eine
Dokumentation dienen, die gemeinsam mit ExpertInnen erarbeitet wird.

Um Gender Mainstreaming auch institutionell in den Entscheidungsgremien zu veran-
kern, ist es in einem ersten Schritt notwendig, Expertlnnen fiir die Integration von Gen-
der Mainstreaming in die Strukturfonds ecinzubezichen, die Gber das Thema informieren.
Langfristig ist e¢s aber wiinschenswert, dass Gender Mainstreaming wirklich als Quer-
schnittsaufgabe aller Beteiligten verstanden wird und sich alle verantwortlich fiithlen, die
Auswirkungen eines Programms bzw. eines Projektes auf Manner und Frauen als gesell-
schaftliche Aufgabe zu begreifen.

6.3 Reflexion iiber den gemeinschaftlichen Mehrwert

Die Ausweisung cines gemeinschaftlichen Mehrwertes wird zur Legitimation und ,Re-
chenschaftslegung® (Accountability) eines Programms immer wichtiger. Der gemein-
schaftliche Mehrwert umfasst alle Effekte, die durch ein Programm in einer Region zu-
satzlich sichtbar werden bzw. eintreten und welche die folgenden Merkmale haben:

e Subsidiaritit: Die Effekte sind nur durch das EU-Programm erzielbar und kdnnen auf
Ebene der Mitgliedsstaaten nicht erreicht werden

e Proportionalitit: Es darf nicht mehr Aufwand getricben werden als zur Zielerreichung
notwendig ist

e zusdtzlichkeit: Die Mittel aus dem Strukturfonds sollen keine Mittel auf Landes- oder
Staatsebene ersetzen, sondern zusitzlich wirken (Hebelwirkung).

Die Analyse des Mechrwertes dient somit der Begriindung bzw. Berechtigung der Struk-
turpolitik auf Gemeinschaftsebene. Das heisst, es sind alle Effekte zu beschreiben, die
tber das auf der Landes- und Staatsebene Mogliche hinausgehen.

Aufgrund des Programmumfangs durfte in der Region ein statistisch signifikanter bzw.
zuordenbarer Mehrwert in der allgemeinen regionalen Entwicklung kaum erkennbar
werden; es sind also Effekte von grosserer Bedeutung, die nicht direkt monetir oder re-
gionalokonomisch messbar sind (die EFRE-Mittel betragen pro Kopf der Wohnbevolke-
rung im Fordergebiet etwa 3,65 Euro). Im Folgenden wird deshalb der Schwerpunkt auf
diese indirekten, aber durchaus spirbaren Effekte gelegt und deren Mehrwert aus Sicht
der Evaluatoren geschitzt.

Mehrwert der EU-Regionalpolitik fiir die Programmregion

e Projekte ermoglichen: Dic Zicle der Regionalpolitik, auf die regionale Ebene um-
gesetzt, sowie die entsprechenden Finanzmittel 16sen Projekte aus, die ohne die For-
derung wahrscheinlich nicht entstanden wiren. Dies gilt fir INTERREG-Programme
umso mehr, denn grenziibergreifend sind in der Regel keine Mittel generierbar. Die
INTERREG-Projekte decken auch weiterhin bestechende Grenzhemmnisse auf. So
wurde von der hemmenden Wirkung der Zollvorschriften INTERREG-Projekte be-
richtet (Workshop 14.8.2003). Fiur den Zoll sind Informationen, die von einer Seite
der Grenze auf die andere wechseln zunidchst nicht anderes als zu versteuernde
Druckerzeugnisse.
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Wirkungsanalyse

Vorbildfunktion: Im Rahmen von INTERREG werden Projekte gefordert, welche die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit vertiefen bzw. erstmals in Angriff nehmen. Sie
gewinnen Vorbildcharakter, in dem sie zeigen, dass eine Grenze tiberwunden wer-
den kann und dass auf beiden Seiten der Grenze die Probleme dhnlich oder gleich
sind.

Ideen generieren: Um Mittel zu beanspruchen, sind Ideen mehr gefragt als friher:
der Trend geht, von der Europidischen Kommission ausgelost, hin zur Forderung gu-
ter Ideen und weg von der reinen Bedirftigkeit. Ein INTERREG-Programm [6st auf-
grund der grenziberschreitenden Natur in der Regel neue Ideen der Zusammenar-
beit aus: viele der Themen, zu denen Projekte entstehen, werden in den einzelnen
teilnchmenden Staaten schon linger bearbeitet, sie sind nicht neu. Neu ist hingegen
die grenzibergreifende Sicht und Kooperation, womit hiufig cine Problemdimension
hinzukommt (verschiedene nationale Sichten und Strategien), die nur in der Koope-
ration gelost werden kann.

Vernetzen: Vernetzung entsteht, wenn sie nicht schon vorhanden ist, oft auch unter
Druck. Der Anreiz, in einem Programm beteiligt zu sein und damit auch Finanzmittel
in die Region zu lenken, fihrt oft genug Verantwortliche an einen Tisch, die bisher
noch nicht zusammengearbeitet haben. Dies gilt um so mehr tiber die (EU-Aussen-
)Grenze. Stirker vernetzt werden durch die EU-Regionalpolitik aber auch die betei-
ligten offentlichen Institutionen. Im Rahmen der Forderung wird die Zusammenarbeit
tber die Grenze oft erstmals geregelt. Dabei kommt es auch zu einem Austausch
dartiber, wie die Probleme jeweils in den einzelnen Lindern angegangen werden
(Know-How-Transfer).

Denken iiber die Entwicklung: Generell wird durch die Europiische Regionalpoli-
tik das Denken tber die Bedingungen, Chancen und Hemmnisse der regionalen
Entwicklung gefordert. Die europidische Regionalpolitik hilft durch ihre Ziele und
Strategien, die regionale Entwicklung, losgeldst von der Region, in einem weiteren
Kontext zu diskutieren.

International dhnliche Sicht auf die Probleme der Regionalentwicklung: Dic
Europiische Regionalpolitik liefert einen internationalen Blick auf die Regionalent-
wicklung und ermoglicht damit eine Einordnung der Programmregion in den inter-
nationalen Entwicklungsstand im Sinne von: Wo und wie werden dhnliche regionale
Probleme angegangen? Wo stehen wir im Vergleich zu anderen Regionen? Was kon-
nen wir von anderen lernen? Ein Austausch tber die Problemldsungsstrategien beid-
seits der Grenzen wird dadurch ausgelost.

Evaluationskultur entwickeln: Die Evaluationskultur eines Landes oder einer In-
stitution entwickelt sich in der Regel von anfinglichen Widerstinden, die bis zur
Nichtbeachtung der Ergebnisse reichen konnen, iiber die Nutzung der Evaluation zur
Sicherstellung der Mittelabschopfung bis zu echten Lernprozessen, in denen die
Evaluationen genutzt werden, um die Effizienz des Einsatzes von Steuermitteln zu
tberprifen und zu verbessern. Die Nutzung einer Evaluation ist dann am besten,
wenn schon vor der Evaluation Fragen seitens des zu evaluierenden Programms im
Raum stehen, die dann wihrend der Durchfithrung beantwortet werden kénnen. Der
,Zwang® zur Evaluation, zum Monitoring der Programme sowic die n+2-Regel erzeu-
gen einen Druck auf die Qualitits- und Ergebniskontrolle. Die dadurch ausgeltsten
Verbesserungen der Programmimplementierung erhohen die Wirksamkeit. Ein weite-
res zentrales Dauerthema wihrend der Programmimplementation ist die addquate
Messung der Projekt- und Programmeffekte.
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* Synergieeffekte: Ressourcen wie Geld und Wissen konnen gepoolt werden, zumin-
dest bis zu einem gewissen Grad erfolgt eine Kostenteilung. Grenziibergreifende Lo-
sungen sind hidufig kostenglnstiger als die gleiche Losung jeweils innerhalb der
Staaten. Auch kann eine Ausweitung von Kundenkreisen und Zielgruppen erfolgen,
die Kostendegressionen ermoglicht.

* Austausch von Erfahrungen und bewihrten Praktiken: Unterschiedliche Interes-
sen konnen geklirt werden oder es wird festgestellt, dass sie beidseits der Grenzen
gleich sind. Nicht zuletzt werden zwischenmenschliche Kontakte ermoglicht, was in
der Regel das gegenseitige Verstandnis fordert, Vorurteile abbaut und die Kommuni-
kation erleichtert.

¢ Abgestimmte Entwicklung: Dic grenziberschreitende Kooperation erleichtert die
abgestimmte Entwicklung, welche weiter auch zum Abgleich nationaler Vorgehens-
weisen flihren kann. Unter Umstinden werden sogar erste Schritte zur Harmonisie-
rung von Vorschriften unternommen. Zum Beispiel werden in der Raumbeobachtung
gemeinsame Datensitze angelegt, was unter anderem die Vergleichbarkeit und die

Georeferenzierung vereinfacht.

* Querschnittziele: Horizontale Priorititen sorgen dafiir, dass in der Forderung die
Themen Umwelt und Chancengleichheit der Geschlechter nicht aus den Augen ver-
loren oder sogar gefordert werden. Die Europdische Regionalpolitik setzt auch hier
auf sanften Druck zum Schutz der Umwelt und fiir mehr Chancengleichheit. Dies
geht sicher iiber das hinaus, was sonst in dieser Richtung getan wirde: Umwelt und
Chancengleichheit werden durch die explizite Forderung mindestens zum Thema, in
der Regel wird mehr als das erreicht.

Kaum Nachteile der EU-Regionalpolitik fiir die Programmregion

Es existieren, ausgeldst durch regionalpolitische Programme der EU, grundsitzlich vier
mogliche Nachteile: die Verzerrung von Priorititen, Opportunititskosten, die Abhingig-
keit von Forderung und der administrative Aufwand.

Durch die Forderung grenziberschreitender Aktivititen kann es zu einer Blickwinkel-
umkehr in den Aktivititen der beteiligten Institutionen kommen: statt in Richtung natio-
nale Zentren schaut man Uber die Grenze. Beide Blickwinkel sind gleichzeitig moglich
und staatliche oder offentliche Institutionen werden damit kein grosses Problem haben.
Anders sicht es aus bei NGO oder Verbidnden, denen in der Regel die finanziellen und
personellen Ressourcen fehlen, um beide Perspektiven zu verfolgen. Entsprechend treten
dann Opportunititskosten auf: man kann bestimmte Ziele nicht mehr verfolgen, weil die
grenziiberschreitenden durch ein INTERREG-Programm in den Vordergrund riicken.

Aufgrund des Trends weg vom Konzept der Bedurftigkeit, hin zur Aktivierung regionaler
Ideen, wird generell die potenzielle Abhidngigkeit von der Forderung vermindert. Dar-
tiber hinaus erreicht die Forderung kaum die Dimension, dass Abhidngigkeiten entstehen
konnen. Zudem wird mit der begrenzten Programmdauer allen deutlich, dass die Forde-
rung irgendwann einmal zu Ende ist. Ziel jeder Regionalentwicklung sollte es sein, ein
Fordergebiet verlassen zu konnen, weil man sich erfolgreich entwickelt hat. Denn die
Lage in einem Fordergebiet wird als Standortnachteil angesehen und verschlechtert in
regionalen Rankings des Finanzmarktes die Bewertungsstufe.

Durch grenziiberschreitende Projekte entsteht naturgemiss ein hoherer Koordinations-
und Abstimmungsbedarf. Auch wird die Abrechnung entsprechender Projekte kompli-
zierter. Ahnliche Projekte innerhalb eines Landes wiirden einen tieferen Aufwand erfor-
dern, insofern erhoht die INTERREG-Forderung den administrativen Aufwand. Es ist al-
lerdings cine offene Frage, welchen zusitzlichen Nutzen der Aufwand generiert.
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7  Folgerungen und Empfehlungen

7.1 Zusammenfassende Bewertung

Das INTERREG IIT A-Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein ist ein auf der Basis der
regionalen Bedingungen und der Empfehlungen fritherer Evaluationen weiterentwickel-
tes, in sich kohirentes Programm, mit dem es gelungen ist, die Zicle der EU und der
Teilnehmerlinder auf regionaler Ebene zu vereinbaren. Die Strategien sind geeignet, die
spezifischen Probleme anzugehen und die erkannten Chancen zu nutzen. Die aus den
Erfahrungen mit INTERREG 1II abgeleiteten Verdnderungen in der Abwicklungsstruktur
haben sich sehr gut bewihrt, insbesondere aus Sicht der Kunden bzw. Projekte. Die
Abwicklung des Programms verlduft routiniert und effizient. Das Programm weist einen
sechr hohen Integrationsgrad auf, d.h. die Koordination des Programms geschicht wirk-
lich grenziiberschreitend und ist damit curopaweit als schr gutes Beispiel anzusehen. Die
Evaluation zur Halbzeit ergibt insgesamt ein positives Bild; Mingel zeigen sich aus der
Sicht der Evaluatoren nur im Detail. Diese Mingel bezichen sich vor allem auf den Be-
reich der Wirkungsbewertung und der Messung der Zielerreichung.

Die Messung der Zielerreichung war nur eingeschrinkt moglich, da einerseits das Pro-
gramm mit einiger zeitlicher Verzogerung gestartet ist und noch wenige Informationen
vorliegen. Andererseits ist die Verfolgung der Zielindikatoren nur eingeschrinkt iiber das
laufende Monitoring moglich. Mit Wirkungsindikatoren, wie sie von der EU vorgeschen
sind, konnen bei einem kleinen Programm wie Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein, kaum
verldssliche Aussagen zur Wirkung gemacht werden. Auch in weiteren Bereichen beste-
hen Mingel, die im Folgenden nach den einzelnen Bearbeitungsschritten dargestellt
werden. Diese Mingel sind nicht grundsitzlicher Natur und lassen sich innerhalb der
Programmlaufzeit oder bei der Aufstellung von Nachfolgeprogrammen beheben.

7.1.1 Programmgrundlagen, Koharenz und Relevanz

Auswertung fritherer Evaluationen

Im INTERREG II Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein sind die Kritikpunkte und
Empfehlungen aus vorangegangenen Evaluation weitgehend berticksichtigt worden. Dies
gilt vor allem fir die Verbesserung der Abwicklungsstrukturen und die gewtinschte Ver-
tiefung der ausgeprigten grenziiberschreitenden Kooperation. Die teilweise kritisierte
Breite des Forderspektrums wurde als klare Absicht der Programmverantwortlichen er-
kennbar und ist ausreichend aus der speziellen Situation der grenziiberschreitenden Ko-
operation in der Programmregion begriindet. Weiterhin wurde der Kreis der am Pro-
gramm beteiligten Interessengruppen vergrossert.

Uberpriifung der SWOT-Analyse

Grundsitzlich sind die Stirken des Programmgebiets erhalten geblieben; etliche konnten
sogar weiter ausgebaut werden. Zu einem Teil dieser Verbesserungen konnte das
INTERREG-Programm direkt beigetragen, in dem es den Ausbau bestehender Netzwerke
tiber die Grenze hinweg gefordert und zur Institutionalisierung der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit beigetragen hat. Die Beseitigung der Schwichen diirfte in den meisten
Fillen einen lingeren Zeitraum beanspruchen. Insgesamt bleibt die Grundlage des Pro-
gramms in Hinsicht auf Stirken, Schwichen, Chancen und Gefahren weiterhin erhalten.
Die Verinderungen im Kleinen haben die Ausgangssituation nicht in einem Ausmass
verindert, dass eine Anderung der Programmstrategie und der Schwerpunktsetzung an-
gezeigt ist.
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Kohirenz der Ziele, Strategien, Massnahmen

Insgesamt ist die Kohdrenz des Programms gewihrleistet. Ziele, Strategien und Mass-
nahmen sind fast immer systematisch auseinander abgeleitet. Lediglich die sprachliche
Formulierung lidsst die Logik nicht immer sofort erkennen. Dies ist eine Folge der ge-
trennten Erarbeitung von Programm und Programmerginzung sowie der breiten Beteili-
gung und der Dauer der Programmentstchung. Eine Programmidnderung ist nach Ansicht
der Evaluatoren nicht notwendig. Die von der EU gewtlinschte thematische Fokussierung
wird nicht umgesetzt. Stattdessen verfolgen die Programmverantwortlichen eine Strategie
der Fokussierung auf ,Vorbildprojekte“. Diese Art von Fokussierung erscheint den Eva-
luatoren aufgrund der Grosse des Programmgebietes, der hohen wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit des Gebietes sowie der relativ geringen Finanzausstattung des Pro-
gramms als sinnvoll. Der Kritik des Europdischen Rechnungshofes, dass aufgrund der
Breite des Programms nahezu alle Projekte genchmigt wiirden, kann nicht gefolgt wer-
den. Es zeigt sich, dass viele Projekte bereits im Vorfeld des Antragsverfahrens ,wegbe-
raten“ werden, weil sie nicht den Zielen und Kriterien der INTERREG-Forderung ent-
sprechen.

Eignung der Indikatoren

Trotz des erheblichen Aufwands der von den Programmverantwortlichen fir die Indika-
torenerstellung betricben werden musste, ist das Indikatorensystem im Ergebnis nicht
vollumfinglich fir alle Aspekte der Bewertung geeignet. Die Menge an definierten Indi-
katoren in den einzelnen Massnahmen scheint im Vergleich zu ihrem Nutzen iberzogen.
Die Wirkungsindikatoren sind zudem recht allgemein gehalten und noch kaum fiir eine
praktikable Messung operationalisiert. Insgesamt widerspiegeln diese Schwichen der In-
dikatoren das allgemeine, zweifache Problem bei der Messung und Bewertung von re-
gionalen Entwicklungsprogrammen: zu weich formulierte Ziele kénnen nicht mit jhar-
ten“ Indikatoren gemessen werden und die Programmeffekte konnen je weniger von der
allgemeinen Entwicklung sauber getrennt werden, je kleiner das Programm ist. Aufgrund
dieser grundlegenden methodischen Probleme bei der Wirkungsmessung des INTERREG
[I-Programms crachten die Evaluatoren die Empfehlung des Europiischen Rechnungs-
hofes, neue Indikatoren fir dieses Programm festzulegen, als nicht zielfihrend. Auch
von neu formulierten Wirkungsindikatoren ist beim derzeitigen Programm keine hdhere
Aussagekraft fir eine Wirkungsmessung zu erwarten.

7.1.2 Programmumsetzung

Schwerpunkt- und Massnahmenebene

Zur Halbzeit sind aufgrund der spiten Programmgenehmigung nur in 8 der 13 Mass-
nahmen die geplanten EFRE-Mittel zu 50 Prozent oder mehr vom Lenkungsausschuss
genchmigt worden. Trotz des spiten Programmbeginns erscheint eine Ausschopfung der
Mittel fur die verschiedenen Massnahmen erreichbar. Der spite Programmstart fihrt da-
zu, dass vergleichsweise wenig Mittel abgerechnet werden konnten und das Programm
Mihe haben wird, keine Mittel durch die n+2-Regel zu verlieren.

Die niedrigsten Genehmigungsstinde haben die Forderung von KMU (Massnahme 1.2,
19.9%), Kultur und Sport (Massnahme 3.2, 13.6 %) und Gesundheit und Soziales (Mass-
nahme 3.3, 10 %). Teils sind in diesen Massnahmen konkrete Projekte in Vorbereitung.
Bei der KMU-Forderung muss tiberlegt werden, ob es tiberhaupt moglich ist, die Mittel
auszuschopfen. Hier wire gegebenenfalls eine Umschichtung von Mitteln in ecine andere
Massnahme zu tberlegen.
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7.1.3 Programmentstehung und Abwicklung

Programmentstehung

Das Programm ist in einem breit angelegten Prozess diskutiert und formuliert worden.
Die Ergebnisse bestechender Evaluationen und neue Inputs aus der Region wurden be-
ricksichtigt. Die Verantwortlichkeiten innerhalb des Programms sind klar und transpa-
rent.

Die Genehmigungsphase hat zu lange gedauert. Die Kommunikation zwischen EK und
Programmverantwortlichen war nicht ohne Probleme; teils wurden die sehr hohen me-
thodischen Anforderungen der EK von verschiedenen Dienststellen der Kommission in
teilweise widerspriichlicher Art vertreten. Vor allem die Definition der Indikatoren fiir die
Begleitung und Bewertung des Programms wurde nach Massgabe der methodischen Ar-
beitspapiere der EU erstellt, jedoch mehrfach von Kommissionsstellen zurickgewiesen
und schliesslich in die Form gebracht, die von der EK akzeptiert wurde — und die aktuell
wieder in der Kritik von FEuropidischem Rechnungshof sowice der sachbearbeitenden
Stelle der EK steht.

Eine Verschmelzung von Programmplanung und Ergdnzung wirde hier eine Verbesse-
rung bedeuten und vermutlich der Qualitit der internen Kohdrenz und die Eignung des
Bewertungssystems zutraglich sein.

Projektgenerierung und -abwicklung

Die Unterstlitzungstitigkeit der INTERREG-Stellen bei der Projektentstechung wird von
den Projekten als sehr gut beurteilt. Die Informationen zum Programm wurden breit auf-
genommen. In Bezug auf Einzelheiten der Abwicklungsprozesse hat die Befragung der
Projekttriager klare Einschdtzungen und veritable Verbesserungsvorschlige gebracht. Ge-
nerell muss hervorgehoben werden, dass sich die gesamte Abwicklung des Programms
aus Kundensicht im Vergleich zu INTERREG 1I als wesentlich vereinfacht darstellt. Gene-
rell muss nur noch ein Antrag gestellt — mit Ausnahme der wenigen Projekte, die im
Uberlappungsgebiet zu den Nachbarprogrammen liegen und die fiir jedes Programm ei-
nen Antrag benotigen. Generell gibt es fir die Projekte einen Ansprechpartner auf Pro-
grammeseite. Der Prozess und die Organisation sind somit schr schlank und fir die An-
tragstellerInnen transparent.

7.1.4 Horizontale Prioritiaten

Umwelt und Nachhaltigkeit: Die Verteilung der Umweltindikatorenwerte zeigt, dass eine
eigene Massnahme fir umweltverbessernde Projekte dusserst zielfiihrend ist. Die Mass-
nahme 2.1 ist cine der am besten ausgestatteten und sie wird gleichzeitig sehr gut nach-
gefragt. Das Thema Nachhaltigkeit ist im Programm vergleichsweise stark berticksichtigt,
unter anderem mit einem speziellen Querschnittsziel und einigen grossen Leitprojekten
im Zusammenhang mit der Bodensee Agenda 21. Wiinschenswert wire es, wenn die
Nachhaltigkeitsauswahl bei der Projektauswahl stiarker berticksichtigt werden wiirden.

Gender Mainstreaming/Chancengleichheit: Es besteht keine eigene Massnahme  fir
Chancengleichheitsprojekte. Es konnten bisher auch nur wenige speziell forderliche
Projekte fiir Chancengleichheit genchmigt werden. Um das Thema Gender Mainstrea-
ming dauerhaft bei allen zukinftigen Programmen zu implementieren ist dariber hinaus
eine verstirkte Sensibilisierung aller Beteiligten notig.
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7.1.5 Gemeinschaftlicher Mehrwert

Der Nutzen der Strukturfondsintervention in der Region Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
tiberwiegt die kaum feststellbaren Nachteile bei weitem. So werden Projekte generiert,
die die Menschen zusammenbringen und die in ihrem jeweiligen Politikfeld eine Vor-
bildfunktion tibernehmen. Es entstchen Vernetzungen zwischen Personen und zwischen
Institutionen, Erfahrungen werden ausgetauscht, wo ansonsten jeder fir sich arbeiten
wirde. Projekte wiren ohne INTERREG schlicht nicht realisiert worden. Die Entwick-
lungspfadanalyse zeigt, dass Projekte auf zunechmend hoherem Kooperationsniveau ge-
fordert werden. Die Zusammenarbeit in einem EU-Programm hilft auch einen anderen
Blick auf die Situation der ecigenen Region zu werfen. Ressourcen konnen gegebenen-
falls gebiindelt werden. Die grenziberschreitende Kooperation erleichtert die abge-
stimmte Entwicklung, welche weiter auch zum Abgleich nationaler Vorgehensweisen
fihren kann. Unter Umstinden werden sogar erste Schritte zur Harmonisierung von Vor-
schriften unternommen.

turgemiss ecin hoherer Koordinations- und Abstimmungsbedarf. So mancher Projekttriger
steht, aufgrund seiner beschrinkten Mittel und Moglichkeiten, vor der Entscheidung die
Vernetzung entweder grenziberschreitend oder mit den Nachbarregionen im eigenen
Land zu suchen — beides zusammen bedeutet fiir viele eine Uberforderung.

Dagegen bringt die INTERREG-Kooperation nur schr wenige Nachteile: es entsteht na-
o

Diese positive Einschitzung des gemeinschaftlichen Mehrwerts kann im weiteren Verlauf
der Forderung gefihrdet sein, weil die Mittel auf Schweizer Secite bereits stark ausge-
schopft sind und eventuell die Schweizer Partner nicht mehr im bisherigen Masse am
Programm teilnehmen. Dies wire zu bedauern, da die Schweizer Projekttriger eine sehr
innovative Funktion im Programm einnehmen.

7.2 Empfehlungen

Zu Programmstrategie, Mittelaufteilung auf die Fordergebiete, Programmstruktur und
administrativer Abwicklung des Programms empfehlen die Evaluatoren fir die zweite
Halbzeit eine Fortfihrung des Programms in seiner derzeitigen Form. Zu erkannten Defi-
ziten werden im Folgenden Empfehlungen gegeben, die teils innerhalb des derzeitigen
Programms umgesetzt werden konnen, teils aber auf die Gestaltung kiinftiger Program-
me abziclen und mithin besonders an die Adresse der Europiischen Kommission ge-
richtet sind.

Kohiarenz

Das Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein ist unter den gegebenen Umstinden
(hohe methodische Anforderungen an Programmierung, vergleichsweise wenig Mittel fir
ein grosses Programmgebiet, langwicrige und mehrstufige Programmbewilligung seitens
EK) in sich logisch zusammenhingend und nach aussen schr gut mit dem politischen
Rahmen abgestimmt. Beztiglich der festgestellten Defizite bei der internen und externen
Kohirenz des Programmes missen nach Ansicht der Evaluatoren innerhalb der Pro-
grammlaufzeit keine Anderungen beim Programmdokument (PGD und bei der Pro-
grammerginzung (EzP) vorgenommen werden. Fir ein etwaiges neues INTERREG-
Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein erscheinen einige Anderungen sinnvoll, iber
die sowohl bei der EK als auch bei den Verantwortlichen im Programmgebiet diskutiert
werden sollte:
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¢ Raumabgrenzung: Das Programm wurde schr gut auf die im Vergleich zu
INTERREG II erweiterte Gebietskulisse abgestimmt und es wurden angemessene Re-
gelungen fiir die Uberschneidungsgebiete zu Nachbarprogrammen gefunden. Im
Uberschneidungsgebiet mit dem Bayern-Osterreich-Programm st das Interesse am
Programm wesentlich grosser als gedacht, wihrend die schweizerischen Kantone
Aargau und Glarus bis zur Halbzeit wenig ins Programm integriert werden konnten.
Mit den bestehenden Regelungen kann unseres Erachtens weitergearbeitet werden.
Im Verlauf der Schlussevaluation sollte allerdings sorgfiltig geprift werden, ob in der
nidchsten Progammplanungsperiode auf Schweizer Seite eine Verkleinerung des
raumlichen Perimeters sinnvoll ist.

* Programmentwicklung: Das relativ aufwendige Verfahren bei der Programment-
wicklung hat wesentlich zu den feststellbaren Inkohidrenzen innerhalb des Zielsy-
stems des Programms beigetragen. Dies gilt vor allem fir den sehr aufwendigen Ab-
stimmungsprozesses mit den verschiedenen Abteilungen innerhalb der Europidischen
Kommission sowie fiir die umfangreichen Anhorungsverfahren innerhalb der Region.
Hier wurden mehrfach Verinderungen und Anpassungen des Zicelkataloges vorge-
nommen. Die Kohidrenzpriifung des Programms im Rahmen der Ex-ante Evaluation
wurde jedoch auf Basis des Programmentwurfs vor diesen Anhorungs- und Abstim-
mungsverfahren durchgefithrt. Neu entstandene Inkohdrenzen des Zielkataloges
konnten so nicht verhindert werden. Hier sollte das Verfahren der Programmierung,
wie es von der EU-Kommission vorgeschrieben ist, verindert werden und Pro-
grammdokument und Erginzung der Programmplanung in einem Durchgang aufge-
stellt werden.

Weiterhin sollte auch von Seiten der regionalen Programmverantwortlichen bei der Pro-
grammierung eines allfilligen neuen Programms verstiarkt auf die Formulierung der Ziele
geachtet werden: es ist notwendig, dass die Ziele konkreter und klarer formuliert werden
und ein in sich schlissiges und vollstindiges Zielsystem entwickelt wird.

Begleitungs- und Bewertungssystem

Wegen der grundlegenden methodischen Probleme bei der Wirkungsmessung des
INTERREG MI-Programms crachten die Evaluatoren die Empfehlung des Europidischen
Rechnungshofes, neue Indikatoren und damit ein neues Begleitungs- und Bewertungssy-
stem zu entwickeln, als fir das vorliegende Programm nicht zielfihrend: Auch von neu
formulierten Wirkungsindikatoren sind bei dem aktuellen Programm keine hohere Aus-
sagekraft fir eine Wirkungsmessung des Gesamtprogramms zu erwarten.

Nach Ansicht der Evaluatoren muss ein pragmatischer Weg gefunden werden, wie die
direkten und indirekten Wirkungen des Gesamtprogramms sowie der einzelnen Priori-
titen bewertet werden konnen. In Kapitel 3.4.3 wurde hierfir ein Vorschlag formuliert,
der auf einem Zusammenspiel zwischen einer projektbezogenen Erfolgskontrolle und
einer Bewertung der gesamten Programmwirkungen mit Hilfe von so genannten Kernin-
dikatoren basiert. Damit koénnen nach Ansicht der Evaluatoren die Wirkungen des
INTERREG III A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein mit einem angemessenen
Aufwand und einer sehr hohen Aussagekraft bewertet werden.

Struktur des Programms

Die Auslastungsquoten der einzelnen Massnahmen deuten darauf hin, dass die Mittel
voraussichtlich ausgeschopft werden kdonnen. Eine grundsitzliche Umstrukturierung des
Programms erscheint deshalb aus Sicht der Evaluatoren nicht notwendig. Einzig bei der
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Massnahme 1.2 Forderung von KMU im Strukturwandel“ konnte es sein, dass die bisher
geringe Auslastung strukturelle Ursachen hat und es dadurch schwer wird, gentigend
direkt KMU-bezogene Projekte zu diesem Ziel zu generieren. Die Evaluatoren empfehlen
zu prifen, ob nicht ein Teil der Mittel sinnvoller bei der Verbesserung von
Rahmenbedingungen (z.B: in Massnahme 1.1 ,Standortmanagement®) cingesetzt werden
konnen.

Umsetzung

Insgesamt weist das Programm zur Halbzeit eine schr gute Performance auf. Lediglich
der Umsetzungsstand der Massnahme 1.2  Forderung von KMU im Strukturwandel® weist
einen schr niedrigen Umsetzungsstand auf. Hier besteht nach Ansicht der Evaluatoren
Handlungsbedarf zum einen im Hinblick auf eine proaktive Projektentwicklung in Zu-
sammenarbeit mit verschiedenen Wirtschaftsverbinden und zum anderen im Hinblick
auf cine mogliche Umschichtung der Finanzmittel innerhalb der Prioritdt 1 , Wirtschaftli-
che Entwicklung®.

In Bezug auf die teilnehmenden Akteure bei den verschiedenen Projekten zeigt sich, wie
bereits bei den Vorgingerprogrammen, ein Ubergewicht der staatlichen und offentlichen
Projekttrager. Das urspringlich im Programm formulierte Ziel, nicht institutionell-
offentliche Projekttrager stirker als in der Vergangenheit zu beteiligen, wurde noch nicht
erreicht. Durch die Verknappung der Mittel in der Schweiz konnte diese Situation noch
verschirft werden. Nach Ansicht der Evaluatoren sollte hier das urspringlich formulierte
Ziel kritisch hinterfragt werden, da auch in der zweiten Programmbhilfte nicht mit einer
massiv starkeren Beteiligung von privaten Organisationen zu rechnen ist. Verantwortlich
dafiir sind u.a. die von der EU vorgegebenen Forderhochstgrenzen bei privaten Unter-
nehmen, die Problematik der Kofinanzierung (die sich vor allem fir Schweizer Partner
noch deutlich verschirfen wird) sowie der teilweise erhebliche administrative Aufwand
bei der Projektbeantragung und -abwicklung. Da diese Punkte innerhalb der jetzigen
Programmperiode nicht mehr verindert werden, ist auch nicht mit ciner deutlichen Er-
hohung der privaten Beteiligung zu rechnen.

Abwicklung

Das Antragsverfahren ist im Vergleich zu INTERREG II wesentlich verbessert worden,
unter anderem durch die konsequente Umsetzung des Lead-Partner-Prinzips. Durch die
hohen Anforderungen der Strukturfondsverordnung kam es im Antragsverfahren zu ei-
nem erhohten administrativen Aufwand fiir die Projektkoordinatoren. Diese haben vor
allem in der Befragung und den Workshop dazu aber auch einige Verbesserungsvor-
schlige gemacht. Diese Vorschliage fliessen in die folgenden Empfehlungen der Evalua-
toren ein:

* Die Projekttrager sollen besser tiber die Antragsschritte und die Auswahlkriterien
fir Projekte informiert werden. Gleichzeitig konnten die bisher gemachten Erfah-
rungswerte und eingespielten Verfahren besser der Offentlichkeit vermittelt wer-
den. Dies kann beispielsweise tiber cinen neuen Leitfaden fir die Antragserstel-
lung geschehen oder tiber eine Ergdnzung des bisherigen Antragsformulars um
eine FAQ (Liste der am hiufigsten gestellte Fragen). Des Weiteren sollte der Kreis
von Multiplikatoren fiir das Programm ausgeweitet werden, also derjenigen Per-
sonen, die potenzielle Projekttriger mit Basisinformationen versehen und gezielt
an Netzwerkstellen und Gemeinsames Sekretariat weiter verweisen konnen. An-
satzpunkte sind das Regio-Biro der IBK oder Kontaktstellen der Landkreise und
Kantone.
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* Etliche Projektkoordinatoren bemingeln die Finanztabellen im Word-Format im
Antrag. Hier konnte ein einfaches Formular in Excel eingebaut werden, das die
wichtigsten Zahlen, die ein Koordinator braucht in einer einzigen Tabelle zu-
sammenfasst und das eine Berechungsfunktion umfasst. Da einige INTERREG-
Projekte bereits entsprechende Tabellen programmiert haben, konnte hier ein
kleiner Wettbewerb ,Wer hat die beste und einfachste Finanzkalkulationstabel-
len? am schnellsten ein entsprechendes Ergebnis liefern.

* Fur viele offentliche Projekttriger besteht ein generelles Problem darin, mit der
Finanzabrechnung Originalbelege einreichen zu miissen. Hier sollten pragmati-
sche Losungen angestrebt werden, wie sie im tiglichen Verwaltungshandeln ib-
lich sind, Zum Beispiel konnen die Projekttriger speziell darauf hingewiesen
werden, dass, wenn sie Originalbelege herausgeben, sie diese nach erfolgter
Prifung innerhalb kurzer Zeit zuriick erhalten. Anschliessend missen die Belege
bei den Projekttragern fiir allfillige Rechnungspriiffungen verfiigbar gehalten
werden.

Der interne Ablauf der Finanzabrechung sollte beschleunigt werden. Bisher werden kei-
ne elektronischen Unterschriften anerkannt und Unterlagen mussen auf verschiedenem
Wege gleichzeitig verschickt werden (z.B. E-mail und Post oder Fax und Post). Hier
sollte zwischen den Beteiligten Stellen (GS, VB, Netzwerkstellen, Zahlstelle, ERP-Fonds)
erortert werden, wie eine Verkiirzung, insbesondere der Versandzeiten geschehen kann,
ohne die Kontrollfunktion zu gefihrden.

Ein Problem besteht auch darin, dass die Finanzabrechnung fiir die Projekttriger des
Ofteren mit offenen Fragen und Schwierigkeiten verbunden ist. Die Verwaltungsbehorde
hat am Evaluationsworkshop vom 14.8.2003 in Konstanz die Uberlegung ins Spiel ge-
bracht, ein Seminar zum Ablauf der Finanzabrechnung fir die Projektkoordinatoren an-
zubieten. Eine solche Schulung wiirde einerseits die personlichen Kontakte zwischen
den Projektverantwortlichen und den Mitarbeitern des Gemeinsamen Sekretariates er-
moglichen und andererseits den Koordinatoren zu einem individuellen Erfahrungsaus-
tausch mit anderen Projekttrigern verhelfen. Die Evaluatoren begriBen diesen Vor-
schlag.

Ebenso sollte das separate Genehmigungsverfahren in der Schweiz beschleunigt werden.
Auch hier sind die Versandwege zu tiberdenken (Umstellung B- auf A-Post oder Ersatz
durch elektronische Ubermittlung).

Im aktuellen Programm geht man mit dem Wunsch des Schweizer Bundes nach einer
spezicellen Koordination und nach einem Bankkonto in der Schweiz so pragmatisch wie
moglich um. Der Sinn dieser Regelung ist jedoch aus Sicht der Evaluatoren nicht nach-
vollzichbar. Fir kommende Programme daher die Empfehlung zur weiteren Vereinfa-
chung im Sinne eines effizienten Programmmanagement nur noch ein Konto zu verwen-
den, auf das auch die Schweiz einzahlt.

Offentlichkeitsarbeit

Die Sichtbarkeit des Programms und das Verstindnis fiir seine Anliegen in der Offent-
lichkeit kann verbessert werden, in dem mehr tber konkrete Projekte berichtet wird.
Damit das nicht der lokalen und regionalen Presse tberlassen bleibt, wird empfohlen,
die Homepage auch verstirkt fiir die Berichterstattung tber INTERREG-Projekte einzu-
setzen.
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EU-Querschnittsziele

In Bezug auf das Querschnittsziel ,Umwelt und Nachhaltigkeit besteht wihrend der
aktuellen Programmperiode kein Handlungsbedarf. Zu priifen wire lediglich, inwieweit
die im Rahmen der Projekte ,Unternchmen V.“ und ,Bodensece Agenda 21¢ entwickelten
Qualititskriterien fir Nachhaltigkeitsprojekte auch fir die Projektauswahl des INTERREG
I A-Programms Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein genutzt werden konnen. Fur eine
weitere Programmperiode konnen die Erfahrungen aus diesen beiden Projekten genutzt
werden, um ein eigenes Nachhaltigkeitsmonitoring fir das ncue INTERREG-Programm
zu entwickeln.

Das Querschnittsziel ,Chancengleichheit/Gender Mainstreaming® ist ebenfalls gut im
Programm verankert. Tatsdchlich liegen die Probleme der Chancengleichheit weniger auf
der Programmebene, sondern in ihrer konkreten Umsetzung in den Projekten. Uber eine
kompetente Beratung der Projekte kann das Programm einiges zur Verbesserung beitra-
gen. Ein erster Schritt wurde bereits mit einem Beiblatt zum Thema gemacht, das allen
Projektantrigen beiliegt. Insgesamt wire es wiinschenswert, dass sich die Projekttriager
noch mehr darunter vorstellen konnen, wie man ein Projekt in Bezug auf Geschlechter-
fragen anschauen und gestalten kann. Dazu wird den Netzwerkstellen empfohlen, vor-
handenes Wissen zu nutzen: zum Beispiel konnen Fragenkataloge und Projektcheckli-
sten etwa aus der GeM-Toolbox der ¢sterreichischen Koordinierungstelle Gender Main-
streaming im ESF (www.gem.or.at) angepasst verwendet werden oder es kann cine Ex-
pertin, zum Beispiel aus der derzeit laufenden Studie Giber Gender Mainstreaming in den
osterreichischen Ziel 1 und 2-Programmen, zu ciner internen Fortbildung der Netzwerk-
stellen eingeladen werden.

&k Ok
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C.

Befragung der Projekttriger, Juli 2003 - Fragebogen

INTERREG-Projekt:

Projektkoordinator:

Projektentstehung

1.

Waren Sie bereits frither an INTERREG-Projekten beteiligt? Bitte zutreffendes an-
kreuzen.
Elektronisch per Mausklick oder mit der Leertaste.

[ija ] nein

Wie haben Sie vom INTERREG-Programm erfahren? Bitte in Stichworten angeben.
Elektronisch den Text direkt in das Eingabefeld eingeben.

Wie haben Sie ihre heutigen Projektpartner gefunden? Bitte zutreffendes ankreuzen.
[] aus bestehenden grenziiberschreitenden Institutionen (z.B. IBK, Kammern)

aus bestchenden Netzwerken (z.B. AGs, Erfahrungs-Gruppen, etc.)

aus friheren, gemeinsamen Projekten

Projektborse / Vermittlung durch INTERREG-Stellen

Oo0Onod

anders, und zwar:

Welches war der Hintergrund fiir IThr INTERREG-Projekt: Bitte zutreffendes ankreu-
zen.

[] Das grenziberschreitende Projekt war vorhanden und INTERREG wurde als bestes
Forderinstrument dafiir angeschen

[] Das Projekt war vorhanden und wurde grenziiberschreitend erweitert, um bei
INTERREG forderfihig zu sein

] Der Impuls zur Projektidee kam durch das INTERREG-Programm selbst

Haben Sie bei der Projektentwicklung externe Unterstitzung eingeholt (Projek-
tentwickler, Experten fiir internationale Projekte, Antragsspezialisten, 0.4.)?

[]ja [] nein

Sind Probleme bei der Projektentwicklung aufgetreten?
Nennen Sie die wichtigsten drei Probleme in Stichworten:

1.
2.
3.

Welches Lob oder welche Kritik am INTERREG-Programm wiirden Sie im Hinblick
auf die Entstehungsphase Ihres Projekts anbringen?
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Verfahren

Antragsverfahren bis zur Projektbewilligung

8. Bitte bewerten Sie das INTERREG-Antragsverfahren in Bezug auf folgende Aspek-

te.

Machen Sie bitte ein Kreuz pro Zeile:

schr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft
ﬁ:.[‘lr;tung wihrend der Antragstel- ] J ] | n
Transparenz der Entscheidungen ] ] O O ]
Klarheit des Verfahrens O O ] ] Ol
Aufwand ] O O ] ]
verfiigharkeit von Informationen ] OJ O ] ]

9. Wie viele Kontakte hatten Sie insgesamt mit den beratenden INTERREG-Stellen bis
zur Antragseinreichung? Bitte zutreffendes ankreuzen.

keine 1 bis 3

3 bis 10

mehr als 10

O

O

O

O

10. Wie empfanden Sie die Dauer des Antragsverfahrens? Bitte zutreffendes ankreuzen.

schr kurz

kurz

mittel

lang

schr lang

O

O

O

O

O

11. Gibt es aus aufgrund ihrer Erfahrungen mit INTERREG Verbesserungsvorschlage,
wie iiber das Programm informiert werden soll? (z.B. Qualitit der Infos, Medium,
Verfligbarkeit)

Abwicklung des INTERREG-Projektes

12. Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit den INTERREG-Stellen?
Bitte zutreffendes ankreuzen.

a. Zusammenarbeit mit dem Gemeinsamen Sekretariat (beim RP Tibingen)

schr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft
Gesamteindruck O O O O O
Fachliche Qualifikationen (I (Il O O O
Personliche Qualifikation (I (Il O O O
Zeitliche Verfigbarkeit U O O O O
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b. Zusammenarbeit mit der Netzwerkstelle in ihrer Region (d.h. den Kontaktstellen in
Bayern, Vorarlberg und der Ostschweiz. In Baden-Wiirttemberg identisch mit dem Gemeinsa-
men Sekretariat.)

schr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft
Gesamteindruck | O O O O
Fachliche Qualifikationen O O O O O
Personliche Qualifikation Il Il [l O O
Zeitliche Verfigbarkeit U U O O O

13. Haben Sie allgemeine positive oder negative Anmerkungen zu den Abwicklungs-
verfahren
(z.B. Kontakte zu den INTERREG-Stellen, Fordervertrag, Berichtswesen)?

Finanzabrechnung

14. Bitte bewerten Sie, soweit bereits moglich, die Verfahren zur Finanzabrechnung
in INTERREG in Bezug auf die folgenden Aspekte. Bitte zutreffendes ankreuzen.

schr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft
Speggeencass g g |0 | 0| O
ﬁﬁf:ilqtlg:ll;ngcn (Voraussetzungen, I:l I:l I:l I:l |:|
Formulare (Form, Verstindlichkeit) |:| |:| |:| |:| |:|
|:| Mir sind die Abrechnungsmodalititen bis jetzt nicht bekannt

15. Welche Verinderungsvorschlige haben Sie zum Ablauf der Finanzabrechungen?

16. Wenn Sie schon bei INTERREG II beteiligt waren: Was hat sich an den Verfahren
(Antrag, Abwicklung, Abrechnung) im Vergleich zu frither verbessert oder ver-
schlechtert?

Stand des Projektes

17. Benennen Sie den Umsetzungsstand ihres Projektes. Schitzen Sie die verstrichene
Projektdauer und den bisherigen Erreichungsgrad ihrer Projektziele und -ergebnisse in
Prozent.

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Projektdauer Il O ] ] ] ] ] Il Ol O]

Ziele und Ergebnisse |:| |:| |:| |:| |:| D D D D D
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18. Mussten Sie im bisherigen Verlauf grossere Verianderungen der Projektziele vor-
nehmen?

[]Ja [] Nein

Wenn ja, geben Sie bitte kurz an welche und aus welchem Grund?

19. Wie schiitzen Sie den Bekanntheitsgrad Ihres INTERREG-Projektes in der Region ein?

schr hoch hoch mittel gering schr gering

0 0 0 0 0

20. Wenn Unterschiede im Bekanntheitsgrad des Projektes in den einzelnen Lin-
dern/Kantonen bestehen, woran konnte dies liegen? Bitte in Stichworten angeben.

21. Welche Massnahmen zur Offentlichkeitsarbeit haben Sie bereits umgesetzt?

Sinn und Erfolg des INTERREG-Projekts

22. Welchen konkreten Nutzen ziehen Sie daraus, dass Sie im grenziiberschreitenden
Netzwerk und nicht nur national titig sind? Bitte in Stichworten angeben.

23. Welches sind die Erfolgsfaktoren ihres Projektes? Bitte in Stichworten angeben.

24, In ihrem Projektantrag (Punkt 10.3) haben Sie ,erwartete Wirkungen“ des
INTERREG-Programms ausgewihlt, zu denen Ihr Projekt einen Beitrag leisten soll.
Ist diese Auswahl nach wie vor aktuell und Ihres Erachtens ausreichend? Bitte zu-
treffendes ankreuzen.

[]Ja [] Nein

Wenn nein: welche Erginzungen oder Anderungen zu den Wirkungen Thres Projektes
wirden sie anbringen? Bitte in Stichworten angeben:

25. Hat sich etwas am Beitrag ihres Projektes zu den EU-Querschnittszielen geandert
(z.B. ,neutral in der Umweltwirkung®, fordert die Gleichstellung®, s. Antrag Punkt 9)?
Bitte gof. kurz erldutern:

DO

Verbesserungspotenziale

26. Falls es ein INTERREG IV-Programm gibt, was wiirden Sie spontan am Programm
andern? Nennen Sie bitte die wichtigsten 3 Punkte.

1.
2.

—— DANKE FUR IHRE MITARBEIT. —
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D. Ubersichtstabelle zur Entwicklungspfadanalyse

E1l E2 E3 E4
s chaffung dauerhatter Instiutonelle Unterstiizung Verbesserung der Verbreiterung der gemein--
Kooperationsstrukturen firr Nezwerke Kooperationsbereit chaft samen Wissensbasis
a) wirtschafti{ b) gesellsch] c) 6kologis ct] a) wirts cha b) gesellschc) 6kologi|a) wirtschal b) gesellschi c) 6kologi @) wirschal b) gesellschic) dkologi
Standortmanagement |4 Ex-/Enklave Biisingen 74'584 24’861 24’861 24’861
12 |GGP Jestetten-Neuhausen 100477 100477
28 Bludenz-L 232'000 2327000
49 |euregia Bodensee 60491 367295 12098 | 12098
30 |Impulswerbung der Kleidermacher und Designer 37'380 37'380
54 |Internet Datenbank héufig auftretender Fragen 35280 357280
61 |Vernetzung zur Plattform Bau und Energie 335'000 268000 67°000
60 |Internationale Schule Rheintal (ISR) 504000 504000
Férderung von KMU 2 |u.nets 63'000 63'000
56 |VoRaN 322678 322678
45 |ECOCAMPING Bodensee 304428 121'771 182'657
Dienstieistungen und
Tourismus 15 [T Heg 194'000 194'000
17 |Tageskarte Euregio Bodensee 551'000 183'667 183'667 | 183'667
33 |GEO REGIO - Geografie ohne Grenzen 144'909 101'436 101'436
48 |Kulturregion Untersee 618'937 618'937
59 |Lernende in der Region Bodensee 393'000 393'000
Land- und
Waldwirts chaft 14 |Kommunikation und Controlling in der Landwirtschaft 231744 139'046 92'698
46 |BoGo - Bodensee Gemiise und Obst 723000 723000
55 |Heimische Produkte aus der Regio Bodensee 381200 228720 152480
Umwelt- und
Naturs chutz 1 |Stat. Ufer-und 21210 217210
3 |www.igkb.org 18918 18918
6 _|GroRversuch Totholz 48'000 48'000
8 |Entwicklungskonzept Alpenrhein 120'000 120'000
9 |O Zukunft Alpenrhein 156'420 156’420
34 |BOWIS 124'852 124’852
35 |BUS 421790 421790
29 ung und Wasser 21'000 10'500 10'500
36 |IGKB-Bilanz 2000 71'581 71581
37 |Gesct aftungskonzept Alpenrhein 84'000 84'000
42 Oberallgau-KI 1'087'300 543'650 543650
47 185'500 185’500
20 |Of in der 264'100 132'050 132'050
Raumordnung,
Siedungs- und
F ing |21 mobil 114'000 387000 38'000 387000
43 |BAULA 440'000 220°000 | 220°000
52 |Freizeit und Erholung im 75'000 25000 25000 25000
57 |Machbarkeitsstudie IGA 2017 3421215 102'665 239551
Technische
Infras rukitur 16 und 211161 105581 105581
41 |Klaranlage Bibertal-Hegau 524'940 524940
Bildung, Forschung
und E ntwicklung 13 |IBH: 127’516 127516
24 |xchange - Regio Bodensee 195'668 97'834 97'834
44 L 54776 547776
58 |IBH-| 747'000 747°000
Gesundheitund
Soziaes 5 |VOLL SCHLANK 55'754 55754
7 |Interreg Netzwerk gegen hausliche Gewalt 133853 133853
Kultur und S port 22 |Der Rhein und die Waldstadte 257'100 257'100
Vernetzung und
Bewussteinsbildung |10 |[BA21 234'060 78020 78020 78020
11 |RAS 300'000 100000 100000 | 100000
38 198'000 198°000
39 |Agentur fiir Begegnungsprojekte 307'000 307000
53 |Bodensee Kinderbuch 43124 14’375 14375 | 14’375
12'292'945 | 3573553 29% 2326774 19% 3000081  24% 3450501  28%
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E.

Ubersicht iiber die Anderung relevanter Rahmenbedingungen

(Quelle: Jihrlicher Durchfiihrungsbericht fir das INTERREG IITA-Programm Alpenrhein-
Bodensee-Hochrhein, Berichtsjahr 2002, Tibingen)

1 Wirtschaftliche Entwicklung

Fir die Wirtschaft in Baden-Wirttemberg war das Jahr 2002 insgesamt geschen ein Jahr
ohne Wachstum. Zwar stellte sich im Laufe der zweiten Jahreshilfte ein zaghafter Erho-
lungskurs ¢in, doch konnten dadurch die zuvor registrierten EinbuBen nur ausgeglichen
werden. Damit verharrte das reale Bruttoinlandsprodukt mit 288,4 Milliarden Euro auf dem
im Vorjahr erbrachten Niveau.

In Bayern erhohte sich 2002 das Bruttoinlandsprodukt gegentber dem Vorjahr um 0,5 Pro-
zent. Damit hat sich die konjunkturelle Entwicklung auch in Bayern etwas abgeschwicht.
Im Jahr 2001 war noch ein Wirtschaftswachstum von 0,8 Prozent, im Jahr davor sogar das
Rekordergebnis von 5,6 Prozent erreicht worden. Das Bruttoinlandsprodukt Bayerns er-
reichte im Jahr 2002 einen Wert von 370,7 Milliarden Euro.

In Osterreich erhéhte sich im Jahr 2002 das reale Wirtschaftswachstum um ein Prozent. So
erreichte das Bruttoinlandsprodukt 200,7 Milliarden Euro, wihrend es im Jahre 2001 noch
bei 189,7 Milliarden Euro lag (das Regionalprodukt fiir Vorarlberg fir das Jahr 2002 liegt
zeitverzogert erst im Jahr 2004. In Vorarlberg hat sich die optimistische Einschitzung der
Konjunktur durch die Vorarlberger Wirtschaftsunternchmen auch aufgrund der Entwicklun-
gen im Laufe des Jahres 2002 weiterhin abgeschwicht. Vorarlberg hat trotzdem die erste
Phase des Konjunktureinbruchs relativ gut gemeistert.

In der Schweiz ist das Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2002 geringfiigig gewachsen. Es nahm

2002 gegeniiber dem Vorjahr um 0,8 Prozent zu und belief sich auf 417 Milliarden Franken.

Die sich allgemein verschlechternde Wirtschaftslage hat sich auch auf die Steuer- und Bei-
tragseinnahmen der offentlichen Haushalte im Programmgebiet nachteilig ausgewirkt. Die
offentlichen Haushalte begegnen dieser Entwicklung unter anderem mit vermehrten Spar-
bemiihungen.

2 Erwerbstitigkeit / Arbeitslosigkeit

Die verhaltene wirtschaftliche Entwicklung im Jahr 2002 hatte auch Auswirkungen auf die
Beschiftigung im Programmgebiet.

In Baden-Wiirttemberg waren im Jahresdurchschnitt 2002 rund 5,36 Mio. Personen er-
werbstitig, das waren rund 7.500 oder etwa 0,1 Prozent weniger als ein Jahr zuvor. Die Ar-
beitslosenquote erhohte sich von 5,5 (2001) auf 6,1 Prozent (2002). Sie erreichte damit wie-
der annihernd den Stand des Jahres 2000 mit 6,0 Prozent.

In Bayern waren 2002 im Jahresdurchschnitt 6.280.200 Personen erwerbstitig, wahrend es
2001 noch 6.295.200 Personen waren. Dies bedeutet einen nur geringfligigen Rickgang um
0,2 Prozent. Die Arbeitslosenquote betrug im Jahr 2002 6,0 Prozent, wihrend sie im Jahr
2001 noch bei 5,3 Prozent lag.

In Vorarlberg stieg sowohl die Zahl der Beschiftigungsverhiltnisse als auch der Arbeitslo-
sen. Trotz der generell schlechten Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt hat die Zahl der un-
selbstindig Erwerbstitigen zugenommen, so hatten in Vorarlberg im Dezember 2002 insge-
samt 136.355 Personen einen Arbeitsplatz, dies ist ein Plus von 1,9 Prozent im Vergleich
zum Vorjahr (133.775 Personen). Die Zahl der Arbeitslosen stieg im Laufe des Jahres 2002
von 6.600 Personen in Vorarlberg zu Jahresende 2001 auf 8.043 Personen im Dezember
2002. Die Arbeitslosenquote stieg zum Jahresende auf 5,6 Prozent, fiir Osterreich lag sie bei
8,3 Prozent.
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In der Schweiz waren im Jahr 2002 insgesamt 4.172.000 Personen erwerbstitig. Im Vorjahr
lag diese Zahl bei 4.156.000, es ist cine leichte Zunahme an Erwerbstitigen festzustellen.
Die Arbeitslosenquote betrug im Jahr 2001 1,7 Prozent, erhohte sich aber im Jahr 2002 auf
2,5 Prozent.

3 Einfithrung des Euro im Jahr 2002

Durch die Einfithrung des Euro wurde der Zahlungsverkehr in der Grenzregion zwischen
Deutschland und Osterreich deutlich erleichtert. Auch in der Schweiz wird der Euro vieler-
orts als Zahlungsmittel akzeptiert. Es ist davon auszugehen, dass die gemeinsame ceuropii-
sche Wihrung mit dazu beitrdgt, die Identitit und die Idee eines gemeinsamen Europas
nachhaltig zu fordern.

4 Bilaterale Abkommen zwischen der Schweiz und der Europiischen Union

Die Verhandlungen der Europiischen Kommission mit der Schweiz Uber Abkommen in
sicben verschiedenen Sektoren — Forschung, Landwirtschaft, Personenfreiziigigkeit, Land-
und Luftverkehr, Anerkennung von Konformititszeugnissen und Liberalisierung des offent-
lichen Beschaffungswesens —  wurden im  Juni 1998 unter dsterreichischer  EU-
Prisidentschaft abgeschlossen. Die Vertrage sind am 21. Juni 1999 in Luxemburg unter-
zeichnet worden. Danach war die Zustimmung des Europidischen Parlamentes und des Ra-
tes sowie die Ratifikation bzw. Genehmigung durch alle 15 EU-Mitgliedstaaten erforderlich.
Nach Abschluss aller notwenigen Verfahren sind die sicben Abkommen am 1. Juni 2002 in
Kraft getreten.

4.1 Das Abkommen tber die Freiztigigkeit riumt den Schweizer bzw. EU-Staatsangehorigen
ein Aufenthaltsrecht in der EU bzw. in der Schweiz ein und gewihrt fiir unselbststindig
und sclbststindig Erwerbstitige den wechselseitigen Zugang zum Arbeitsmarkt. Allerdings
wurden der Schweiz Ubergangsbestimmungen zugestanden, diese schen vor, dass wihrend
zwei Jahren nach Inkrafttreten der Inlindervorrang fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt und
wihrend funf Jahren nach Inkrafttreten des Abkommens Quoten fir den Aufenthalt und fir
den Zugang zum Arbeitsmarkt beibehalten werden konnen. Ab dem sechsten bis zum 12.
Jahr konnen bei zu groem Zustrom auf den Schweizer Arbeitsmarkt Beschrinkungen wie-
der eingefiihrt werden. Auch die grenziberschreitende Dienstleistungserbringung  wird
zwei Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens liberalisiert. Allerdings wird sie auf 90 Tage
pro Kalenderjahr beschrinkt. Die Systeme der sozialen Sicherheit werden analog den in der
EU geltenden Regelungen koordiniert. Weitere Bestimmungen betreffen die gegenseitige
Anerkennung von Diplomen und Berufszeugnissen unter anderem in folgenden Sektoren:
Rechtsberufe, medizinische und paramedizinische Berufe, Architektur, Handels- und Ver-
mittlungstitigkeiten, Industric und Handwerk, Hilfsgewerbetreibende des Verkehrs, Filmin-
dustrie und Landwirtschaft. Zudem finden auch die beiden allgemeinen Diplomanerken-
nungsrichtlinien Anwendung. Im Zusammenhang mit der Austiibung der im Rahmen des
Abkommens gewihrten Rechte besteht auch ein Recht auf Immobilienerwerb.

4.2 Das Abkommen tber den Luftverkehr sieht vor, dass es zwei Jahre nach Inkrafttreten
des Abkommenspakets zu ciner vollkommenen Liberalisierung der Verkehrsrechte zwi-
schen Flughifen der EU und der Schweiz kommt. Ausgenommen sind lediglich Inlandsfil-
le, uber die finf Jahre nach Inkrafttreten verhandelt werden soll. Das Abkommen wird fur
eine anfingliche Dauer von 7 Jahren geschlossen.

4.3 Das Abkommen tber den Giiter- und Personenverkehr auf Schiene und Strafle sieht ei-
ne koordinierte Verkehrspolitik zwischen der Schweiz und den EU-Staaten sowie eine
schrittweise, gegenseitige Offnung der Strafen- und Eisenbahn-Verkehrsmirkte fiir Perso-
nen und Glter vor.

4.4 Das Abkommen tber den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen soll den gegen-
seitigen Handel von landwirtschaftlichen Produkten zwischen der Schweiz und der EU ver-
stirken. Es baut den gegenseitigen Marktzugang aus, indem es zum einen gegenseitige ta-
rifire Konzessionen zugunsten von Produkten von besonderem Interesse fir eine Vertrags-
partei vorsicht (quantitative Verbesserung: Eroffnung von Zollkontingenten, Verminderung
oder Abschaffung von Zollen), zum anderen indem es auch qualitative Handelserleichte-
rungen in Form einer Verminderung bzw. Beseitigung von technischen Handelshemmnis-
sen fir Landwirtschaftsprodukte schafft.
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4.5 Das Abkommen tiber die gegenseitige Anerkennung von Konformitatsbewertungen ist
ein Instrument zur Beseitigung technischer Handelshemmnisse (TBT) im Austausch von In-
dustricerzeugnissen zwischen der Schweiz und der EU. Zum Zweck der gegenseitigen An-
erkennung von Konformititsbewertungen bestimmen die Behdrden der Parteien eine An-
zahl zumeist privater Zertifizierungsorganisationen und ermichtigen diese, im Exportland
Konformititsbewertungen (Tests, Zertifikate und Bewilligungen) nach den in der anderen
Vertragspartei geltenden Produktenvorschriften vorzunehmen. Soweit im Rahmen des Ab-
kommens das schweizerische Recht als mit jenem der Europdischen Gemeinschaft gleich-
wertig anerkannt wird, ist fir die Vermarktung eines Produktes in der Schweiz und in der
EU nur noch e¢ine cinzige Konformitatsbewertung erforderlich. Ausgenommen vom Ab-
kommen sind die Anmeldung von Chemikalien und die Registrierung von Arzneimitteln,
die weiterhin der Kompetenz der Behorden der importierenden Vertragspartei vorbehalten
sind. Das Abkommen umfasst die folgenden Produktbereiche: Maschinen, personliche
Schutzausriistungen, Spielzeug, Medizinprodukte, Gasverbrauchereinrichtungen und Heiz-
kessel, Druckgerite, Telekommunikationsendgerite, Gerdte und Schutzsysteme zur Ver-
wendung in explosionsgefahrdeten Bereichen, elektrische Betriebsmittel und elektroma-
gnetische Vertraglichkeit, Baugeridte und Baumaschinen, Messgerite und Fertigpackungen,
Kraftfahrzeuge, land- und forstwirtschaftliche Zugmaschinen, gute Laborpraxis, Inspektion
der guten Herstellungspraxis fiir Arzneimittel und Zertifizierung der Chargen.

4.6 Das Abkommen tber bestimmte Aspekte des offentlichen Beschaffungswesens umfasst
die gegenseitige Ausdehnung der im Rahmen des WTO-Ubercinkommens tiber das 6ffentli-
che Beschaffungswesen vom 15. April 1994 erreichten Liberalisicrung auf die offentlichen
Beschaffungen der Gemeinden. Fur Beschaffungen unterhalb festgelegter Schwellenwerte
ist vereinbart worden, dass die Vertragsparteien ihre dem Abkommen unterstellten Be-
schaffungsstellen anhalten, Anbicter der anderen Partei nicht zu diskriminieren, ohne dass
jedoch ein rechtlich einklagbarer Anspruch auf Gleichbehandlung bestiinde.

4.7 Das Abkommen uber die wissenschaftliche und technologische Zusammenarbeit er-
moglicht allen in der Schweiz etablierten Forschungsstellen, Universititen, Unternchmen
und Einzelpersonen die Teilnahme an allen spezifischen Programmen und den im Rahmen
des 5. Forschungsrahmenprogramms der EU vorgeschenen Aktionen.

Dic bilateralen Abkommen schaffen gute Voraussetzungen fiir cine noch intensivere Zu-
sammenarbeit. Fir die Birgerinnen und Burger der beteiligten Linder sind insbesondere
die Regelungen tber die Personenfreiziigigkeit von besonderer Bedeutung. Insgesamt ist es
Ziel dieser Abkommen, dass fiir Schweizer im EU-Raum und EU-Birger in der Schweiz
schrittweise die gleichen Lebens-, Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen gelten.

5 Auswirkungen auf das Programm

Insgesamt ist die Lage der offentlichen, u.a. auch der kommunalen Haushalte im Pro-
grammgebicet  bereits  seit  lingerer  Zeit  angespannt.  Dies  fihrt  zu  Kon-
solidierungsmafnahmen auf verschiedensten Ebenen. Teilweise sehen aber z.B. gerade of-
fentliche Stellen und die Kommunen in Interreg die Chance, durch ein gemeinsames Vor-
gchen Synergiceffekte zu erzielen und ihren finanziellen Spielraum zu erhdhen. Festzuhal-
ten ist auch, dass die offentliche Seite im Vergleich mit dem privaten Sektor sich tiberpro-
portional an Interreg beteiligt.

Auszugehen ist auch von einer allgemeinen Verschlechterung der wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen. Dies fiihrte auch zu erhohten Arbeitslosenzahlen. Mit Blick auf andere Re-
gionen sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Programmgebiet jedoch relativ
stabil.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die zuvor beschriecbenen Faktoren bzw. Verinderungen -
insbesondere unter Berticksichtigung des EFRE-Fordervolumens sowie der Grofe des Pro-
grammgebiets - insgesamt betrachtet nicht von solchem Gewicht sind und fir die Durch-
fihrung der Intervention nicht in der Form relevant sind, als dass sie Modifizierungen der
im Operationellen Programm beschricbenen Ausgangssituation erforderlich machen wir-
den.
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