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1765, im Alter von sechzehn Jahren und damit gerade am Beginn einer Entwicklung,
die ihm spiter den Ehrentitel eines Griindervaters des modernen Paradigmas ,,Autor-
schaft* eintragen sollte, schrieb Johann Wolfgang von Goethe seinem Freund Fried-
rich Maximilian Moor das folgende Gedicht in dessen Stammbuch:

Es hat der Autor wenn er schreibt,

So was gewisses das ihn treibt.-

Der Trieb zog auch den Alexander,
Und alle Helden mit einander,

Drum schreib ich auch allhier mich ein:
Ich mocht nicht gern vergessen seyn.!

Jede Debatte um die kiinstlerische Qualitit des Gedichts einmal beiseite gelassen,
enthilt dieses opusculum bereits alles das, was Literatur und vor allem Literatur-
wissenschaft bis heute mit diesem Paradigma verbinden: die Vorstellung, ein Autor,
der diesen Namen verdient, miisse von ,,s0 was gewissem getrieben” sein; das Anlie-
gen des Schreibenden, kraft von ihm verfasster Texte moglichst als ,,Held“ zu erschei-
nen, dessen Werk nicht ohne weiteres ,,vergessen seyn®, sondern im Gegenteil ideali-
ter als Denkmal auktorialen Heldentums in die Ewigkeit ragen moge; schlieBlich die
Denkfigur des Ichs als eines Subjekts, das mit seiner Unterschrift unter dem von ihm
geschriebenen Text den von diesem Text gestifteten Namen des Autors fiir sich rekla-
miert, um gedachtes Denkmal solcherart mit der historischen Person seines Urhebers
zu identifizieren.

Wie erfolgreich dies hier bei aller werkgeschichtlich pubertiren Ungelenkheit im
Ausdruck doch schon inhaltlich so iiberaus prizise fokussierte Unternehmen war,
davon zeugt die nachhaltige Uberlebensfihigkeit all der Texte, die Goethe sich im
Lauf seines Lebens als Autor mit seinem Namen zugeschrieben hat, in zahl- und vari-
antenreichen Editionen, angefangen von den Werkausgaben, die Goethe noch selbst
veranstaltet hat, bis hin zu der aktuell unter Leitung von Anne Bohnenkamp und Fotis
Jannidis in Entstehung begriffenen werkgenetischen Edition seines Faust-Projekts.
Dariiber hinaus zeugen davon auch die iiberaus fruchtbaren und entwicklungsreichen
germanistischen — und dabei zunehmend die Grenzen der Nationalphilologien trans-
disziplinir {iberschreitenden — Aktivititen der Editionsphilologie der vergangenen

' Der junge Goethe in seiner Zeit. Texte und Kontexte in 2 Binden und einer CD-ROM, hrsg. von Karl
Eibl, Fotis Jannidis und Marianne Willems. Frankfurt/Main 1998, Bd. 2, S. 18.
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zweihundert Jahre iiberhaupt: Methodik und Gegenstandswahl der Editionsphilologie
haben erhebliche Differenzierungen erfahren, metareflexive Debatten haben im Zei-
chen der Diskursanalyse heilige Kithe wie die noch von Goethe eingefiihrte Trennung
zwischen ,,eigentlichem™ Werk und Quellen wie Briefen oder Tagebiichern geschlach-
tet, Kanonisierungsmechanismen revidiert und dabei auch die Konzepte ,,Autor und
_, Autorschaft* abwechselnd euphorisch ab- und empdrt wieder angeschafft. Und dies
nicht unwesentlich unter dem Einfluss, den der Einzug der Errungenschaften der
digitalen Datenverarbeitung in die Editionsphilologie ausgeiibt hat und weiterhin aus-
iibt, sowoh! bei der Herstellung als auch inzwischen immer hiufiger gerade bei der
Publikation von Editionen, wie sie im Bereich der Goethe-Philologie 1998 mit dem
spektakuliren Fanfarensto der von Karl Eibl, Fotis Jannidis und Marianne Willems
veranstalteten Hybridedition Der junge Goethe in die kommunikationstechnologische
Gegenwart katapultiert worden ist.

Die triumphierende Begeisterung, mit der Marshall McLuhan 1962 das ,,Ende des
Buchzeitalters® ausgerufen hat, in der Annahme, das eben durch erste Prototypen des
Computers erméglichte digitale Schreiben werde die archaische Materialhorigkeit der
_Gutenberg-Galaxis“2 unzweifelhaft in naher Zukunft strukturell iiberfliissig machen,
hat den Weg fiir eine ganze Generation von gliicksgewiss die schwerfillige Begrenzt-
heit der Printmedien verabschiedenden Stimmen bereitet® — und damit die Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, dass auch die Editionsphilologie begann, die Méglich-
keiten zur digitalen Uberwindung der einst printmedial gesetzten Nutzungsgrenzen
ihrer Produkte zu explorieren. Editoren, die heute ,die alte, schwere, gravierte Welt
der Schrift, des Buches und der Literatur versinken und den neuen, allumspannen-
den Kosmos des immateriellen Hypertexts entstehen sehen‘,* tun schon aus strategi-
schen Griinden gut daran, diese Entwicklung zumindest nach aufien hin mit Freude zu
begriifien, haben doch in deren Verlauf nationale wie internationale Institutionen der
Forschungsforderung — auf deren Unterstiitzung gerade Editionsprojekte bekanntlich
vital angewiesen sind — in der herstellungsprozessualen wie publikationstechnischen
Nutzung digitaler Medien endlich ein angeblich ,,hartes™ Kriterium ihrer Férderungs-
wiirdigkeit entdeckt.’

Nicht nur die Institutionen der Forschungsférderung aber, sondern auch und gerade
die Begeisterung der zeitgendssischen vox populi fiir die Moglichkeiten digitaler
Mediennutzung tragen erheblich zu dem post-McLuhanschen Aufschwung des Formats
der elektronischen Edition bei. Dass dieser Beitrag zumeist ohne Beriicksichtigung

Marshall McLuhan: The Gutenberg-Galaxy. The Making of Typographic Man. London 1962. — Die
Gutenberg-Galaxis: Das Ende des Buchzeitalters. Bonn u.a. 1968.

Vgl. dazu exemplarisch Michael Wetzel: Die Enden des Buches oder die Wiederkehr der Schrift. Von
den literarischen zu den technischen Medien. Weinheim 1991; sowie Norbert Bolz: Am Ende der
Gutenberg-Galaxis. Die neuen Kommunikationsverhiltnisse. Miinchen 1993.

Andreas Kilcher: ,, Absturz aus dem Wort oder Riickkehr ins Allwort*. Die Enzyklopédisierung des Schrei-
bens. In: System ohne General. Schreibszenen im digitalen Zeitalter. Hrsg. von Davide Giuriato, Martin
Stingelin, Sandro Zanetti. Miinchen 2006 (= Zur Genealogie des Schreibens, Bd. 3), S. 87-100, hier S. 87.
Einer der ersten Wissenschaftler, die sich mit diesem Thema konstruktiv auseinandergesetzt haben, ist
Peter L. Shillingsburg: Scholarly Editing in the Computer Age. Theory and Practice. Athens (Georgia)/
London 1996.
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der verlagsrechtlichen Beschrankungen auch von Interneteditionen erfolgt, tut seiner
ideologischen Verve dabei iiblicherweise keinerlei Abbruch, gilt ihm das Internet doch
gern per se als Medium einer Demokratisierung von Wissen, die iiberlebte esoterisch-
biirgerliche Privilegien von Kunst und Literatur wie etwa die Idee geistigen Eigentums
endlich zugunsten einer grenzenlosen Wissensdemokratie abzuldsen verspricht: Zau-
berformeln wie open access, open source, open approaches strukturieren einen Dis-
kurs, in dem jeder jederzeit iiber jedes Wissen zu verfiigen berechtigt zu sein scheint.

Fille wie die causa Guttenberg oder die Plagiatsdebatte um Helene Hegemanns aus
blogs fremder Verfasserschaft zusammengeschnittenen Roman Axolot! Roadkill mar-
kieren zweifellos negative Spitzenwerte im historischen Horizont des aktuellen Digi-
talisierungs-Aypes. Auch unabhéngig vom spektakuldren Effekt dieser Fallbeispiele
aber zeichnet sich in der Editionsphilologie inzwischen ein wachsendes Unbehagen in
dieser so hegemonial von den technischen Gegebenheiten der neuen Medien bestimm-
ten Wissenschaftskultur ab. In Zitierung von Samuel Beckett lisst Michel Foucault
1969, nachdem Roland Barthes ein Jahr zuvor den ,.Tod des Autors*¢ verkiindet hatte,
‘seinen beriihmten Vortrag vor der Franzosischen Gesellschaft fiir Philosophie Was ist
ein Autor? mit der Frage beginnen: ,Wen kiimmert's, wer spricht?” — eine Frage, die
Foucault selbst am Ende dahingehend beantwortet, das Konzept ,, Autor* sei ,,wohl
nur eine der moglichen Spezifikationen’ der Erscheinung des Subjekts in dem von
diesem geschriebenen Text. Entscheidend an derartigen Uberlegungen ist die von Bar-
thes wie Foucault angeregte Verschiebung, auch und gerade editionsphilologischen
Erkenntnisinteresses, weg von der historischen Person des Autors und hin zu den von
ihm eingesetzten Strategien der Textkonstitution, wie sie sich in seinem Werk nieder-
schlagen. Strategien, denen die Funktion Autor auch dann immanent bleibt, wenn
dieses Werk etwa in digitalisierter Form frei verfiigbar und damit aus dem Besitz des
Verfassers in denjenigen der Allgemeinheit iiberzugehen scheint.

Auf den ersten Blick scheint diese Verschiebung ein rein theoretisches Exerzitium
von bestenfalls fragwiirdiger praktischer Relevanz zu sein, verweisen doch auch der-
artige Strategien stets auf die historische Person ihres Urhebers zuriick. Tatsichlich
aber wirft die Fokussierung auf den Text anstelle der Person ein helles Licht auf das
Tun des Editors selbst: Auch Editoren konstituieren Texte, und dies nicht nur im Sinne
des von ihnen je prisentierten Werks als solchem, sondern in der Gesamtheit aller edi-
torischen Selektions- und Kommentierungsentscheide, die sie fiir diese Présentation
treffen; auch eine Edition als Ganze ist demnach faktisch ein Werk. Die Instanz des
Autors hat folglich eine systematische Funktion fiir das editionsphilologische Tun —
eine Funktion, die, wie der heftige Streit um Tod oder Leben des Autors im Nachgang
zu Foucaults Essay zeigt, in der Ablosung der Gutenberg-Galaxis durch die inter-
netbasierte Informationsgesellschaft einer bislang unbewiltigten Herausforderung
ausgesetzt ist.

6 Roland Barthes: Der Tod des Autors [1968). In: Texte zur Theorie der Autorschaft. Hrsg. von Fotis
Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez und Simone Winko. Stuttgart 2000 (Universal-Bibliothek;
18058), S. 185-193.

Michel Foucault: Was ist ein Autor? [1969] In: Texte zur Theorie der Autorschaft (Anm. 6), hier: S. 198
und 227.



12 Ulrike Landfester

Das Unbehagenspotential dieser Herausforderung scheint dabei vor allem dort zu
entstehen, wo der editionsphilologische Gebrauch digitaler Prisentationstechniken
sich als eine Art trojanisches Pferd zu erweisen droht, aus dem hervorquellend die
vollige Rezeptions- wie Produktionspromiskuitit propagierenden Ideologeme der
zeitgendssischen Internetkultur nicht nur die Methode, sondern auch den Gegenstand
editorischer Arbeit sich zu tibernehmen anschicken. Das eigentliche Problem entsteht
dabei nicht so sehr aus dem Unterschied zwischen Print- und digitalen Medien als
solchem, sondern aus einem Sekundireffekt letzterer, dessen Auswirkungen bisher
nicht annéhernd erschopfend erforscht sind: aus der radikalen Entmaterialisierung
jeglicher digitalisierten Information nédmlich, die mit der einstigen Bindung solcher
Information an gegenstiandliche Trigermedien wie etwa Biicher zunehmend auch das
Bewusstsein fiir Urheberrechte erodiert — was im Netz steht, gehort schon deshalb
allen, weil es sich ausschlieBlich in fliichtigen, von seinem jeweiligen User im Erschei-
nungsbild beliebig modulierbaren Lichtzeichen auf dem Bildschirm manifestiert, die
ob ihres substanzlos-unfesten Charakters nicht mehr die Dignitit eines besitztaugli-
chen Objektes entfalten konnen. So zeichnet sich eine Art Zauberlehrlings-Effekt nach
dem Prinzip des McLuhanschen Diktums ,,The Medium is the Message*® ab: Weil
der Roman Axolot! Roadkill des in der deutschsprachigen Literaturszene zunéchst so
gefeierten Wunderkindes Helene Hegemann im — von dieser substanzlosen Unfestig-
keit digitaler Kommunikation zumindest mit inspirierten — copy and paste-Plagiat
geschrieben wurde, stellt sich dem Editionsphilologen die Frage, ob er mit digitalen
Editionen ebenfalls die Moglichkeit zur Herstellung von Texten durch das copy and
paste-Verfahren bereitstellt und ob die Beziehung zwischen einem Artefakt und sei-
nem Urheber, wie sie traditionell der Edition zugrunde liegt, damit nicht selbst obsolet
und die Arbeit daran deshalb auf eine véllig neue epistemologische Basis zu stellen ist.

Diese Frage ist zweifellos berechtigt. Bevor die Antwort darauf aber zum Kolla-
teralschaden des Sogs wird, in dem einerseits Hegemann mit ihrem postmodernen
Selbstverwirklichungsexperiment zur medienésthetischen Anti-Autorschaftsikone
- hochstilisiert wird und andererseits die Editionsphilologie in Reaktion hierauf in die
Agonie handlungsunfihigen Kulturpessimismus sinkt, muss auch die Gegenfrage
gestellt werden, ob sich nicht in der Geschichte des Autorschaftsbegriffs und seiner
Funktionalisierung durch die Editionsphilologie auch Argumente dafiir ausfindig
machen lieen, die die Konzepte ,,Autor* und ,,Autorschaft — und mit ihnen auch das
der Werkherrschaft® — unter den Bedingungen der global digitalisierten Informations-
gesellschaft fruchtbar machen konnten.

Die kritische Reflexion, der die Konzepte ,,Autor und ,,Autorschaft® in den ver-
gangenen vierzig Jahren unterzogen worden ist, wird bis heute von einem Quellcode
gesteuert, der das Produkt einer tiberaus selektiven und als solcher bislang bemer-
kenswert beratungsresistenten Rezeption ihrer Geschichte ist. Die Editionsphilologie
némlich behandelt diese Konzepte als ,,offenes Buch*, als einen iiber die letzten beiden
Jahrhunderte bis zu instinktbildender Uberzeugungskraft sedimentierten kulturellen

8

Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man. Cambridge/London 1994, S. 7.
9

Vgl. dazu Heinrich Bosse: Autorschaft ist Werkherrschaft. Uber die Entstehung des Urheberrechts aus
dem Geist der Goethezeit. Paderborn u.a. 1981.
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Konsens. Dessen empirisch-historischer Quellgrund aber bezeugt demgegeniiber
unmissverstindlich, dass diese Konzepte eigentlich als ,,offenes Buch® gelesen wer-
den miissen, als ein seinem Inhalt nach in dauernder Bewegung befindliches und
demgemiB permanenter historischer Umschreibung und Umgruppierung unterliegen-
des Biindel von instabilen Einzelvarianten.

Die Denkfigur ,,Autor entfaltet sich bekanntlich aus insgesamt drei etymologi-
schen Ableitungszusammenhingen, die erstmals zwischen Frith- und Hochmittelalter
explizite poetologische Reflexionen begriinden: Es handelt sich um 1. die Ableitung
vom lateinischen Verb agere, handeln, hier im Sinne von: den Akt des Schreibens aus-
fiihren — der Autor als ,,actorl%; 2. die Ableitung von dem Verb augere, vergrofern,
vermehren, zam Wachsen bringen, im iibertragenen Sinne also hervorbringen, produ-
zieren; 3. schlieBlich um die Verkniipfung mit griechisch authenthein, die den Zugang
des Autors zu authentischer Wahrheit bezeichnet.

Wihrend im theologischen Diskurs des Frithmittelalters ,,auctoritas* die Wahrheit
der gottlichen Verkiindigung bezeichnet und damit jeder Verfasserschaft antezendent
ist, so dass die Person des Schreibenden automatisch im Hintergrund bleibt, konsti-
tuiert sich in dem MaB, in dem dieser Diskurs zu einem wissenschaftlichen wird, im
Hochmittelalter ,,auctoritas® sowohl iiber den Riickgriff auf andere, etwa auch antike
Autoren — ein Verfahren, das ich hier ,replikative Autorschaft” nennen mochte: Ein
Autor gewinnt Autoritét, indem er auf Texte anderer Autoren repliziert, und muss
dazu, auf Einzelne rekurrierend, selbst als Einzelner kenntlich sein — als auch {iber
die Amplifikation (augere) des gegebenen Stoffes durch eigene stilistische und inhalt-
liche Addenda. Beides situiert den Autor in einer Rede, die lange vor ihm in Gang
gekommen ist und an der teilhabend er auf eine transsubjektive Wahrheit verpflichtet
ist. Dieses Paradigma von Autorschaft allerdings bleibt auf den wissenschaftlichen
Diskurs beschrinkt. Die schone Literatur des Mittelalters kennt den Autor nicht oder
nur sehr begrenzt als eine Wahrheit verbiirgende Instanz; die Replikationsbeziehung
mittelalterlicher Literatur verlduft nicht zwischen jetziger und vorheriger Redeposi-
tion, sondern zwischen einem Stoff und seiner poetischen Aktualisierung, und diese
Aktualisierung wiederum definiert ihren Wert nicht {iber eine explizit bezogene Spre-
cherposition, sondern iiber den Anspruch, dem Stoff eine ihm adidquate Gestalt gege-
ben zu haben. Wer spricht, ist der aktuelle Text, und da die poetische Rede weder
institutionell noch auch strukturell replikativ abgesichert ist, kiimmert es niemanden,
wer diesen Text verfasst hat.!!

Es ldsst sich also schon hier die Frage ankniipfen, ob nicht aus diesem mittelalter-
lichen Autorschaftsparadigma brauchbares Wissen dariiber bezogen werden konnte,

10" ygl. Jan-Dirk Miiller, Autor — Actor — Author. Einige Anmerkungen zum Verstdndnis vom Autor in
lateinischen Schriften des frithen und hohen Mittelalters. In: Der Autor im Dialog. Beitrige zu Autori-
tit und Autorschft. Hrsg. von Felix Philipp Ingold u. Werner Wunderlich. St. Gallen 1995, S. 17-31.

Vgl. dazu die folgenden Werke: Autor und Autorschaft im Mittelalter. Hrsg. von Elisabeth Andersen.
Tiibingen 1998; Joachim Bumke: Autor und Werk. Beobachtungen und Uberlegungen zur héfischen
Epik. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 116, 1997, S. 87-114; Karl Stackmann: Autor — Uber-
lieferung — Edition. In: Das Mittelalter und die Germanisten. Zur neueren Methodengeschichte der
Germanischen Philologie. Hrsg. von Eckart C. Lutz. Freiburg 1999, S. 11-32; Fragen nach dem Autor.
Positionen und Perspektiven. Hrsg. von Felix Philipp Ingold und Werner Wunderlich. Konstanz 1992.
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wie mit den postmodernen Formationen von Autorschaft umzugehen sei, etwa durch
die gezielte Aktualisierung der Idee transsubjektiver ,,auctoritas im Zeichen eines
rezipientenorientierten Anspruchs auf die umfassende Verfiigbarkeit kultureller Arte-
fakte. Tatsichlich beweist das Konzept ,,Autorschaft® bis heute ein enormes Behar-
rungsvermogen auch und gerade dort, wo es in Nachfolge der Uberlegungen Barthes
und Foucaults geradezu zu einem Feindbild postmoderner Literaturproduktion stili-
siert — und damit faktisch ex negativo als Konstituens solcher Artefakte am Leben
-gehalten wurde. Dass aber ein Miinchner Autorenkollektiv vor einigen Jahren in sei-
ner Rede iiber den Autor an die Gebildeten unter seinen Verdchtern'> gegen Barthes
und Foucault entschlossen die Wiederkehr des Autors ausrief, fuBte dariiber hinaus
wesentlich auf der Erkenntnis, dass der bloBe Wandel von Print- zu digitalen Medien
als solcher zwar zur Uberpriifung dieses Konzepts herausfordert, es deshalb aber noch
keineswegs a priori zur Disposition stellen muss. Immerhin war es einst mit der Erfin-
dung des Buchdrucks ein ganz ghnlich strukturierter Medienwandel gewesen, des-
sen Konsequenzen fiir Literatur- und Wissenschaftsbetrieb die Geburt des modernen
Autors aus dem Geist der europiischen Schriftkultur vorangetrieben hatte.

Das Speichermedium des gedruckten Buches (einschlieBlich der graphischen Repro-
duktion von Bildern und Notentexten) durchbrach die engen Grenzen, die der hand-
schriftlichen Kopie und Distribution von Artefakten schon durch ihre lokale Bindung
an entsprechende Repositorien gesetzt waren, und gewihrleistete — in dieser Hinsicht
der internettauglichen Digitalisierung von Informationen im ausgehenden 20. Jahr-
hundert durchaus analog — einen offenen Zugang des interessierten Publikums zu den
entsprechenden Artefakten. Ausgeldst von diesem historischen Umbruch entbrannte
ein Kampf um die Rechte an den reproduzierten Artefakten, der auf verschiedenen
Ebenen den Boden fiir den modernen Autorschaftsdiskurs bereitete: Als Handwerk
sunsichst ein freier Wirtschaftszweig, fand sich die neue Reproduktions- und Distribu-
tionskunst schon bald in einem Dauerkonflikt zwischen Verlags- und Erfindungsrech-
ten, der, privilegienrechtlich zunéchst nur durch situative Verfiigungen der zustdndi-
gen Reichsautoritéten 1sbar, dann auf beiden Seiten erhebliche, einander gegenseitig
befruchtende Innovationspotentiale freisetzte: Wihrend der juristische Diskurs eine
strafrechtlich tragfihige Kodifikation des nétigen Einverstindnisses zwischen dem
Verfasser einer Schrift und seinem Verleger fixierte, die freilich in der Praxis bis in
das 19. Jahrhundert hinein weitgehend wirkungslos blieb, begann der betroffene Urhe-
berstand gleichzeitig damit, die Position des Verfassers mit Konturen zu versehen,
die auch den Verleger nunmehr zunehmend an einen emphatisch supplementiren Ort
verweisen sollten.

Zunichst argumentierte dieser Stand damit, so Martin Opitz 1624 in seinem Buch
von der deutschen Poeterey, dass dem Urheber eines kulturellen Artefakts kraft ausge-
wiesenen Gelehrtentums, nimlich der sichtbaren Beherrschung historisch vorgeprag-

Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez, Simone Winko: Rede iiber den Autor an die Gebilde-
ten unter seinen Verichtern. Historische Modelle und systematische Perspektiven. In: Riickkehr des
Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs. Hrsg. von Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, u.a.
Tiibingen 1999, S. 3-35.

13 ygl. dazu die Uberblicksdarstellung von Bosse 1981 (Anm. 9).



Ein offenes Buch? Autorschaft im Zeitalter der Informationsgesellschaft 15

ten Forminventars, die Rechte an seinem Produkt zuzukommen haben. Schon Johann
Christoph Gottscheds Critische Dichtkunst von 1729 aber konturiert ex negativo
auch die Schwierigkeit, dass eine solche programmatische Riickbindung poetischer
Autorschaft an die Erlernbarkeit rhetorischer Ausdrucksformen — heute wiirde man
sagen, an die Verfiigbarkeit der nétigen Software — die Zuschreibung geistigen Eigen-
tums faktisch ausschlieBt. Die wiitenden Invektiven gegen Johann Jakob Bodmer und
Johann Jakob Breitinger, mit denen Gottsched spitere Auflagen der Dichtkunst versah,
richteten sich gegen den Einbruch des Irrationalen in die Poesie — gegen die Forde-
rung, die Bodmer und Breitinger schon 1721-23 in den Discoursen der Mahlern erho-
ben und dann 1740, Bodmer in seiner Critischen Abhandlung von dem Wunderbaren
in der Poesie und Breitinger in seiner Critischen Dichtkunst systematisch begriinde-
ten, die Forderung nimlich nach der Akzeptanz individueller Einbildungskraft als
Konstituens sinnlich schoner Texte.

Der entscheidende AnstoB dazu, dass dieses Konstituens Bestandteil des modernen
Konzepts ,,Autorschaft werden konnte, kam aus dem wissenschaftlichen Diskurs:
1735 verteidigte Alexander Gottlieb Baumgarten an der Universitit Halle mit seinen
Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus eine Promotions-
these, anhand derer er die unteren gegeniiber den oberen Erkenntnisvermdgen des
Menschen mit dem Argument nobilitierte, dem Bereich der unteren — sinnlichen —
Erkenntnisvermdgen komme im Umgang mit dem sprachlichen Kunstwerk eine nicht
minder entscheidende Bedeutung zu als dem Vermdogen zur begrifflichen Identifika-
tion von Realitit, wie es die rationalistische Philosophie betreibt, weil — und dies ist
der wichtigste Impuls zur Emanzipation der Asthetik — sich im Kunstschonen eine
eigene Ebene der Sinnbildung manifestiere. Diese Ebene werde iiber ein Regelwerk
konstituiert, das, wiewohl analog zur Vernunft funktionierend, mit dieser nicht iden-
tisch sei. Der Status eines Kunstwerks also, so die argumentative StoBrichtung von
Baumgartens scientia aesthetica, wie er sie 1750-58 in seinen Aesthetica kodifizierte,
kommt einem sprachlichen Artefakt unabhéngig von seinem rational-begrifflichen
Gehalt dann zu, wenn es von den unteren Erkenntnisvermdgen des Menschen als in
Einlsung dieses Regelwerks sinnlich vollkommen identifiziert wird.

Die Frage nach der Herkunft und, vor allem, nach den Realisationsbedingungen
dieses Regelwerks stiirzt in der Folge das Paradigma der ,,auctoritas® in jene Krise,
in der der Autor der Moderne sein spezifisches Profil entwickelte: Wenn ein sprachli-
ches Artefakt seinen Artefaktcharakter nicht mehr automatisch aus einer antezedenten
,,auctoritas” legitimiert, und sei es nur in der Schwundstufe einer streng rhetorisierten
Poetik, die den Rekurs auf vorgéingige Wahrheit als Bindung an Form und Rationalitit
vorgibt, wenn vielmehr Autoritét von einer sinnlichen Vollkommenheit erzeugt und
garantiert werden kann, deren Voraussetzungen nicht mit der Vernunft identisch sind,
dann entsteht dort, wo der ,,auctor” von Kunstwerken vorher als Sachwalter objekti-
vierbaren Bildungsgutes gegolten hatte, genau das Vakuum, das Gottscheds Critische
Dichtkunst noch so verbissen zu verhindern versucht hatte: das Vakuum dessen, was
iiber eine Poesie, deren poetische Qualitit sich unabhingig von der Vernunft herstellt,
nicht langer a priori gewusst bzw. durch eine replikative Autorititsbindung antizipiert
oder auch nur erwartet werden kann.
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Ironischerweise ist gerade Gottsched selbst mittelbar einer der wichtigsten Exponen-
ten der Diskursbewegung, die diesen Einbruch erst moglich macht, gehort doch seine
Publizistik zum Kanon der Schriften, in denen die Bildungsideologie der Aufkldrung
ihren programmatischen Austrag fand. Der pidagogische Diskurs der Aufklérung
16ste, zunichst durchaus noch ganz im Zeichen der absolutistischen Stindehierarchie
stehend, die korperliche Zurichtung des Untertanen durch Straf- oder Folterziich-
tigungen ab durch eine Form der Zurichtung, die statt auf die Koérper nunmehr, in
zahllosen Griindungen von Schulen im Zeichen des aufgeklirten Absolutismus, auf
die mentalen und intellektuellen Anteile des Menschen zugriff: ,Bildung® war das
Zauberwort, durch das man den Untertan auf seine Verantwortung fiir das Gemeinwe-
sen einschwor. Und diese Bildung hie konkret Alphabetisierung — die Erfindung des
Subjekts im 18. Jahrhundert, die nach wie vor als eine der Schwellenmarkierungen der
biirgerlichen Moderne gilt, vollzieht sich als Literalisierung des Subjekts und damit

_als jene Engfiihrung von Subjektivitit und Schrift, in der der moderne Autor sowohl

als empirische und als solche Subjektivitit verbiirgende GrofBe als auch als diskursive
- Ordnungsfunktion aus der Krise der antezedenten Autoritit hervorgetrieben wird.

Diese Doppelstruktur manifestiert sich zuerst in der zur Erkldrung des Phéno-
mens Autor so oft berufenen Geniedsthetik zwischen 1765 und 1775. Im Anschluss
an Klopstock, den vielleicht ersten Autor, der die normativen Regelpoetiken auf das
Recht der Subjektivitit am poetischen Text hin iiberschritt, vollzieht die neue Asthe-
tik eine Gegenbewegung gegen solche Poetiken, die den Akt des Schreibens unter
Verabsolutierung des schreibenden Subjekts zu marginalisieren sucht: Wer spricht,
ist nicht linger eine blof formgebende Instanz, sondern die Natur selbst, die in der
Sprengung regelpoetischer Fesseln den Autor als eigentiimliches Individuum zutage
fordert. Gleichzeitig installiert gerade die Genieisthetik den Kausalnexus zwischen
Formgebung und Eigentiimlichkeit im Autorschaftsdiskurs der Moderne. Goethe
erfihrt die Notwendigkeit solchen Nexus, als er bei seinem Studienaufenthalt in Leip-
zig 1765-67 den Professoren Clodius und Gellert, bei denen er regelpoetische Vorle-
sungen iiber das Handwerk des Dichtens hért, Proben seiner Dichtkunst vorlegt und
dabei, so schreibt er Anfang 1766 in einem Briefgedicht an seinen Jugendfreund Riese,
,»glaubte, da3 / Aus Meisterhinden nichts Vollkommners kdme, / Als es aus meiner
Hand gekommen war®. Clodius aber {ibt vernichtende Kritik; in Goethes Texten fehle
jegliche handwerkliche Kompetenz: _Es sinckt“, so Goethe in seinem Briefgedicht,
,der Staub hinab, / Mit ihm, der Wurm. Jetzt kriecht er wie zuvor.!

Liebe und Einbildungskraft gehen bereits hier jene temperamentvolle Mischung
ein, anhand derer sich das Genie schreibend als Austragungsort von Natur inszeniert
_ aber, und dies ist die entscheidende Neuerung gegeniiber der Unschuld, mit der
Goethe sich friiher als Helden imaginiert hatte, nicht ohne die Tatsache der Inszenie-
rung selbst mit in diese hineinzunehmen: ,,Mein Brief hat eine hiibsche Anlage zu
einem Werckgen, ich habe ihn wieder durchgelesen, und erschrocke vor mir selbst“.!®

Das Genie weif immer um die inszenatorische Qualitdt jeglicher Textproduktion,

14 Der junge Goethe (Anm. 1), Bd. 2, S. 26f.

15 Johann Wolfgang Goethe an Ernst Wolfgang Behrisch, 13.10.1767, in: Der junge Goethe (Anm. 1), Bd.
1, 8. 611.
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die den Auftrag intersubjektiver Vermittelbarkeit als verpflichtende Vor-Schrift von
Literatur begreift, eine Vor-Schrift, die, so selbstverstindlich sie mit dem Modell des
replikativen Autors vereinbar war, in unauflgslichem Konflikt zum Produktionsethos
des origindren Autors steht.

Derweil ist der Autor in der kunstschépferischen Praxis gerade in der Konsequenz,
mit der er sich selbst poetologisch reflektiert, ein weiterhin durchaus dynamisches
Ordnungskonzept: Der Autor der Klassik praktiziert individuelle Eigentiimlichkeit als
radikale Distanznahme der Kunst zur Realitét, um von dem solcherart geschaffenen
autonomen Raum aus auf das Normengefiige dieser Realitat zuriickzuwirken; der
Autor der Romantik revidiert diese Distanz nicht minder radikal, um Kunst und gesell-
schaftliche Realitit in der ganzen Asymmetrie aufeinander abbilden zu konnen, die
erforderlich ist, um ,,den Autor®, ,,den Menschen® und ,,die Universalpoesie® in eine
progredient schopferische Beziehung zueinander zu versetzen; der Autor des Bieder-
meier stellt diese Beziehung still, um Lebenspraxis und Kunstwollen im Zeichen der
politischen Restauration zu harmonisieren; der Autor des Vormirz und Zeitgenosse
des biedermeierlichen Harmonisten bringt sie wieder in Bewegung, mit dem Ziel, eine
Politisierung der Poesie und damit der aktuellen Lebenspraxis zu erreichen; und der
realistische Autor schlieBlich feiert das Berufsbild ,,Autor im ganzen Spektrum zwi-
schen ironischer Hypertrophierung und nicht minder ironischer Riicknahme dessen,
der spricht, in die dem Text eingetragene Leerstelle, die den Leser in die eigene Ima-
gination hinein entldsst und ihn damit nur umso unausweichlicher auf seine Manipu-
lation durch den Autor verpflichtet.

Kein Wunder auch, dass die literarische Kunst dadurch in eine tiefe Sinnkrise
gerit — man denke etwa an die radikalisierte Sprachskepsis des Fin de Siécle in Hugo
von Hofmannsthals berithmtem Chandos-Brief oder an Walter Benjamins Essay zum
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit —umso mehr, als sich
der medientechnische Druck auf das Paradigma originaler Kunstautorschaft von nun
an mit wachsender Geschwindigkeit immer weiter verstérkt und dabei den Korper des
Autors weit hinter sich lasst: 1945 erfindet der ungarisch-amerikanische Mathemati-
ker John von Neumann fiir den Electronic Discrete Variable Automatic Computer die
Speicherungsarchitektur, nach der unsere Computer bis heute gebaut sind, und ein
Jahr spiter, 1946, wenden sich Wimsatt und Beardsley mit The Intentional Fallacy
programmatisch gegen jeden Versuch zur Rekonstruktion einer jenseits des jeweili-
gen Textes gedachten Autorintention, um stattdessen fiir eine strikte Reduktion jeder
Analyse auf textinterne Evidenzen zu pladieren.

Die Idee vom ,,Tod des Autors* ist von Foucault und Barthes selbst bereits unter dem
Einfluss der zeitgenossischen Medientechnologie formuliert worden. Die affirmative
Aufnahme dieser Idee — und dann im Gegenzug auch ihre Abwehr — verdankt sich
ganz wesentlich den Angsten, die dieser Einfluss auf die kulturelle Selbstversténdi-
gung der Informationsgesellschaft des 20. J ahrhunderts auf den Kunstbetrieb hinsicht-
lich der Identifizierbarkeit und Authentisierbarkeit von Kunstwerken ausgeldst hat,
denen sich ihrer medialen Verfasstheit wegen nicht linger ohne weiteres die Aura
_echter Kunst zusprechen ldsst. Diese Angste beruhen allerdings ihrerseits auf einer
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symptomatischen Fehleinschitzung ihres Gegenstandes: Der Autor nimlich, den es
Jur Zeit scheinbar entweder zu retten oder endgiiltig zu begraben gilt, ist ein Phantom,
ein Meta-Artefakt, dessen Versetzung in ein je nach Standort sterbehilfliches oder
lebensrettendes, jedenfalls aber kiinstliches Koma seine intrinsische historische Flexi-
bilitat wirkungsvoll stillstellt und gerade dadurch seine Weiterentwicklung zu einem
brauchbaren heuristischen Instrument auch und besonders fiir die Editionsphilologie
bislang verhindert hat.



