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Objet sociologique refoulé par excellence, les classes
populaires n’ont aujourd’hui plus la cote. En cherchant a
redécouvrir, par une attention clinique portée aux nuances de la
vie quotidienne caractéristiques de tout un ensemble de gens de
condition modeste interviewés, cette enquéte — fruit d’un travail
collectif de terrain de plus de deux ans — entend contribuer a
redécouvrir un objet somologlque tombé en désuétude depuis
une vmgtalne d’annees. Proche de la démarche pionniére
engagee par Richard Hoggart cette étude livre d’abord de
fagon vivante et incarnée une description dense de la condition
sociale et de la culture des classks populaires contemporaines
sous forme de portraits sociologiques. Elle se penche ensuite

~ sur I'analyse de différentes dimensions clés de leur existence
telles que le rapport a la famille, a 'autorité, au style éducatif, a
I'école, a I'alimentation et au genre. La condition sociale et les
proprietés culturelles collectives de ce groupe social s’y
trouvent envisagées et pensées comme soumises a une
dynamique sociohistorique de déprolétarisation puis de
reprécarisation.

L« habitus clivé » caractéristique de la condition populaire
contemporaine apparait au final a travers bien des
métamorphoses subies et un long processus de déracinement
culturel, comme le destin d’une classe ayant perdu les reperes
d’une conscience et d’une identité collectives dans un contexte
de vie sociale ou le décloisonnement des formes de vie privée
va de pair avec I’émergence de nouvelles distinctions.

ogiqgues

—

ALIAIPR/I

TSAWe W Vil
s

rot

Franz SCHULTHEIS est professeur de sociologie a ==
I’'Université de Saint-Gall. X

Arnaud FRAUENFELDER, docteur en sociologie, est h A
professeur a la Haute école de travail social de Genéeve. '

Christophe DELAY, docteur en sociologie, est charg&
d’enseignement a I'Université de Genéve et chercheur invité
Groupe de recherche sur la socialisation (FNRS/Lyon). i ‘—

5. -

{ -

Nathalie PIGOT est doctorante en sociologie a I’ Unlvers!te J_'!_._‘_-I;‘
F de Genéve. L =

1‘\-]
]

FONDS NATIONAL SUISSE
HERCHE SCIEN
. P Fondation Bourdieu DE LA RECHERCHE SCIE mrioue I

- =1, "I
A -1t
= i

ISBN : 978-2 3%035’3?9
28€

UL
I Tarmattan

'w‘




Questions Sociologiques
Collection dirigée par Frangois Hainard
et Franz Schultheis

Questions  sociologiques rassemble des écrits  théoriques,
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Préface

Une galerie de « people » ordinaires : intérét de connaissance et contexte
d’une recherche sociologique

En passant a travers la galerie de portraits présentée dans cet ouvrage, on n’y
rencontrera guere de figures qui peuplent et illustrent les pages « people » des
quotidiens et magazines. Il s’agit au contraire de gens ordinaires qui
normalement ne sortent pas de I’ombre dans laquelle les a placés leur destin.
Cela ne veut pas dire que ’'une ou I’autre des personnes portraiturées n’ait pas
déja croisé votre chemin. Peut-étre que Nadjet est a votre service comme
femme de ménage ou que vous avez déja acheté quelques meubles anciens
retapés par Isa. Ou encore laissez-vous peut-étre garder votre enfant par une
maman de jour du nom de Marie-Lou ou avez-vous été assis en face de Sylvie
dans le tram en vous rendant en ville pour faire vos courses. On ne sait jamais !
En ce qui nous concerne, auteurs de ces portraits sociologiques, nous avons
rencontré ces femmes pour nous entretenir longuement sur leur quotidien, leur
vie de famille, leurs conditions d’existence, leurs pratiques les plus ordinaires,
de la cuisine aux courses et des loisirs aux questions d’éducation des enfants.
Pourquoi un tel intérét pour I’existence ordinaire de gens ordinaires, pour les
petites choses de leurs vies et le sens qu’ils leur donnent ? La réponse n’est pas
simple mais multiple.

Ce livre est le produit d’un travail collectif mené par une dizaine de sociologues
a la recherche d’une réalité sociale incertaine, pour ne pas dire obsoléte —
comme le pensent pas mal de leurs collégues — a savoir celle des classes
populaires d’aujourd’hui’'.

Nous offrons au lecteur le fruit de ce travail de deux ans sous une forme
d’ouvrage a double visage : en premier lieu, il s’agit d’une galerie de portraits
sociologiques de familles appartenant selon des critéres sociologiques divers a
cette catégorie sociale sous ces formes contemporaines. Ces portraits ont été
€laborés sur la base d’entretiens qualitatifs menés majoritairement avec les
meres de famille. Chaque portrait dressé selon une approche de sociologie
compréhensive a été « cadré» a partir des perspectives. théoriques et des
principes méthodologiques empruntés a une tradition de recherche exemplaire
aux yeux du groupe, a savoir celle inaugurée par Pierre Bourdieu dans La
misére du monde.

En second lieu, suite a cette galerie de portraits, le lecteur va trouver un
deuxieme volet sous forme d’analyses sociologiques basées sur une lecture

1 SRt 1 ; , . .
Il s’agit d’un projet financé par le FNRS sous le titre « Enfants en danger — familles

dan'ger.euses: les métamorphoses de la question sociale sous le régne du nouvel esprit du
capitalisme » (2005-2008).




transversale et thématique des matériaux empirique récoltés. Tandis que la

premiére partie offre une sorte de kaléidoscope de prise de vue sur le monde
quotidien d’un certain nombre de familles modestes et est facilement accessible
3 tout lecteur intéressé par des continents du monde social encore largement
inconnus et qui n’a pas suivi préalablement des studes en sciences sociales, la
deuxiéme partie n’est malheureusement pas aussi facile d’accés et court le

risque de repousser certains lecteurs par son langage théorique peu commun en
dehors du cadre académique.
Peut-étre aurait-il €té préférable d’offrir ces deux parties peu compatibles en
deux tomes différents afin de moins amalgamer les deux genres de discours.
Mais il s’agit bien de deux faces de la méme médaille, de deux casquettes que le
métier de sociologue nous fait porter, et nous avons donc décidé de les réunir
dans un seul et méme ouvrage. Il ne suffit pas de préter |’attention, 1’écoute
sympathique et attentive a des interlocutrices et de présenter leurs récits sans
commentaires comme une sorte de réalité sociale authentique autosuffisante ou
comme une vérité « en soi ». Les portraits réunis nécessitent au contraire d’étre
encadrés sociologiquement, d’étre objectivés par une prise de distance réflexive
pour faire surgir ce qui dépasse leur singularité respective et font partie des
déterminations sociales partagées avec d’autres individus d’une condition
sociale similaire. Autrement dit, les destins d’Isa, de Sylvie, de Nadjet et des
personnes portraiturées nous renvoient a un destin collectif partagé par un
nombre incalculable de personnes qui constituent ce que les sciences sociales
ont I’habitude d’appeler la masse silencieuse, et leur donner la parole, au moins
le temps d’un entretien, en fait les représentants de toute une catégorie sociale
de plus en plus invisible. S’agit-il d’une quantité négligeable ou plutdt d’une
catégorie a laquelle on n’accorde qu’une qualite négligeable ?
En posant comme question de recherche de départ : « Que reste-t-il des classes
populaires ? », nous avons consciemment et volontairement choisi un objet de
recherche « impossible » et encouru le risque de paraitre ringard et dépassés par
les événements historiques aux yeux de la grande majorité de nos confreres et
10S CONSCEUrs en sciences sociales. Ne s’agit-il pas d’une espéce sociale en voie
de disparition, sinon d’ores et déja introuvable et renvoyée dans les musées et
les archives d’histoire sociale ? Ou s’agit-il au contraire d’une réalité sociale
ignorée, sinon refoulée ? Est-ce qu’elle manque de présence empirique ou plutot
de représentation publique 9 Fait-il encore sens d’utiliser ce concept en 2008, et
si oui, pour décrire quelles réalités tangibles et pour nommer quel type de
groupes sociaux ?
Pour y trouver une réponse, aussi provisoire et approximative qu’elle risque de
paraitre, nous nous sommes mis a la rencontre de familles ordinaires dans un
quartier populaire de Genéve. Ces familles ont &té identifiées et contactées
principalement grace 2 la base de données de la statistique scolaire mise ala

dispositi ? '
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Introduction
Les classes populaires aujourd’hui : un objet sociologique refoulé

La question des classes populaires n’est guere dans I’ére du temps. Depuis le
dernier quart du XX° siécle, méme les sciences sociales semblent s’intéresser de
moins en moins a la thématique des classes populaires’, objet de prédilection de
la recherche sociologique depuis sa naissance vers la fin du XIX® siécle. Le
déclin d’une longue tradition de recherche, qui nous méne de Marx, Buret,
Engels, via Halbwachs, I’Ecole de Chicago, les études classiques de Hoggart
jusqu’aux travaux de Bourdieu, Boltanski ou Passeron accompagne une sorte de
consensus largement partagé par les sociologues contemporains comme par
’opinion publique, selon lequel la notion de « classe » serait de plus en plus
dépassée par D’histoire et non adéquate pour parler des sociétés post-
industrielles, et la notion de «classes populaires » tout particuliérement
anachronique, sinon «ringarde », étant donné que le nivellement et
I’individualisation (Beck) des conditions de vie de nos sociétés de
consommation et de loisir auraient largement rendu obsoléte une telle vision du
monde social.

Les développements sur la «mort des classes » dans le contexte frangais
semblent toujours peu ou prou fondés sur ce méme type d’arguments, méme si
certains auteurs ont pu ajouter quelques éléments, tels que la croissance scolaire
et ’entrée des classes populaires au Lycée puis a 1’Université (Aron), le flou
croissant des échelles de salaire (Lautman), la diffusion de la propriété
(Saunders), la généralisation d’une culture moyenne dont le blue jeans ou le
barbecue sont les figures exemplaires (Mendras et la notion de « constellation
centrale »). Pour d’autres encore, il faut mentionner la multiplication de
différenciations et de conflits fondés sur des enjeux symboliques et la
revendication de la reconnaissance des différences religieuses, de genre, d’ordre
culturel, régionaliste, ethnique ou d’orientation sexuelle, tous les enjeux
matérialistes voyant leur importance décliner face a I’émergence des enjeux de
maitrise de référents symboliques dont les appartenances communautaires
seraient un élément. Ces arguments s’accompagnent d’une idée de
fragmentation de la question sociale et d’une diversification des identités
collectives (Dubet) et individuelles (Lahire).

¥ Comme le montrent Chauvel (2001) et Schultheis et Chauvel (2003) et Boltanski & Chiappelo
(1999), ce phénomene d'oubli des classes sociales se trouve a de nombreux niveaux. La
thématique de la domination semble avoir petit & petit cédé le pas a la thématique de l'exclusion.
A get égard, au cours des derniéres décennies, les producteurs du discours social officiel des
sociétés ~occidentales ont réussi a euphémiser la question des inégalités sociales et a nier
progressivement la pertinence de la notion de classes sociales qui constitue un objet essentiel, et
pourtant largement impensé, des sciences sociales contemporaines.
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Outre-Rhin, de fagon analogue, en parlant d’individualisation des modes de vie
(Beck), de déstructuration du monde social (Hradil), du caractére de plus en
plus invisible des inégalités sociales toujours existantes (Beck), le discours
sociologique main stream de langue allemande semble marqué par un large
consensus autour de ’idée que les concepts de « classes », voire de « couches »
sociales sont depuis un long moment dépassés par les réalités historiques. Et en
ce qui concerne la sociologie suisse, participant aux univers de discours, le
théme des classes populaires semble d’ores et déja encore plus largement
renvoyé aux oubliettes de Dhistoire.
L’argumentation des sociologues postulant la disparition des classes sociales
peut €tre résumée en un diagnostic simple : baisse des inégalités économiques et
éducatives, augmentation du niveau de vie moyen, affaiblissement des
frontiéres sociales en termes d’accés a la consommation et aux références
culturelles, mais aussi croissance de la mobilité, moindre structuration des
classes en groupes hiérarchiques distincts, repérables, identifiés et opposés,
repli de I’importance des inégalités matérielles par rapport aux différenciations
symboliques, moindre conflictualite des classes et conscience de classe
affaiblie, en témoigne le déclin de la syndicalisation et de la participation
politique. En outre, pour rendre I’affaire encore plus complexe, le phénoméne
de migration et d’ethnicisation des structures sociales apporte a la question des
classes populaires une dimension difficile a intégrer, car il faut se demander si
telle ou telle autre particularité de la vie sociale ou tel ou tel autre type de
pratique culturelle spécifique reflete d’abord 1’appartenance a un groupe
sociostructural et une place occupée dans I’espace social plutdt que I’empreinte

des origines ethniques.

Cerner un objet de recherche « flou »

Prendre comme objet de recherche les classes populaires @ un moment

historique ou le main stream des discours publics semble trouver un consensus
autour de I’idée de la fin des classes sociales et du nivellement du monde social
risque d’étonner. Pourtant les gens ordinaires, avec leur vie de tous les jours,
leur emploi, leur vie privée, leurs soucis autour de I’avenir des enfants, leur
débrouillardise au jour le jour, existent toujours.
Ces gens de « modeste condition », le sociologue les croise dans les transports
publics ou dans la rue, et méme s’il ne partage pas les mémes lieux de vie et
n’en rencontre guére dans son quartier, dans les restaurants qu’il fréquente et
dans les clubs dont il est membre, il s’en faut peu pour s€ rendre a I’évidence
que ce que 1’on appelait auparavant les « gens simples » n’ont pas disparu. Mais
si les sciences sociales en parlent de moins en moins’, elles risquent justement

e

4 Cette tendance se retrouve ¢également dans
quelques exceptions, , « la variable "niveau social” semble [e

les enquétes de type ethnographique, hormis
n effet] ne plus avoir la méme
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e mystére d’une masse silencieuse et invisible,

héoriques chers a la sociologie critique.
ciales n’existent pas

& irréductible, dont la

Quoi qu’il en soit, pour élucider ¢

il faut rappeler certains principes t
Comme tout autre objet sociologique, les classes sO
simplement comme telles dans une quelconque objectivit
science sociale n’aurait qu’a faire un constat positif et neutre. Ce type d’objet
des sciences sociales aux interférences politiques fortes est au contraire 1’enjeu

de constructions collectives aux limites parfois de la manipulation idéelle. 11
s’agit d’interroger dans ses mouvements de long terme ce travail sur les
formes, variables d’une

représentations pour €n souligner les logiques et les

époque et d’un contexte culturel a ’autre. A cet égard, au cours des dernieres
décennies, la capacité qu’ont eue les producteurs du discours social officiel des
sociétés occidentales a euphémiser la question des inégalités sociales et a dénier
progressivement la pertinence de la notion de classes sociales semble constituer
un objet essentiel, et pourtant largement ignoré, des sciences sociales

contemporaines.

Esquisse d’une définition provisoire
Afin de s’approcher de cet objet de recherche largement délaissé sans en donner
une définition trop limitative et contraignante, on se basera sur une définition de
travail proposée par Schwartz (2002). Par classes populaires, nous entendrons
un ensemble de groupes sociaux caractérisés par une position matériellement et
culturellement dominée dans D’espace social et partageant des chances de vie

(M. Weber: « Lebenschancen ») et des conditions de vie marquées par un
espace des possibles relativement restreint®. Une telle conception théorique de
ment relationnelle et s’oppose 4 une conception

notre objet est donc pure

« substantialiste » ou « essentialiste » de classe ou de culture populaire en soi et
pour soi.

Or, il ressort
d’inspiration pionniére et pa
Hoggart (1957). The Uses of Literacy,
la collection créée par Pierre Bourdie
Minuit en 1970 sous le titre La culture du pauvre.
classes populaires en Angleterre (et précédé d’une préface trés sugge

qu’une telle conception relationnelle trouve une source
rticuliérement éclairante dans 1’ceuvre de Richard
ouvrage qui sera traduit en frangais dans
u «le sens pratique» aux éditions de

Etude sur le style de vie des
stive écrite

nous semble ainsi disparaitre, c’est I’analyse attentive des conditions sociales d’existence des
individus et des groupes sociaux ».
6 Le champ sémantique du concept de classes populaires  tel

correspondrait & peu prés a celui de 1’« Unterschichten » alleman
anglais. 11 s”agit donc d’une conception théorique autre que celle avancée par un
mettant au centre une place spécifique occupée dans le mode de production pour 1’identification
d’une classe sociale. 11 s’agira plutdt de trouver chez Max Weber une conception des classes
sociales intégrant a la fois les déterminations socioéconomiques (conditions matérielles
d’existence) et ce qu’il appelle le « destin de vie » extérieure et intérieure caractéristiques d’une
condition sociale particulicre.

que nous allons 1’utiliser
d ou des «lower classes”
¢ vision marxiste,
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par Jean-Claude Passeron) ; :
, est emblématique a cet ¢
commen ; L égard. Hoggart m :
corm (t) to;lt'e une constellation d’attitudes et de comportem%rglt en vointre bien
. : u
Bt indIL)lstpr?e?l;e (CC;UI des c.lasses populaires urbaines de I’ Angleterre §u eI\LIl:) Zn
ane catehis aLlllc)](qu la ftamlllle c}e ’auteur appartient) ne prend de signiﬁcatiror-l
pects les plus contraignants d iti
n’est qu’en . Gniralg s de la condition ouvriére.
st df‘:qs lorsp;i)llsa{IEEICOSSCIence des limitations qui pésent sur I’existence quc’:ii
sible de reconstituer la logi Yot
illogi ) r la logique d’attitudes qui ne
valegu?su e?li«sguf llorsqu on est assez illogique pour vouloir lesCJ!uger a Seamrtk')leé1 t
Hoggartq e (I)l legl;rOSmt d’autres conditions d’existence » (Passeron ]fréf;(r:e “:
> y . Les analyses de Richard H ‘ 4
; : P oggart, « ne so &
amais . ) nt [peut-
Jquestion[eil’lisrflla]t originales, nous dit Passeron, que lorsqu’elles rerr[littetnftre]
P ge que les autrgs classes se font des classes populaires et de 1 e
- qlie§t10nnent la signification de classe de ces jugements el]]rS
populaires qui ont, dans les Slai JEY 15k
= ; couches éclairées, tout I’ ité
evu(iiences naturelles” » (Passeron, préface a Hoggart ,1970 i;))paglte des
rendre qu’ S 5 d > . Pour
glus o ?uu‘;n seul e’l‘e.mP}e, si | achz'it d’un poste de télévision est par exem r;e
tou'oursg q lcllue celui d’'une machine a coudre, c’est que la préféren i
" 3 S Lt el 2 ce
c()l,llectivequ:ute que soit ’exiguité du budget, « aux biens dont l’utilisatiga
o uerzi lserv1r de sup,port au rassemblement ou a la communicati o
promis(cluit’ g ?‘ commungute familiale, le repli sur la privauté ou mém 10lrl
i - u foyer constituant le seul recours contre une condition qui : 'a
. fnv'lvable » (Passeron, préface a Hoggart, 1970, 1 8;]}“ SCCralt
bipartli)til(;);lfem‘ljnemment relationnelle se retrouve encore ’bien en,tendu 'da et:e
. miﬁl;uime'nt‘ale ge I’univers social entre « eux » et « nous » en,vig?xseuer1
, vision du monde qui struct :
systéme de réfé . ure une sorte de dédoublem
u}rlx sentim:nrtett:::fnce des jugements et des actions. Cet « entre soi » renir:i dl‘l
A 2 ) €
meilleur et pour fl::;n ent éprouvé d’une appartenance quasi irréversible, pour 1:
sentiment qui s’e pire, a une communauté soumise aux mémes lin;itations
Xprime a travers une valorisati ' ’
e ; risati
familial et une relation propre au groupe rest o ,Sen‘n.me.ntale du cercle
personnels de solidarité et d’entraide N enc rem:i Putilisation des circuits
communautai o , ou encore dans le caracte
s c;tta:re des ('11vertlssements ou de la vie quotidien(ne Er:; i{fcal ol
CIasse’ (?onceptlon relationnelle placée au centre de | i .autres
s populaires que I’auteur appelle d e Go-ia sociologie des
e ses veeux implicitement s’exprime

7 .
« Rlchard HO o a
¥ ggal’t echappe a i i valeurs
e l l Ia tentation ”Cult‘ul'allsle" de Cl'Oil'e Saisir dil'eCte]nent "les l
d'e“"élies d un glOUp’C hu nain par une sorte de I d ‘i iti ;
T l grace de l ntuition, sans d i ’i
' ] ) < ! N oute parce qu il
astreint a “let“.e Svsle "a.t que nent en relation leS COndlt i i g P
avec ses colldu]les ]eglllle‘ res Lo 14 1ons ObJeCllVeS de ]’eXlSteI]Ce (lu ‘oupe
T r l
i ou Ieglees, congues comm g | .V i q q
- ; ¢ autant d Ob ectivations dC Ue] ues
l l € p cs O"da"'e"taux Co “lllalldant ]a I'CPOHSE é ces d i > i y
¥ = conditions d existence : ainS‘ l’alla se deS
Eulsise uo"”'e to"d‘ €e, de maniere délnonstl’at. d ipti . ) I
l e 1ve, dans la dCSCrlpthn ) l f i ¢
l | . ; ! > iy a la fois concrete et
'allmentaucn’ au f . l“ | ¢ Sl a pltelnlere Vl.lff aussi dlffbl'entes que CC”CS qu] pl‘ésident fl
X funcrailles, au vé €ment, au anb]ller, a 18 décora[ion, é la COntl‘aCepliOn a la

superstition, a la plai i 3
plaisanterie et a la médecine » (Passeron, préface & Hoggart, 1970, 11)
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la culture populaire ne puisse

dans la maniére qu’il a de suggérer que
rmes en

s’appréhender au fond que dans la distance sociale qui I’oppose aux no
vigueur dans des catégories et groupes sociaux situés en dessus et qui disposent

des moyens pour faire reconnaitre leurs fagons de faire et les marquer du sceau

de la légitimite.

La culture populaire ne saurait se concevoir dans une telle perspective comme

un ordre symbolique clos, refermé sur lui-méme. S’il faut tenter de comprendre

la logique d’attitude qui gouverne les manifestations de cet ordre symbolique
existence bien particulieres a partir

(en tenant compte des conditions d’

desquelles cette forme de vie s’élabore et s€ fagonne), il ne faut pas oublier pour
autant, au risque de tomber dans le populisme, que cette culture demeure
toujours une culture dominée dans le jeu social’. La distance a ’égard de la
légitimité qui définit cette culture fait que celle-ci est I’objet de classements
sociaux multiples. Sur ce point, 1’auteur suggére bien tout au long de son
ouvrage les multiples commentaires

dépréciatifs dont les pratiques populaires
font bien souvent I’objet dans la société (par des groupes sociaux situés en
lorsqu’il se penche

dessus), comme par exemple sur la rudesse des attitudes du
isant : « Il y a dans sa maniére

chef de ménage envers la maisonnée, tout en préci
de se comporter envers la maisonnée une rudesse qu’une épouse bourgeoise
ituation fait partie

trouverait vite intolérable » (Hoggart, 1970, 92). Or, cette s1
intégrante du contexte a partir et dans lequel cette culture est amenée

socialement a se construire. Une telle situation part de ’idée constructiviste que
les classes populaires représentent le produit d’un long et lent processus
historique, a travers lequel elles subissent des métamorphoses profondes.
Comme le dit bien ce concept emprunte aux sciences naturelles, un tel
processus de changement social peut s’avérer a la fois d’une forte variabilité
phénotypique tout en restant marqué d’une inertie considérable sur le plan de
son génotype et de sa structuration. Selon la perspective théorique adoptée ici
(et qui sera tout particuliérement mobilisée dans la deuxiéme partie de cet
ouvrage), cette force d’inertie du phénomene de classes populaires provient de
la dynamique méme qui est sous-jacente a leur émergence et leur
développement, & savoir la relation de domination et la vision « négative » qui
caractérise leur place dans I’espace social. En tant que catégorie sociale
dominée, elles se trouvent mises a distance et a I’écart des statuts et des
pratiques « légitimes » par la voie de distinctions sociales multiples mises en
pratique par les classes dominantes et se trouvent représentées et stigmatisées
selon une logique dichotomique, elle-méme instrument de domination et de
violence symbolique efficace, comme « ordinaires », « communes », « basses »,

.
8 Voir Grignon et Passeron (1989).
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« vulgaires », « archai
ues », « s ivilisé

e o nociion ée «a:ll\:;%:s », «non civilisées » ou « primitives »’
. S . .
espestive Tiutiqns dhaboml & 156 & populaires » renvoie dans une telle
e o s e v al’idée d. un « monopole de définition légitime »
s Bl e vie et des pratiques culturelles de la part des classes
dominantes & 1dee que le.s catégories sociales dominées représentent par-1a
une sorte ¢ rz;)ri edprOJectlon sur lequel se refléte I’image stigmatisanﬁe d
emble de pratiques : cgati !

: ' connotées négativem )
ISET ; ent a cause :
incompatibilité avec celles représentées comme seules 1égitimes e feu

En dehors de ibuti i i
i tla:jcc;ntrlbutlon majeure de Richard Hoggart a la connaissance d
e conszcr'e (';1 culture des classes populaires (vu que tout un ensemble d:
B e ((132 anls les années 1960 a la condition des classes populaires, a
valeurs et a [’organisati : ’
8! isation concréte d i
i ‘ e de leur existe
quotic e n’est devenu « classique », dans la plupart d ? ‘nce
parution de I’ceuvre de Hoggart'’), c’est égal tp d by b T
parutic . : 1 ement sa démarch i
e , ar e qui nous
s p : fat (ci]m a constitué le Yerltable fil conducteur de notre contrib(jltio ) ;
ociologie des classes populaires contemporaines B

La perspective hoggartienne comme fil conducteur : apports et limites

Si aucun des auteurs impliqué rhor ;
comme Hoggart'") pourpcl)lg}gfssgjir(l)slol écriture du présent ouvrage n’a pris (tout
cas ou celle-ci serait liée pour autantg;qzz ir?orx)lr;é)rse h'lslt;nre nlale (danae
autobi o T , ocial) sous la forme d’

B S 1 s o T T -
s Eet g < meutr.e pas moins que I’approche que nous avons
B réconances ave P?r iculiérement dans la premiére partie) trouve de
allons le voir, dans la meC ; tra\‘/axl entreplns par Richard Hoggart, comme nous
o ’trés e :utre ou elle représente une démarche méthodologique
justement déniée. Mais avI;:t gour tenter de mettre en lumiére une realité
B e oot riche o e présenter en détail les raisons pour lesquelles
e nous autoris :I;s;ger:]c(:jrrr;ent pour nous, qissipons un malentendu.
autre contexte géographique et culturel Ziiulle Sligtrt;n: Sl Jnance: daug . oy

9

l'lne telle approche théori
Michel Foucault, de Pierre
tlie Max Weber.

Comme le note on n n
ote justement Passe 7

ron (1 5 i e douvra
s 3 ; (1970, 15) en citant tout un ensemble d’ouvrages.

que peln S lllSpllel de plus]euls 0 p
sources 1m ()lta"tes, de N()lbelt E]laS a
Bou‘dleu a I{Obelt Caste], qui ont comme lefelence commune ] auvre
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e son contexte d’origine (la société anglaise du milieu du XX
lisrement 1’ Angleterre du Nord-Est industriel auquel la
ut faire I’hypothése toutefois que la portée de
tant 4 son contexte d’origine. Sans tomber
e en effet que cette étude est

I’empreinte d
siécle, ou plus particu
famille Hoggart appartient), on pe
cette étude ne se limite pas pour au
dans des généralisations abusives, tout porte a croir
« parlante » — sur toute une série d’aspects — pour sclairer le style de vie des

classes populaires dans d’autres contextes nationaux. C’est sans doute ce qui

motivera certains sociologues frangais a faire connaitre le travail de Hoggart

dans I’espace francophone (comme nous ’avons dit ci-dessus). Méme si la

France n’est pas 1’Angleterre, ¢’est pourtant encore €n prenant appui sur
Hoggart que Schwartz réalise et analyse Le monde privé des ouvriers. Hommes
et femmes du Nord (ouvrage publié en 1990, réédité en 2002). Bref, I’empreinte
du contexte national de 1’ Angleterre ne semble pas aussi forte pour enfermer les
analyses de Hoggart dans son pays d’origine. Tout se passe comme si la
description trés fine qu’il dresse du style de vie des classes populaires relevait
d’une démarche tout a fait pertinente pour mettre en lumiére la condition et la
culture des classes populaires telles qu’elles peuvent se manifester dans d’autres
contextes nationaux, comme nous allons le voir. C’est en tout cas le pari que

nous avons pris ici.

1e aux nuances de la vie quotidienne

de notre objet « classes populaires »
sés par une position

Une attention cliniqt

Aprés avoir adopé une définition provisoire
(entendu comme un ensemble de groupes sociaux caractéri
matériellement et culturellement dominée dans I’espace social et partageant des

chances de vie et des conditions de vie marquées par un espace des possibles
relativement restreint), notre entreprise de connaissance de cet univers social
supposait de donner la parole aux gens qui font partie de cet univers social et
dont la situation de vie modeste demeure relativement invisible de tout un
chacun'?. Répondre a la question « les classes populaires aujourd’hui 7 » devait
donc se faire, dans la meéme veine que Hoggart, dans un premier temps via la
récolte du récit de personnes €n chair et en os, et ce avec une attention clinique
aux nuances de la vie quotidienne. Dans ce cadre, il s’agissait d’une part de
mettre en lumiére les pratiques et les attitudes qu’elles ont dans la vie de tous
les jours mais également la maniére dont elles parviennent ou non a s’en
accommoder et envisager |’avenir. D’autre part, sur la base d’une description
fine de leur expérience quotidienne, il s’agissait également, via 1’adjonction
intégrée de commentaires sociologiques, de tenter de comprendre pourquoi ces

12 pour la France, voir Beaud, Confavreux, Lindgaard (2008). Pour la Suisse, voir notamment

Ferreira, Lanza et Dupanloup (2008).
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personnes font :
données em irice qu ellles f,ont et pensent ce qu’elles pensent13 Si certaines d
lusicurs renrlor:]tues recolte.es dans ces entretiens (dont certains ont nécessi?s’
Gl $avérer to res) pO(lilvalent nous apparaitre parfois d’importance secondaile
p anecdotiques, ce n’ i ‘e
. est que suite a plusi
relectures crois ' - a plusieurs lectures
. entr:nt' le regard de plusieurs chercheurs et chercheuses engagé "
prise que nous nous s o
, . ommes rendu com
représentaient . pte que ces donné
ce[t)te it Ole P}USt souvent des matériaux cruciaux pour la connaissanceeg :
. Or, c’est aussi, de ce poi N
; int de vue, que la dé
menée par H ) et , que la démarche de recher
oy 1; oggart s’est avérée fructueuse : le soin qu’il accorde parfois lehe
aremm i . :
Biahon E\I/)ec 1 etm sans importance (mais qui une fois intégrés et mis :S
e autres informations s’avéraient au final trés fructueux) s
conrm i nous rassurer face a nos doutes et rappeler toute I’importa o
g vient de consacrer au travail empirique'’. Dans cett portance qu’il
i =diBil N
inspira § it \ _— : cette meme sour
piration, I’exposition trés minutieuse que cet aut fai e
parler, de penser et d’agir de personnes de diti eur fait des fagons de
oy , . condition mod
lumiére les ca f i gr odeste en mettant en
Eccho dc résﬁon;s de pensce indigénes, représentait pour nous une bonfle
k]
B it ct inecrc e,souc1euse d’approcher et de restituer sous une forme a la
arnee ce que pouvait : .
contenir la ter logi :
savante de ¢ : minologie abstrai
o maniér; Zlass’e .popul‘alfe ». Cette fagon de faire représentaitgdu méme ::Z "
- i rle ;esllsterha effet réifiant et déréalisant que comporte (qu’onulp
on) la rhétorique soci i ; €
. iologique et d’ :
caractéristique A : introduire des schém
rapprocherq u:j de la pensée populaire dans un discours descriptif pour :S
; ; . e
Sociologiqu?:s ir?tlrlgdpe'? d? la l(l)glque propre a I’objet décrit, méme si les cadres
uits s’en ¢éloignent bien si ;
Pexplicati _ n sOr au plan de ’interprétati
explication des choses dites et des pratiques rapportées rprétation et de

Un point de comparaison sociohistorique

En dehors de I’ i '

5 ;

ot favorli:;tenttlon. czl.mque aux nuances de la vie quotidienne que sa

B bs doute (it_qm'? impose pour donner de la consistance a une réalité

o - d’imelr)ra 1cullererr.1ent _refoulée aujourd’hui), il s’agissait pour nou

Populaires’ type d?g er la situation historique contemporaine des clas s,

sociologiqzle }éllpms dl(r)lterfogamms apportant une autre forme de Cadrasges

nnées empiriques. De i
0 . ce
¢galement été, paradoxalement, d’un grand pom,t d'e yiie, HOEgart tags 2
classes populaires dans une APy g 3“ apport. Décrivant le style de vie des
PR ; ¢ moderne oy

XX" siecle”, son étude présentait 1’intérd de la ﬁn de la premiére moitié du

érét de fournir un point de comparaison

13

Sans doute une parti

partie du plaisir qu’
0 i 3 qu’on peut tr . !

Py “;';li’art,e au caractere frés vivant et palpiﬁ)]e d::ou.\,,e‘_ A la lect’u re des ouvrages de Hoggart tient

N'tl).uslt:ll: ce point, Schwartz (1993, 265-305) APepLied due Lantenn dorit

ions pas que 1¢ 5 £09-500).
grandement sur desqsouv:r:lilr(le'de Hoggart publi¢e pour la premiére fois en 1957 s’appui
souvenirs qui se réfe issus de la période de I'enf; . S'appuie
rent aux années 1930-1950 ance et de la jeunesse de l’auteur,
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« incarné » nous permettant de jauger des évolutions plus récentes. Or, cette
question du devenir des classes populaires, question & laquelle nous chercherons
a répondre plus particuliérement dans la deuxieme partie de cet ouvrage,
demeure encore tributaire du questionnement hoggartien. C’est déja le méme
it Hoggart dans son ouvrage, et ¢’est au méme

type d’interrogation que soulevail
discours de dissolution des classes populaires qu’il devait se heurter :

es populaires en Angleterre : notre
qui aurait ramené les
rmais dans un

plus de class
"révolution pacifique”
de choses que nous vivrions déso
sorte de pénéplaine constituée par les petite et
affirmation contient, lorsqu’elle s’accompagne
tends sous-estimer ni
récemment dans la

« On va répétant qu’il n’y
société aurait connu une
différences sociales a si peu
espace social quasi homogene,
moyenne bourgeoisies. Pareille
des précisions appropriées, une part de vérite et je n’en
|’étendue, ni la portée des changements qui sont intervenus
société anglaise. Pour juger de Ieffet de ces transformations sur les classes

populaires, il suffit de se reporter a une stude sociologique ou @ quelques
romans écrits depuis la fin du siécle dernier. On ne peut manquer d’étre frappé
par le fait que les classes populaires ont accru leur pouvoir de pression ainsi
que leur part dans la distribution des biens. Plus frappante encore €st la
disparition du sentiment qu’éprouvaient les travailleurs d’appartenir a une
classe "inférieure". Mais, en dépit de ces changements, les attitudes se
transforment moins vite qu’on n’est généralement porté a le croire » (1970, 37-

38).

deux approches meéthodologiques

Deux perspectives théoriques —
eux projets intellectuels distincts et

Par conséquent cet ouvrage poursuit d
complémentaires ala fois

partie visera a redécouvrir sous une forme « vivante» et
« incarnée » quelques-unes des variations de la condition et de la culture des

classes populaires, maniére de redonner de la consistance empirique @ un objet
délaissé. L’écriture se veut délibérément dépouillée des signes les plus
extérieurs du discours sociologique — jargon ou statistique, documentation
écrasante ou emphase méthodologique, au profit d’une présentation un peu

foisonnante de la vie quotidienne des pers
modeste. Cette description vise 4 mettre un lumiére une sorte de « grammaire

génératrice des attitudes » (Passeron, 1970, 24) qui structure le rapport au
monde social engagé par chaque personne dans différents domaines de leur
existence quotidienne. En d’autres termes, cette partie permettra de suggeérer,

via ’emploi d’un style parfois sem
prendre 1’ethos populaire aujourd’hui en présentant des portraits

1) La premicre

tantot proche

onnes en chair et en 0S8 de condition

i-direct, quelques-unes des formes que peut

A

2) Dans la deuxiéme partie de cet ouvrage, il s’agi
: . eIE: Prt ; agira cette fois “inter
pl:;.t rﬁtss.lrlcg,lélsz:rgznlnzz:orclqéle des attitudes présentée dans ce?tz Sglarll::;ireogg;
D onose Hongart 40 C&; re que nous comparerons le modele idéal-typique
e Cl,asseg pf)pu‘lalres au milieu du XX° siécle (par rapport
notre objet) 4 nos donn§:sq§rlnls)i£riitle::£ totl(a)t::tnparticu“élremem g o
° Ol ! 5 GOHCES | es ues sur la base de i
32322226%62226;;]:0(3}”ecnf poursuivi par une telle perspective cirsg:rzttliir:
et loxe, }(:tant de tenter de saisir, sous une forme le plusi
B i depats st ,d es ¢ anger.n.e,nts et les forces d’inertie de 1’etho
. trans]‘:)/ersale e, euxieme moitié du XX siécle. De par son projet, et soxj
i disponible,s cst:lsrt lavec .davanta,ge fie références théoriques (é;at des
B e o e sujet, catégories d’analyses sociologiques)
enée. "




