ULRIKE LANDFESTER

Eiertinze.
Clemens Brentanos Antworten
auf Goethes Romantik

Angesichts der zunehmenden Anglisierung der deutschen Sprache im Zeitalter der
Globalisierung kann es den Goetheforscher nur mit Genugtuung erfiillen, wenn
sich feststellen lisst, dass doch auch immer wieder deutsche Worter in die englische
Sprache einwandern. Eines der letzten solcher Worte — nach etwa >kindergardens,
>gemutlichkeit« und >schadenfreude« — ist der Begriff >German Eiertanz¢, mit dem
die Frankfurter Rundschau am 27. September 2011 einen Bericht iiber die diplo-
akrobatischen Aktionen tiberschrieb, die die Europidische Union damals voll-
fithrte — und heute noch vollfithrt — um das krisengeschiittelte Griechenland inner-
halb des Euroraums zu halten.

Nicht diese Aktionen freilich sind das Thema meines Impulsreferats, sondern die
Tatsache, dass der heute sprichwortlich fiir die vorsichtig-gewundene Bewiltigung
eines heiklen Problems eingebiirgerte Begriff >Eiertanz« urspriinglich aus Goethes
1795/96 erschienenem Roman Wilbelm Meisters Lebrjabre stammt. Clemens
Brentano hat diesen Goethe’schen Eiertanz dann in einer Weise zur Matrix fiir seine
eigene Auseinandersetzung mit Goethes Werk gemacht, die wesentlich zur Konven-
tionalisierung des Begriffs in seiner heutigen Bedeutung beitrug. Dies geschah, in-
dem er mit seinem charakteristisch hintergriindigen Humor einen literarischen
Eiertanz um das heikle Problem seiner Haltung gegeniiber Goethe aufgefiihrt hat,
in dem Mirchen Gockel, Hinkel und Gackeleia namlich, das, wie sich bereits aus
dem Titel entnehmen ldsst, von Hithnern und damit auch ganz wesentlich von
Eiern handelt.

Der Titel meines Referats nennt das, worauf Brentano mit seinem FEiertanz ant-
wortet, » Goethes Romantik« — im vollen Bewusstsein dessen, dass diese Bezeich-
nung eigentlich eine ausfithrliche Debatte tiber Goethes Stellung zur Romantik
insgesamt erfordern wiirde. Ich mochte es hier aber doch bei einigen knappen
Hinweisen zu dem, was ich damit meine, bewenden lassen, zumal Sie alle, wie ich
vermuten darf, die dynamisch-produktive Rezeption der Figur der Mignon aus den
Lehrjabren durch die romantische Literatur kennen. Statt also dariiber nachzuden-
ken, ob Goethe den naturpoetischen Androgyn Mignon romantisch >gemeint« hat,
also in ihr eine Charakteristik der frithromantischen Kunstlehre versucht hat, gehe
ich von der Frage aus, auf welches asthetische Problem Goethe mit dem Entwurf
dieser Figur reagiert hat. Ich stelle dazu die These auf, dass Brentano seinerseits -
Goethes Eiertanz nicht primidr in Auseinandersetzung mit dem Epochenprofil der
Romantik aufgenommen hat, sondern aus einer viel grundsitzlicheren Perspektive
auf eben dieses Problem: die Moglichkeiten und Bedingungen poetischen Schrei-
bens unter dem Einfluss eines Faktors namlich, den die beginnende Moderne
>Leidenschaft« zu nennen begonnen hat.
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Es geht mir dabei allerdings nicht — oder doch nur am Rande — um Liebes-
geschichten. Die Liebesleidenschaft ist nur einer, wenn auch vielleicht der spektaku-
larste der Affekte, die die Gefithlskultur des ausgehenden 18. Jahrhunderts mit
diesem Begriff verband, auch wenn gerade dieser Affekt sich in der Literatur immer
wieder synergetisch mit demjenigen kurzschloss, der heute im Zentrum meiner
Uberlegungen steht: der Affekt der Schopfungslust, der Drang zur poetischen Ge-
staltung, dem der Sturm und Drang den Namen >Genie« gegeben hat. Heute ganz
selbstverstindlich mit dem Feld der Kunstschépfung verbunden, markierte der
Geniebegriff im 18. Jahrhundert einen massiven Modernisierungskonflikt in der
Geschichte der abendlidndischen Asthetik, unter dem der junge Goethe in seinen
Jahren an der Leipziger Universitit so sehr gelitten hat, dass er bekanntlich nach
der scharfen Kritik einer seiner Lehrer an seinen poetischen Versuchen diese im
Ofen seiner Leipziger Wirtin verbrannt hat. Das Dichtungsverstindnis, auf das
Goethe bei seinen Leipziger Lehrern stiefs, war das eines erlernbaren, im Idealfall so
belesen wie routiniert praktizierten Handwerks — das Dichtungsverstiandnis aber,
das er selbst und mit ihm eine ganze Generation junger Dichter bereits damals zu
entwickeln begann, war das der Schopfungslust als einer Leidenschaft im Wortsinn
des Erleidens einer elementaren Naturgewalt, die den wahren Dichter mit uniiber-
windlicher Macht dazu sowohl zwang als auch befihigte, jenseits aller etablierten
Regelwerke Neues, Originales zu produzieren.

Schon der junge Goethe und mehr noch dann der zur Klassik reifende geniefSt
diese Leidenschaft nicht nur, er fiirchtet sie auch — und dies umso mehr, je deut-
licher er im ministerialen Alltagsgeschift wie in seinen kulturtheoretischen Studien
erkennt, dass das Unkontrollierbare an ihr neben den schopferischen stets auch
zerstorerische Energien freisetzen kann. Das nach der Italienreise entstehende Werk
kreist immer wieder um die Frage, wie die Leidenschaft zur Schopfung einerseits so
an die gesellschaftliche Wirklichkeit vermittelt werden kann, dass sie diese poetisch
gleichzeitig inspiriert und stabilisiert, wie sie andererseits dabei aber auch ihre
Authentizitidt bewahren kann, das also, was an ihr natiirlich, ja naturgesetzlich ist.
Das ist die Frage, an deren Beantwortung die Geschichte der Mignon-Figur in
Wilbelm Meisters Lebrjabren arbeitet, und die Beschreibung des Eiertanzes, den
Mignon Wilhelm vorfithrt, um ihn tiber seine Frustration in der Arbelt mit der
Theatergruppe hinwegzutrésten, gibt eine Antwort:

Behende, leicht, rasch, genau fiihrte sie den Tanz. Sie trat so scharf und so sicher
zwischen die Eier hinein, bei den Eiern nieder, dafy man jeden Augenblick dachte,
sie miisse eins zertreten, oder bei schnellen Wendungen das andre fortschleu-
dern. Mit nichten! Sie beriihrte keines, ob sie gleich mit allen Arten von Schrit-
ten, engen und weiten, ja sogar mit Spriingen, und zuletzt halb kniend sich durch
die Reihen durchwand.

Unaufhaltsam, wie ein Uhrwerk, lief sie ihren Weg, und die sonderbare Musik
gab dem immer wieder von vorne anfangenden und losrauschenden Tanze bei
jeder Wiederholung einen neuen Stof. Wilhelm war von dem sonderbaren
Schauspiele ganz hingerissen, er vergall seiner Sorgen, folgte jeder Bewegung der
geliebten Kreatur, und war verwundert, wie in diesem Tanze sich ihr Charakter
vorziglich entwickelte. (MA 5, S. 114)
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Was sich hier entwickelt, ist der Charakter einer poetischen Strategie, die dsthe-
tische Schopfung als rigorose Bandigung der in Mignon verkorperten Naturpoesie
erprobt — »alle Arten von Schritten« sind prizise gesetzt und der Mechanismus
dessen, was literarisch gezeigt wird, ist genauestens durchkalkuliert wie das »Uhr-
werk «, mit dem sie verglichen wird, eine Metapher, die fiir die poetische Konstruk-
tion des Romans selbst steht. Dabei enthilt der Kunstcharakter des Tanzes schon
an dieser Stelle Mignons Todesurteil: Die reine Natur, die urspriingliche Schop-
fungsleidenschaft, wird zur Kunst nur durch ihre kompromisslose Beherrschung im
Medium literarischen Schreibens — und verliert genau deshalb in dem Moment, in
dem sie sich zum gesellschaftlich vermittelbaren Kunstwerk verfestigt, ihr Leben:
Der Roman endet mit dem pompdsen Begribnis Mignons, bei dem sich durch den
»Druck einer Feder« (MA 5, S.s78) uhrwerkartig der Sarkophag tiber ihrer
balsamierten Leiche wie auch die Buchdeckel des Romans tiber ihrer Geschichte
schliefSen.

Clemens Brentano hat, wie wohl alle der heute bekanntesten Autoren der Ro-
mantik, Goethes Lebrjabre nicht nur gelesen, sondern sich auch schon in seiner
Friihzeit — in der typischen 6dipal-ambivalenten Beziehung der damaligen jungen
Literatengeneration zu dem Weimarer Olympier — literarisch intensiv mit ihm aus-
einandergesetzt, am deutlichsten wohl in seinem 1800 erschienenen >verwilderten
Roman« Godwi oder Das steinerne Bild der Mutter. Und wie seine Zeit- und dsthe-
tischen Gesinnungsgenossen Novalis, Friedrich Schlegel und spiter Joseph von
Eichendorff hat auch er das Motiv des poetischen Kindes, das Goethes Mignon
bereitgestellt hat, aufgenommen und weiterverarbeitet — ganz im Sinne der Roman-
tik, in Betonung der Liebesbeziehung zwischen dem Mann und dem vorpubertiren
Maidchen, das durch das Begehren des Mannes zur Liebe erzogen werden muss und
von dieser Liebe schlieflich zerstort wird. Weder im Godwi noch in anderen Texten
der Friihzeit ist aber vom Eiertanz die Rede; dieser erscheint dann in einer Er-
zihlung, deren erste Fassung Brentano in den Jahren 1815/16 schrieb, nimlich dem
Mirchen, das damals noch den Titel Gockel und Hinkel trug.

Zu dieser Zeit befand sich Brentano in einer tiefen personlichen Krise, die ihn
schliefSlich zum Bruch mit seiner eigenen frithen Dichtung veranlassen sollte. Nach
der gescheiterten Ehe.mit Auguste Buffmann und in einer ungliicklichen Liebes-
beziehung zu der protestantischen Pfarrerstochter Luise Hensel, die seiner leiden-
schaftlichen Werbung konsequent widerstand, wandte sich Brentano schlieflich
Anfang 1817 zur katholischen Kirche zuriick. Er legte die Generalbeichte ab und
schrieb fortan religiose Erbauungsliteratur, gespeist wesentlich aus den Erzih-
lungen der stigmatisierten Nonne Anna Katharina Emmerick, an deren Bett er
jahrelang ihre Visionen aufzeichnete, um daraus die Lebensgeschichten Christi und
seiner Mutter zu rekonstruieren. Gockel und Hinkel diirfte einer der letzten siku-
larpoetischen Texte sein, die Brentano vor seiner Reversion noch verfasst hat — mag
sein, weil das Mirchen qua Genre gleichsam einer spirituellen Unschuldsvermu-
tung unterstand, wahrend alle anderen Formen des literarischen Erzihlens von
Brentano fortan als Ausdruck einer weltlich korrupten Sinnlichkeit mit Abscheu
abgelehnt wurden.

Spuren dieser Krise und ihrer dsthetischen Folgen finden sich allerdings auch
bereits in Gockel und Hinkel, und zwar eben in der Aufnahme des Eiertanz-Motivs.
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Der urspriingliche Stoff des Marchens stammt aus den italienischen Mirchen
Giambattista Basiles, wird von Brentano aber um ein Vielfaches romanhaft er-
weitert: Raugraf Gockel von Hanau, seine Frau Hinkel und die gemeinsame Toch-
ter Gackeleia miissen den Hof des Gelnhausener Konigs EifrafSius und seiner Frau
Eilegia verlassen, weil Gockel als Hithnerminister des Reichs gegen die Eier-
verschwendung der koniglichen Familie protestiert hat, die sogar ihre Sommerresi-
denz aus ausgeblasenen Fiern erbaut hat. Von wandernden Hindlern erfahren sie,
dass ihr Haus- und Zuchthahn Alektryo in seinem Kropf den Ring Salomonis auf-
bewahrt, und auf Alektryos Bitte schliagt Gockel seinem geliebten Hahn den Kopf
ab, um in den Besitz des Ringes zu gelangen. Dieser Ring nun erfiillt ihnen alle
Wiinsche: Sie werden wieder jung, schon und vor allem reich, finden sich nach
einem entsprechenden Wunsch mitten in Gelnhausen in einem prichtigen Palast
wieder, werden nun von Konig EifrafSius als Freunde hofiert und deshalb zu Ostern
sogar zum grofSten aller Hoffeste eingeladen, dessen Kronung der gemeinsame Eier-
tanz ist:

Ein kostlicher Teppich ward ausgebreitet und auf demselben hundert vergoldete
Pfaueneier in zehn Reihen gelegt. Nun trat die Kéniginn Eileggia zu Gockel und
verband ihm die Augen mit einem seiden Tuch, und er that ihr eben dasselbe,
eben so verbanden sich der Konig Fifraflius und Frau Hinckel und der Prinz
Kronovus und Gackeleia sich die Augen und wurden nun von den Hoffmar-
schillen auf den Eierteppich gefiihrt, auf welchem sie mit den zierlichsten Schrit-
ten und Spriingen und Wendungen zwischen den Eier<n> herum tanzen mufSten,
ohne auch nur Eines mit den Fiissen zu berithren.”

Brentanos Interpretation von Goethes Eiertanz ist nicht nur ein beiffend ironischer
Kommentar zu dem ebenso verschwenderischen wie sinnentleerten Reprisenta-
tionsaufwand, den der Spatabsolutismus mit solchen Hoffesten betrieben hat und
teilweise noch immer betreibt. Sie ist vor allem — in Anspielung auch auf die Rolle,
die Goethe als Zeremonienmeister und Maskenzug-Autor bei Weimarer Hoffesten
spielte — eine mindestens ebenso beiffende Verurteilung von Goethes klassisch-
literarischer Asthetik, die fiir Brentano hier selbst nichts anderes als ein solcher
Reprisentationsaufwand ist: eitel, verschwenderisch und sinnentleert — eine scharfe
Kritik, die Goethe aber insofern auch wieder ehrte, als sie sich gegen die schone
Literatur insgesamt wandte und in ihm deren aktuell bedeutendsten Reprisentan-
ten angriff. Denn der Humor, der das Mirchen durchzieht, kaschiert nicht, sondern
unterstreicht vielmehr noch, dass Brentano anhand dieses Fiertanzes mit seiner
eigenen Leidenschaft abrechnete, mit jenem iiberschiumenden, im Titel des Godwi
als >verwildert« etikettierten Gestaltungsdrang, dem er eben zugunsten seiner Riick-
wendung zum Katholizismus zu entsagen im Begriff war. Das Wort >Entsagung: ist
hier mit Bedacht gewihlt, klingt doch in Brentanos Umgang mit Goethes Eiertanz

1 Clemens Brentano: Gockel und Hinkel. In: ders.: Sdmtliche Werke und Briefe. Historisch-
kritische Ausgabe. Veranstaltet vom Freien Deutschen Hochstift, hrsg. von Anne Bohnen-
kamp, Ulrich Breuer, Ulrike Landfester, Christoph Perels, Hartwig Schultz u. Christof
Wingertszahn. Bd. 18,3: Italienische Mérchen I1. Hrsg. von Ulrike Landfester. Stuttgart
2014, S. 11-103; hier S. 68.




Clemens Brentanos Antworten auf Goethes Romantik 67

durchaus jene Entsagung mit, der sich Wilhelm und Natalie am Ende der Lebriabre
verschreiben, indem sie sich auf unabsehbare Zeit der von der Turmgesellschaft
dekretierten Trennung unterwerfen. '

Wie schwer Brentano, diesem leidenschaftlichen Erzihler, Phantasten und Ver-
balerotiker, diese Entsagung langfristig fiel, ldsst sich unter anderem daran ermes-
sen, dass er in den 1830er Jahren doch noch einmal einen poetischen Erzihltext
verfasste — eine Neufassung nimlich des Mirchens von Gockel und Hinkel. Sehr
widerwillig zwar, und nur auf das beharrliche Dringen seines Freundes Johann
Jakob Bohmer hin, erkldrte er sich nach jahrelangem Zoégern einverstanden, das
Mirchen fiir den Druck zu bearbeiten — und verfiinffachte den in der Urfassung
schon enormen Umfang des Mirchens auf mehr als dreihundert Druckseiten. Wie
wichtig Brentano auch bei dieser Bearbeitung Goethes Eiertanz blieb, zeigt sich
daran, dass er ihn diesmal gleich dreifach aufnahm. Die Kernhandlung des Mir-
chens selbst verdnderte sich dabei kaum, so dass die vorhin zitierte Fiertanzszene
beim Osterfest in Gelnhausen praktisch so blieb wie in der ersten Fassung. Fiir den
Druck aber schrieb Brentano zwei zusitzliche Teile, die die Mirchenhandlung
gleichsam rahmten: zum einen eine Herzliche Zueignung an Marianne von Wille-
mer, zum anderen die Blitter aus dem Tagebuch der Abufrau, die die Lebens-
geschichte einer Vorfahrin der Gockelfamilie mit Namen Amey, einer Kurzform
von Amelie, erzdhlen — und in beiden Teilen erfiillen Anspielungen auf Goethes
Eiertanz eine prominente Funktion.

In der Herzlichen Zueignung erinnert sich Brentano an seine erste Begegnung
mit Marianne von Willemer, damals noch Marianne Jung, anlisslich eines histo-
rischen Theaterbesuchs, bei dem er sie wohl 1800 in Frankfurt auf der Biihne ge-
sehen und sich sogleich heftig in sie verliebt hatte. Der Zueignung zufolge geht
dieser Theaterbesuch auf eine Anregung der Frau Rat zuriick, niemand Geringerem
als Goethes Mutter also:

Ich gieng mit und ich sah etwas ganz Allerliebstes, nehmlich, ein kleiner Harlekin
kroch aus einem Ei und machte die zierlichsten Spriinge. »Nicht wahr,« sprach
sie, »das thut seinen Effekt? [...] Hitte nur Wolfgang diesen Harlekin im Ei ge-
kannt, was hatte der fiir schéne Mihrchen von ihm erzihlt. «*

Dieser Eiertanz — Marianne war auf der Biihne, fiir ihre Tanzeinlage als Harlekin
verkleidet, aus einem groflen Pappmaché-Ei herausgekommen — ist ein Tanz aus
dem Ei, eine Ursprungsallegorie also, mit der Brentano seinem Mairchen eine
Goethes West-Ostlichem Divan vergleichbare Entstehungsgeschichte zuschreibt,
denn als enger Freund der Familie Willemer wusste er um die Beziehung zwischen
Goethe und Marianne-Suleika und ihrer Bedeutung fiir die Gedichte des Divan.
Von den drei Teilen des Marchens sind die Blitter aus dem Tagebuch der Abnfrau
derjenige, der am starksten von Brentanos religioser Wende geprigt ist — und damit
auch derjenige Teil, in dem Brentano eine Umschrift der Geschichte Mignons aus
den Lebrjabren und ihrer Bedeutung fiir sein eigenes Schaffen im Zeichen dieser
Wende versucht. Die Szene, in der gegen Ende der Mirchenhandlung der Sarg der

2 Clemens Brentano: Gockel, Hinkel und Gackeleia. In: ders. (Anm. 1), S. 108-5071; hier
S. 120f.
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lange verstorbenen Ahnfrau Amey und mit diesem ihr Tagebuch gehoben wird,
kehrt die Szene der pomposen Einsargung Mignons am Ende der Lebrjabre gleich-
sam um: Die Ahnfrau, auf deren Aufzeichnungen das Mirchen beruht, wird nicht
eingesargt, sondern exhumiert; ihr Sarg ist nicht aus prunkvoll verziertem Marmor,
sondern »ein langer Gitterkorb von Zypressen und Myrthenzweigen geflochten
und mit erstaunlich vielerlei Blumen durchschlungen«,? und der Mechanismus, der
den Sarg bewegt, ist nicht das Goethe’sche »Uhrwerk« einer klassisch durch-
kalkulierten Asthetik, sondern die Zauberkraft des Salomonsringes, dessen Be-
wegung die Tote als wohlerhaltene Reliquie eines zutiefst frommen Lebens in der
Gegenwart sichtbar halt.

Zauberkraft statt Uhrwerk, Blumen statt Marmor, natiirliche Heiligkeit statt
kiinstlicher Einbalsamierung — das sind die Antworten, die Brentano Goethes poe-
tologischem Eiertanz entgegensetzt. Es sind Antworten, die Goethe nicht etwa wi-
dersprechen, sondern seine Uberlegungen unter den Bedingungen von Brentanos
Schreib- und Lebenssituation neu formulieren. Beide, Goethe wie Brentano, sind
mit der Frage beschiftigt, welche Auswirkungen die literarische Verarbeitung eines
Gegenstands zu einem Kunstwerk auf diesen Gegenstand selbst hat, wie hoch also
der Preis ist, den der Kunstwille des Autors fiir die Leidenschaft zu zahlen hat, mit
der er schreibt — denn diese Leidenschaft ist bei beiden der eigentliche Gegenstand
des Schreibens. Goethe zufolge stirbt der Gegenstand — die in Mignon verkorperte
Naturpoesie ~ an der Disziplinarmacht, mit der die Kunst auf das Leben zugreift,
um als dsthetisch perfekt ausbalanciertes Mausoleum des Beschriebenen zuriick-
bleiben und sichtbar, lesbar sein zu konnen. Brentano zufolge entsteht dieser Ge-
genstand beim Schreiben, durch die Zauberkraft der poetischen Rede, und es liegt
allein in der moralischen Verantwortung des Schreibenden, den Gegenstand durch
seine Kodifizierung zum Kunstwerk in den Status der lebendigen Offenbarung von
Heiligem zu bringen und dort zu erhalten. Kunst, so Brentano, ist nicht perfekte
Balance per se, sondern das unaufhérlich schmerzhafte Ringen um diese Balance
zwischen sinnlichem Weltbezug und frommer Entsagung, poetisch verkorpert in
der Ahnfrau Amey — Kunst ist >Tanz am Ey«, eben Eiertanz.

3 Ebd., S. 344.




