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LEITENTSCHEIDE
DECISIONS IMPORTANTES

PRUFUNGEN
EXAMENS

Urteil des Verwaltungsgerichts (Verwaltungsrechtliche Abteilung)
vom 20. Februar 2013 i.S. X. gegen PH Bern und Rekurskommis-
sion PH Bern (VGE 100.2011.489)

Note der Priifung in einem Modul; Anfechtbarkeit

1. Ob eine Einzelnote eine Verfligung ist, bestimmt sich grundsitzlich nach
den allgemeinen Strukturmerkmalen der Verfiigung (E. 1.2). Nichts ande-
res gilt hier, da Art. 63 PHG auf die Verfligung nach dem VRPG verweist
und das Studien- und Priifungsreglement im Licht von Art. 69 Abs. 4 Satz
1 KV keine hinreichende gesetzliche Grundlage darstellt, um losgeldst
vom allgemeinen Verfiigungsbegriff Anfechtungsobjekte zu schaffen
(E. 1.3-1.5).

2. Einzelne (Fach-)Noten sind im Allgemeinen keine Verfiigungen, es sei
denn, an ihre Héhe seien bestimmte Rechtsfolgen gekniipft (E. 2.1). Dies
ist hier nicht der Fall; dass die Notenhshe allenfalls die Chancen auf dem
Arbeitsmarkt erhoht, ist eine rein faktische Auswirkung (E. 2.2 und 2.3).
Die Benotung der Modulpriifung kann daher trotz Mitteilung in Form
einer Verfiigung nicht angefochten werden (E. 2.4).

Contestation d 'une note d'examen d’un module d’enseignement

1. La question du caractére de décision d’une note isolée doit étre en prin-
cipe examinée & la lumiére des caractéristiques générales propres a une
décision (c. 1.2). Il en va de méme en ’occurrence, dans la mesure ol
I’art. 63 LHEP se réfere a la notion de décision au sens de la LPJA et
ol le réglement d’étude et d’examen ne constitue pas une base légale
suffisante, dans le contexte de ["art. 69 al. 4 phr. 1 ConstC, pour fonder
des objets a contester indépendamment de la notion générale de décision
(c. 1.3-1.5).
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2. Des notes de branche isolées ne constituent en régle générale pas des
décisions, sous réserve que des conséquences juridiques déterminées en
dépendent (c. 2.1). Tel n’est pas le cas en Poccutrence; le fait que les
chances de la personne concernée sur le marché du travail dépendent
¢éventuellement de la hauteur de la note en question ne représente qu’une
conséquence purement factuelle de la note (c. 2.2 et 2.3). Dés lors, la note
attribuée 4 ’examen d’un module d’enseignement ne peut &tre contestée,
bien qu’elle ait ét¢ communiquée sous la forme d’une décision (c.2.4).

Sachverhalt (gekiirzt):

A.- X, absolviert an der Pidagogischen Hochschule Bern (nachfolgend: PH
Bern) das Bachelorstudium Sekundarstufe I. Am 6. Juni 2011 legte er im
Modul «Komposition, Kommunikation» des Fachs «Bildnerisches Gestal-
ten» eine miindliche Priifung ab und erzielte dabei die Note 4. Das Ergebnis
der bestandenen Priifung wurde X. im Rahmen des Leistungsiiberblicks mit-
geteilt mit dem Hinweis, dass innert 30 Tagen bei der Leitung des Instituts
Sekundarstufe I der Erlass einer Verfligung verlangt werden kénne. Auf ent-

sprechendes Begehren hin erdffnete die Institutsleiterin die Note am 15. Au-
gust 2011 in Verfiigungsform.

B.- Hiergegen erhob X. am 30. August 2011 Beschwerde bei der Rekurskom-

mission der Pddagogischen Hochschule Bern, welche das Rechtsmitte]l am
21. November 2011 abwies.

C.- Gegen den Entscheid der Rekurskommission hat X. am 19. Dezember
2011 Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Er beantragt, es sei ihm fiir
seine Priifungsleistung im Modul «Komposition, Kommunikationy» die Note
5 zu erteilen oder ihm zu gestatten, die Priifung zu wiederholen. Die PH Bern

und sinngemiss auch die Rekurskommission beantragen die Abweisung der
Beschwerde.
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Aus den Erwidgungen:

1.

1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als letzte
kantonale Instanz gemiss Art. 74 Abs. 1 .V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 iiber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
zustindig (vgl. auch Art. 64 Abs. 3 des Gesetzes vom 8. September 2004 tber
die deutschsprachige Piddagogische Hochschule [PHG; BSG 436.91]). Die
nachtrigliche Verwaltungsrechtspflege wird allerdings nur ausgeldst, wenn es
sich bei der strittigen Anordnung um eine Verfiigung handelt (BVR 2009
8. 557 E. 1.1, 2006 S. 538 E. 1.1). Das Verwaltungsgericht priift von Amtes
wegen (Art. 20a VRPG), ob dem angefochtenen Entscheid ein taugliches An-
fechtungsobjekt zugrunde liegt, wovon die Vorinstanz im vorliegenden Fall
ausgegangen ist. Da sich hierzu Fragen von grundsitzlicher Bedeutung stel-
len, urteilt das Gericht in Fiinferbesetzung (Art. 119 VRPG 1.V.m. Art. 56
Abs. 2 Bst. a des Gesetzes vom 11. Juni 2009 iiber die Organisation der Ge-
richtsbehérden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG 161.1]).

1.2 Die Institutsleiterin hat dem Beschwerdefithrer am 15. August 2011 in
Verfiigungsform erdffnet, dass er in der mundlichen Priifung vom 6. Juni
2011 im Modul «Komposition, Kommunikation» die Note 4 erzielt hat. Dass
sie das Schreiben als Verfiigung gekennzeichnet und mit einer Rechtsmittel-
belehrung versehen hat, bedeutet aber nicht, dass tatsdchlich eine Verfligung
vorliegt. Unerheblich fiir die Qualifikation als Verfiigung ist insbesondere, ob
eine schriftliche behordliche Ausserung alle Elemente einer Verfiigung ge-
miss Art. 52 Abs. 1 VRPG enthélt oder ob einzelne davon fehlen (BVR 2011
S. 564 E. 2.3.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen
VRPG, 1997, Art. 49 N. 9). Die Verfligungsform ist strikte vom materiellen
Verfligungsbegriff zu trennen. Eine Verfligung im Sinn des VRPG liegt nur
vor, wenn eine Verwaltungshandlung die vom Verfiigungsbegriff geforderten
Strukturmerkmale aufweist. Nach stiindiger Praxis gilt als Verfliigung ein in-
dividueller, an Einzelne gerichteter Hoheitsakt, durch den eine konkrete ver-
waltungsrechtliche Rechtsbeziehung in verbindlicher und erzwingbarer Wei-
se geregelt wird. Werden durch eine Anordnung oder einen Beschluss einer
Behorde keine individuellen Rechte oder Pflichten gestaltend oder feststel-
lend geregelt bzw. werden keine Rechtsfolgen verbindlich festgelegt, mangelt
es an einem wesentlichen Verfiigungselement (vgl. BGE 135 11 328 E. 2.1
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[Pra 99/2010 Nr. 27]; BVR 2011 S. 564 E, 2.3.1, 2010 S. 557 E. 2.2; einge-
hend m.w<_~ 2009 5. 458 E. 3.3, 2006 S. 538 E. 1.1, je mit weiteren Hinweisen;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 49 N. 8).

1.3 Ungeachtet der Anforderungen, die an den materiellen Verfiigungsbegriff
gestellt werden, bezeichnet der Gesetzgeber bestimmte Akte zuweilen in
Sachgesetzen ausdriicklich als Verfiigung, um ihre Anfechtung zu ermégli-
chen. Die spezialgesetzliche Qualifizierung ist dann bloss aww_mﬁmﬁoimnuwmﬂ
Natur, wenn der fragliche Akt ohnehin die Strukturmerkmale einer Verfii-
gung aufweist. Ist dies nicht der Fall, macht das Spezialgesetz den entspre-
chenden Akt nicht zur Verfiigung; die spezialgesetzliche Qualifizierung be-
deutet aber immerhin, dass der Gesetzgeber die Anfechtbarkeit bestimmter
Akte unabhéingig von ihrer eigentlichen Rechtsnatur erméglichen will (Ver-
fiigungs-Fiktion; vgl. BVR 2009 S. 458 E. 3.2; Markus Miiller, in Auer/Miil-
ler/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VwVG, 2008 [nachfolgend: Kom-
wdm:m:. VwVG], Art. 5 N. 8; ders., Rechtsschutz gegen Verwaltungsrealakte,
in Pierre Tschannen [Hrsg.], BTJP 2006, Neue Bundesrechtspflege, 2007
S. 313 ff. [nachfolgend: Verwaltungsrealakte], 327). In diesen Fillen _uam:o:m
~ jedenfalls aus verfahrensrechtlichen Griinden — nicht iiberpriift zu werden
ob die Merkmale des materiellen Verfligungsbegriffs erfiillt sind. Solche &m
Verfiigungen bezeichnete Akte sind kraft gesetzlicher Regelung ohne weite-
E.m anfechtbar (vgl. Markus Miiller, Verwaltungsrealakte, S. 327: Tschannen/
Zimmerli/Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 28 N. 43;
vgl. auch Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und <mjam_ﬁ5mm3n§%mmmm
des Bundes, 2. Aufl. 1998, N. 194).

1.4 Die hier interessierende Notenmitteilung vom 15. August 2011 stiitzt sich
auf Art. 39 des Studien- und Priifungsreglements vom 14. September 2005
fiir den Studiengang Sekundarstufe I (nachfolgend: SPR Sek I: BSG
436.911.6). Art. 39 SPR Sek I hat weder durch die Fassung vom 2. Uowmn:uﬂ
2011 (in Kraft seit 1.8.2011; neu betitelt: Studien- und Priifungsreglement fiir
das Bachelor- und Masterstudium Sekundarstufe I; BAG 12-55) noch durch

Jjene vom 2. Juli 2012 (in Kraft seit 1.8.2012) eine Anderung erfahren. Er
lautet wie folgt:

Mitteilung der Priifungsergebnisse
! Die Leiterin oder der Leiter des Instituts Sekundarstufe I teilt den Studierenden
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das Ergebnis der Priifungen innert 30 Tagen nach Beendigung der Priifungsses-
sion, in deren Rahmen die Priifungen stattgefunden haben, mit.
2 Ergebnisse nicht bestandener Priifungen werden in Form einer Verfligung mit-

geteilt.

3 Brgebnisse bestandener Priifungen werden schriftlich im Rahmen des Leistungs-
iiberblicks nach Artikel 23 mitgeteilt, mit dem Hinweis, dass innert 30 Tagen bei
der Leiterin oder dem Leiter des Instituts Sekundarstufe I der Erlass einer Verfi-

gung verlangt werden kann.

o)

Die Institutsleitung hat somit nach der autonomen Regelung der PH Bern
(vgl. hierzu E. 1.5) die Ergebnisse nicht bestandener Priifungen stets und die
Ergebnisse bestandener Priifungen nur auf Verlangen hin in Verfiigungsform
zu erbffnen. Art. 39 Abs. 2 und 3 SPR Sek I soll damit offenbar — unabhéngig
vom materiellen Verfiigungsbegriff — ein Anfechtungsobjekt schaffen bzw.
fingieren. Solche Regelungen konnen zur Kldrung der Rechtsnatur von Akten
der Verwaltung beitragen (vgl. auch Markus Miiller, Kommentar VwVG,
Art. 5 N. 8 i.Vm. Fn. 27; ders., Verwaltungsrealakte, S. 328; Daniel Widrig,
Studieren geht iiber Prozessieren, in Jusletter 2.5.2011, Rz. 26 und 29). Ob
aber aufgrund von Art. 39 Abs. 3 SPR Sek I wie im Fall einer formellgesetz-
lichen Qualifizierung auf ein taugliches Anfechtungsobjekt geschlossen wer-
den kann, bleibt zu priifen.

1.5 Die PH Bern ist eine &ffentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit, die innerhalb der Grenzen von Verfassung und Gesetz autonom
ist (vgl. Art. 1 Abs. 2 PHG). Im Rahmen ihrer Autonomie gibt sich die Schu-
le die Grundordnung (Art. 10 Abs. 1 PHG) und erlésst im Ubrigen die Studi-
en- und Priifungsreglemente (vgl. Vortrag zum PHG, in Tagblatt des Grossen
Rates 2004, Beilage 17 [nachfolgend: Vortrag PHG], S. 6 und 16); Letztere
sind durch die Erziehungsdirektion des Kantons Bern (ERZ) zu genehmigen
(Art. 62 Abs. 2 Bst. a PHG). Konkretisiert wird die Autonomie und damit
auch die Rechtsetzungsbefugnis vorab durch das PHG. Zum Verfahren sicht
Art. 63 PHG vor, dass das VRPG gilt, soweit dieses Gesetz keine besonderen
Vorschriften enthilt. Nach Art. 2 Abs. 2 PHG sind Studienleistungen zwar
transparent auszuweisen. Eine Regelung, wonach simtliche Priifungsergeb-
nisse oder Noten als Verfiigungen gelten, kennt das PHG jedoch nicht. Fiir
Verwaltungsverfahren im Bereich des PHG gilt somit das VRPG (vgl. auch
Vortrag PHG, S. 24), womit grundsitzlich der allgemeine materielle Verfii-
gungsbegriff massgebend ist.
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1.6 Weiteres kommt hinzu: Nach Art. 69 Abs. 4 Satz 1 der Verfassung des
W.m:ﬁo:m Bern (KV; BSG 101.1), der die Delegation von Rechtsetzungsbefug-
nissen regelt, sind alle grundlegenden und wichtigen Rechtssitze des kanto-
nalen Rechts in der Form des Gesetzes zu erlassen. Das Studien- und Prii-
fungsreglement der PH Bern stellt kein formelles Gesetz dar: ihm kommt
lediglich Verordnungsrang zu (vgl. Hmormsbm:\ngleZm:ww a.a.0,§ 15
N. 5). Was «grundlegend und wichtigy ist, hat der <m%mmmz:mmmw@m in Wmﬂm 2
von Art. 69 Abs. 4 KV in Form eines beispielhaften, nicht abschliessenden
Katalogs konkretisiert. Fallt eine Materie nicht unter diesen Katalog, so ist
anhand verschiedener, in der Verfassung zum Ausdruck kommender :“E von
der Dokirin entwickelter Kriterien zu entscheiden, ob eine Regelung auf Ge-
setzesstufe erforderlich ist (BVR 2000 S. 77 E. 4b/cc; Walter Kilin, Gesetz
und Verordnung, in Kilin/Bolz [Hrsg.], Handbuch des _umaimo:w:v Verfas-
E.Emmwmowa“ 1995, S. 129 ff,, 140, auch zum Folgenden). Auf Wichtickeit im
Sinn von Art. 69 Abs. 4 Satz 1 KV ist w.a. dann zu schliessen, Smsbqé: der
Regelung ein grosser Adressatenkreis betroffen ist, mit der Regelung ein star-
ker Grundrechtseingriff, andere weitreichende, besonders stark belastende
Verpflichtungen oder starke Abweichungen von grundlegenden Prinzipien
und Regeln einhergehen. Im Licht dieser Kriterien bedarf die hier interessie-
rende Materie, wie dies auch fiir die wesentlichen Bestimmungen iiber die
behordliche Zusténdigkeitsordnung gilt (vgl. BGE 134 T 125 E. 3.2), einer
formellgesetzlichen Grundlage: Zum einen betrifft die Frage, unter s\”&nrms
<oam:mmw§:bmw: ein bestandenes Priifungsergebnis angefochten werden
kann, eine Vielzahl von Adressatinnen und Adressaten. Zum anderen soll
>.1. 39 Abs. 3 SPR Sek I offenbar ungeachtet der Strukturmerkmale der Ver-
fugung Anfechtungsobjekte schaffen, womit gegebenenfalls in erheblichem
Mass <.o: grundlegenden und seit langem anerkannten Prinzipien abgewi-
chen wird (vgl. E. 1.2 hiervor). Was Gegenstand der nachtriglichen Verwal-
tungsrechtspflege sein kann, ist nach dem Gesagten in einem formellen Ge-
setz zu regeln. Art. 39 Abs. 3 SPR Sek [ stellt demnach keine hinreichende

m..amoﬁ:nro Grundlage dar, um losgelést von den Strukturmerkmalen der Ver-
fiigung Anfechtungsobjekte zu schaffen.

_..u Uwo hier strittige Einzelnote kann folglich nur angefochten werden, wenn
sie eine Verfiigung im Sinn des VRPG darstellt (vgl. E. 1.2).
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2.
2.1 Einzelne Fachnoten stellen nach der Literatur und Rechtsprechung im

Allgemeinen keine selbstindig anfechtbaren Verfiigungen dar, da sie grund-
sitzlich nur die (Begriindungs-)Elemente sind, die zur Gesamtbeurteilung
fiihren, und daher regelmissig — anders als Priifungsentscheide als solche —
keinen Einfluss auf die Rechtsstellung der Betroffenen haben (zur bernischen
Praxis ERZ 15.12.1998, in BVR 1999 S. 349 E. 1a; ebenso VGE 2010/74
vom 7.4.2010, E. 2.4.2; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 49 N. 42;
vgl. auch die Ubersicht und differenzierte Betrachtungsweise der bernischen
Praxis bei Martin Aubert, Bildungsrechtliche Leistungsbeurteilungen im Ver-
waltungsprozess, Diss. Bern 1996, S. 37 ff. und 73; VGer ZH 1.3.2006, in RB
2006 Nr. 4 E. 3.1; BVGE 2009/10 S. 144 E. 6.2.1; gleich auch die bundesge-
richtliche Praxis, z.B. BGE 136 1229 E. 2.2 und 2.6, zur staatsrechtlichen
Beschwerde bzw. subsidifiren Verfassungsbeschwerde; BGer 2P.177/2002
vom 7.11.2002, E. 5.2.2; aus der Literatur statt vieler Stephan Hordegen,
Aktuelle Aspekte des gerichtlichen Rechtsschutzes im Volksschulrecht, in
Giichter/Jaag [Hrsg.], Das neue Ziircher Volksschulrecht, 2007, S. 65 ff., 74;
Hifelin/Miiller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010,
N. 862; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 133).
Ausnahmsweise konnen jedoch einzelne, auch geniigende (Fach-)Noten ein
selbstindiges Anfechtungsobjekt bilden, wenn an deren Hohe bestimmte
Rechtsfolgen gekniipft sind: So hat das Bundesgericht fiir die subsididre Ver-
fassungsbeschwerde prizisiert, dass es «ein Rechtsschutzinteresse an der
Uberpriifung des Gesamtergebnisses und damit auch an einer diesem zugrun-
de liegenden Einzelnotex gibt, wenn das Nichtbestehen, eine andere Folge —
wie der Ausschluss von der Weiterbildung — oder ein Pradikat in Frage steht
(BGE 136 1229 E. 2.6; jiingst auch BGer 2D_65/2011 vom 2.4.2012, E. 22,
2D_9/2010 vom 13.4.2011, E. 2.2, 2D_2/2010 vom 25.2.2011, E. 2.2; vgl.
hierzu Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bei Priifungsfallen: Aktuelle
Entwicklungen, in ZB1 2011 S. 538 ff., 547 £; Daniel Widrig, a.a.0., Rz. 28
ff.). Ferner billigt die Praxis einzelnen Noten in folgenden Konstellationen
Rechtsfolgen zu: Wenn von der Notenhohe die Mdglichkeit abhéngt, be-
stimmte zusitzliche Kurse oder Weiterbildungen zu absolvieren oder beson-
dere Qualifikationen zu erwerben, oder wenn sich die Noten spéter als Erfah-
rungsnoten in weiteren Priifungen auswirken (BVR 2013 8. 311 E. 4.1 f. mit
Hinweis auf BGer 2P.177/2002 vom 7.11.2002, E. 5.2.2, 2P.210/2001 vom
19.11.2001, E. 1b/aa; RR 10.5.1995, in BVR 1996 S. 28 E. 3); wenn aufgrund
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der van der Einzelnote das betreffende Fach bei einer Wiederholung der Prii-
fung nicht mehr abgelegt werden muss und sich die Note insoweit auf den
Umfang der zu wiederholenden Priifung auswirkt (vgl. BVGE 2009/10
E. 6.2.5 und 6.2.7; BVGer B-2214/2006 vom 16.8.2007, in ZBI 2008 S. 56
E. 4.3); wenn an die Hohe der erzielten Note die Vergabe von fiir den mE&mu-
abschluss erforderlichen Kreditpunkten gekniipft ist (vgl. BVGer A-100/201 1
<o.B 2452011, E. 3.4). Auf eine Verfligung kann aber nicht schon im Hin-
blick darauf geschlossen werden, dass eine Anstellung arbeitgeberseitig gege-
vosmnw.qm:m von der Notenhdhe abhéingig gemacht werden kénnte. Denn WMWE
liegt eine lediglich faktische Auswirkung der Note auf die Berufschancen der
mnﬂawmobmnu (vgl. Heselhaus/Seiberth, Darf «Dummbeit» bestraft werden?
NE. Juristischen Kontrolle von Bewertungen, in Ackermann/Bommer [Hrs g.
Liber Amicorum fiir Dr. Martin Vonplon, 2009, S. 173 ff., 180 f). -

2.2 Der .Womorsmanmﬁaﬂ belegt den Studiengang «Sekundarstufe I», in wel-
Q.EE ein Bachelorstudium und ein anschliessendes gmmﬁmaﬁc&:qu_ absol-
viert werden kénnen. Voraussetzung fiir den Eintritt in das Masterstudium ist
der erfolgreiche Abschluss des Bachelorstudiums (Art. 4 Abs. 2 SPR Sek I)
Das .mE&Ed ist in Module gegliedert (Art. 15 Abs. 1 SPR Sek I), welche nB
Studienplan beschrieben sind. Diese Beschreibung enthalt >=mm@wm tiber die
dem Modul zugeordneten ECTS-Punkte, die Formen der Leistunesnachweise
(vgl. auch Art. 24 SPR Sek I) sowie iiber den Studienbereich cuw das Studi-
enfach, welchem das Modul zugeordnet ist (Art. 17 Bst. a, b, iund k SPR Sek
I). ECTS-Punkte werden nur fiir Leistungen vergeben, die EuEn_mmaum mit der
%oﬁn 4 oder mit dem Pradikat «erfiillt» bewertet werden (Art. 20 SPR Sek I)
Uber 9..0 bisher erbrachten Studienleistungen — u.a. in den einzelnen 7\_0&:..
len — wird im sog. Leistungsiiberblick informiert, welcher Auskunft iiber die
erbrachten Leistungsnachweise und deren Bewertungen sowie iiber die er-
langten ECTS-Punkte Auskunft gibt (vgl. Art. 23 SPR Sek I). Fiir den Bache-
lorabschluss miissen insgesamt 180 ECTS-Punkte erworben werden, fiir den
Masterabschluss zusétzliche 90 ECTS-Punkte (Art. 19 Abs. 1 und “w i.Vm
>.n. 21 und 22 SPR Sek I). Nach erfolgreichem Bachelorabschluss <wa.@.§m
die PH Bern den «Bachelor of Arts PHBern in Secondary Education» und
stellt o.E Zeugnis und einen Zusatz aus (vgl. Art. 70 Abs. 1 SPR Sek I) me
Zeugnis gibt Auskunft u.a. iiber die Bewertungen und ECTS-Punkte Qmﬂ. ein-
zelnen Ficher im Studienbereich Fachwissenschaftliche Studien sowie im
Studienbereich Fachdidaktische Studien (Art. 70 Abs. 3 Bst. a SPR Sek I);
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iiberdies enthilt es fiir die einzelnen Studienbereiche je eine Gesamtnote,
welche dem gerundeten Durchschnitt sémtlicher dem Studienbereich zuge-
ordneter Modulnoten entspricht (Art. 70 Abs. 4 und 5 SPR Sek I). Fiir den
Master bzw. das Diplomzeugnis gilt eine entsprechende Regelung (Art. 71
SPR Sek I). — Gemiss dem «Regelstudienplan fiir die fachwissenschaftliche
Ausbildung in Bildnerischem Gestalten im Rahmen des Studiengangs Sekun-
darstufe I» (nachfolgend: Regelstudienplan) ist das vorliegend interessieren-
de Modul «Komposition, Kommunikation» Teil des Fachs «Bildnerisches
Gestalten», welches zum Studienbereich «Fachwissenschaftliche Studien»
gehort. Das Modul «Komposition, Kommunikation» wird im 2. Semester in
einem Seminar vermittelt und ist mit zwei ECTS-Punkten bewertet. Der Leis-
tungsnachweis in diesem Modul ist im Rahmen einer miindlichen Priifung zu
erbringen und die Priifungsleistung wird benotet. Dabei gilt eine Notenskala
von 1 bis 6; geniigende Priifungsleistungen werden mit Noten von 4 bis 6
bewertet (6 = ausgezeichnet; 5,5 = sehr gut; 5 = gut; 4.5 = befriedigend; 4 =
ausreichend), ungeniigende Leistungen (ohne Abstufung nach halben Noten)
mit Noten zwischen 1 und 3 (vgl. Art. 26 Abs. 1 SPR Sek I). Die Note im
Modul «Komposition, Kommunikation» bildet dabei zusammen mit sdmtli-
chen weiteren Modul-Noten, insbesondere jenen in den Modulen «Objektstu-
diumy, «Bildreflexion» und «Bildprojekt» (vgl. Regelstudienplan), die
Grundlage fiir die Berechnung der Fachnote «Bildnerisches Gestalten» sowie
der Gesamtnote im Studienbereich «Fachwissenschaftliche Studiens.

2.3 Der Beschwerdefithrer hat in der Priifung des Moduls «Komposition,
Kommunikation» eine Leistung erbracht, die mit der Note 4 bewertet worden
ist. Seinen Befiirchtungen zufolge bringt diese Note zum Ausdruck, dass er
den geforderten Leistungsnachweis lediglich am «untersten Limity» erbracht
habe. Kiinftige Arbeitgeber wiirden sich fragen, «unter welchen Vorausset-
zungen und welchem Interesse [seine] Leistung geliefert [worden sei]»; das
stelle fiir ihn einen gewichtigen Nachteil dar. — Darin ist eine rein faktische
Auswirkung der Benotung zu erblicken (vgl. E. 2.1). Dass der Beschwerde-
fiihrer durch die Benotung in seiner Rechtsstellung betroffen wire, ist nicht
erkennbar: Die fiir das Modul vorgesehenen zwei ECTS-Punkte sind ihm auf-
grund der erbrachten geniigenden Priifungsleistung vollumfénglich gutge-
schrieben worden. Damit hat er in diesem Modul das fiir den Bachelorab-
schluss erforderliche Zwischenergebnis ohne Einschrinkungen erzielt. Mit
welcher (geniigenden) Note seine Leistung bewertet wurde, ist aufgrund der
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hier massgeblichen reglementarischen Bestimmungen fiir die Fortsetzung
und den erfolgreichen Abschluss des Studiengangs unerheblich, weshalb der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsstellung nicht betroffen ist. Insbesondere
wirkt sich die Modulnote — anders als eine Erfahrungsnote im gymnasialen
Bildungsgang (vgl. E. 2.1) — nicht in weiteren Priifun gen aus, indem durch sie
ungeniigende Ergebnisse anderer Leistungsnachweise oder ungeniigende
Leistungen in einer Abschlusspriifung kompensiert werden kénnten. Der er-
folgreiche Studienabschluss basiert vorliegend ausschliesslich auf dem Errei-
chen der erforderlichen Anzahl ECTS-Punkte. Dass nach erfolgreichem Ba-
chelor- bzw. Masterabschluss jeweils gleichwohl ein (Diplom-)Zeugnis
ausgestellt wird, welches Auskunft gibt iiber die Bewertungen und ECTS-
Punkte der einzelnen Facher und Studienbereiche (vgl. E. 2.2 hiervor), dndert
daran nichts: Im Unterschied zu anderen Bildungsgiingen wird das Zeugnis
nach Art. 70 SPR Sek I nur dann ausgestellt, wenn die Voraussetzungen der
Diplomierung erfiillt sind. Dass die Zeugnisnoten je nach ihrer Hohe die
Chancen der Absolventinnen und Absolventen auf dem Arbeitsmarkt verbes-
sern (oder verschlechtern) kénnen, ist wie gesagt eine rein faktische Auswir-
kung. Andere Konsequenzen, welche geeignet wiren, ihn in seiner Rechts-
stellung zu beeintrichtigen, nennt der Beschwerdefiihrer nicht. Ohne
rechtliche Relevanz sind die Bachelorzeugnisnoten insbesondere auch fiir
den anschliessenden Masterstudiengang, zu welchem unabhingig vom No-
tenschnitt zugelassen ist, wer das Bachelorstudium erfolgreich abgeschlossen
hat (vgl. E. 2.1). Der Umstand, dass die einzelnen Modulnoten im Rahmen
der Fach- und Gesamtnoten Eingang in ein Zeugnis finden, verleiht ihnen
somit keine Rechtswirkungen. Sie zeitigen demnach keine Rechtsfolgen, die
ihre Anfechtbarkeit rechtfertigen wiirden. Vielmehr erschopft sich ihre Funk-
tion darin, bei erfolgreich abgeschlossenem Studiengang die Zeugnisnote im
Fach «Bildnerisches Gestalten» sowie die Gesamtnote im Studienbereich
«Fachwissenschaftliche Studien» mitzubestimmen und im Sinn einer rein
faktischen Wirkung das konkrete Leistungsniveau zu veranschaulichen.

2.4 Nach dem Ausgefiihrten kann im Schreiben der Institutsleiterin vom
15. August 2011 mangels Regelung eines Rechtsverhiltnisses kein taugliches
Anfechtungsobjekt erblickt werden. Der Beschwerdefiihrer kann somit gegen
die Note 4 in der Modulpriifung «Komposition, Kommunikationy nicht Be-
schwerde fiihren.
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Urteil des Verwaltungsgerichts (Verwaltungsrechtliche Abteilung)
vom 20. Februar 2013 i.S. X. gegen ERZ (VGE 100.2012.35)

Nichtbestehen Maturitétspriifung; Anfechtbarkeit von Erfahrungsnoten

1. Eine Semesterzeugnisnote, welche sich als Erfahrungsnote m:..m .mmm Beste-
hen der gymnasialen Maturitit auswirkt, hat <ﬂ?m€mm@c&:§ (Art. @
VRPG:; E. 4.1-4.3). Betroffene sind befugt, sie im Zeitpunkt der qumEma.
erdffnung anzufechten (Art. 65 Abs. 1 Bst. ¢, Art. 79 Abs. 1 Bst. ¢ VRPG;
E. 4.4). . . . )

2. Eine solche Note hat nicht den Charakter einer Né_wornzﬁw@mc:m.::
kann daher nicht wahlweise erst im Rahmen der Anfechtung des Nicht-
bestehens der Maturitit zur Uberpriifung gebracht émawm (Art. 61 Abs. 3
und 4 VRPG). Bestitigung der bisherigen Praxis des Regierungsrats. (E. 5)

Echec aux examens de maturité; recours contre des notes d'expérience

1. Une note inscrite dans le bulletin semestriel, wlmm. en compte en .Sw: que
note d’expérience lors de I’évaluation de la réussite de la maturité gym-
nasiale, présente un caractere de décision mmn..@ LPJA; c. 4.1-4.3). Les
personnes concernées sont légitimées a recourir contre cette note au mo-
ment de la communication du bulletin (art. 65 al. 1 let. ¢ et art. 79 al. 1

let. ¢ LPJA; c. 4.4). - s
2. Une telle note ne représente pas une décision incidente et il n’est dés lors

pas loisible de la faire examiner seulement dans le cadre de la contesta-
tion de I’échec aux examens finaux de maturité (art. 61 m.r 3et4 LPJA).
Confirmation de la pratique antérieure du Conseil-exécutif. (c. 5)

Sachverhalt (gekiirzt):

A.- X. legte im Frithling 2011 am Gymnasium Interlaken im zweiten <mﬂmwow
die kantonale Maturititspriifung ab. Mit Verfilgung vom 30. ?.::.No_ 1 erdff-
nete ihm die Schule namens der Kantonalen Maturititskommission (KMK),

er habe die Priifung nicht bestanden.

B.- Hiergegen erhob X. am 2. August 2011 Beschwerde bei der mamwmr:nm.m-
direktion des Kantons Bern (ERZ), welche das Rechtsmittel mit Entscheid
vom 9. Januar 2012 abwies.
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C.- Gegen diesen Entscheid hat X. am 27. Januar 2012 Verwaltungsgerichts-
beschwerde erhoben. Er beantragt die Aufhebung des Entscheids und die
Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur materiellen Priiffung im Sinn
seiner Ausfithrungen in der Beschwerde. Die ERZ, beantragt mit Vernehmlas-
sung die Abweisung der Beschwerde. Im Rahmen des zweiten Schriften-
wechsels halten die Parteien an ihren Antriigen fest.

Aus den Erwdgungen:

2.

2.1 Die gymnasialen Bildungsgiinge dauern vier Jahre bis zur Maturitit
(Art. 9 Abs. 1 des Mittelschulgesetzes vom 27. Mirz 2007 [MiSG; BSG
433.12]). Am Ende des letzten Schuljahrs des gymnasialen Bildungsgangs
finden die Maturitétspriifungen statt (Art. 19 MiSG i.Vim. Art. 17 Abs. 2 der
Mittelschulverordnung vom 7. November 2007 [MiSV; BSG 433.121]). Der
Bildungsgang wird mit einem schweizerisch anerkannten gymnasialen Matu-
ritdtsausweis abgeschlossen (Art. 7 Abs. 4 MiSG; Art. 68 der Mittelschuldi-
rektionsverordnung vom 27. Mai 2008 [MiSDV: BSG 433.121.1] mit Ver-
weis auf das Reglement der Schweizerischen Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektoren [EDK] vom 15. Februar 1995 iiber die Anerkennung
von gymnasialen Maturititsausweisen [MAR: Rechtssammlung EDK
Ziff. 4.2.1.1]). Die KMK ist verantwortlich fiir die gymnasialen Maturitits-
priffungen (Art. 20 Abs. 1 MiSG); sie entscheidet iiber das Bestehen oder
Nichtbestehen der Priifungen und stellt die Maturititsausweise aus (Art. 20
Abs. 4 MiSG i.V.m. Art. 14 Abs. 6 MiSV).

2.2 Die Maturitit ist bestanden, wenn in den Maturititsfichern in einer No-
tenskala von 1 bis 6 (wobei | die tiefste und 6 die hochste Note ist) die dop-
pelte Summe aller Notenabweichungen von 4 nach unten nicht grosser ist als
die Summe aller Notenabweichungen von 4 nach oben und nicht mehr als
vier Noten unter 4 erteilt werden (Art. 17 Abs. 3 MiSV i.Vm. Art. 16 MAR;
vgl. auch Art. 66 MiSDV). Maturitétsficher sind die zehn Grundlagenficher,
ein Schwerpunktfach, ein Erginzungsfach und die Maturaarbeit (Art. 58
Abs. 1 MiSDV i.Vm. Art. 9 MAR). Fiinf Maturititsficher werden an den
Maturititspriffungen schriftlich und miindlich gepriift (sog. Priifungsficher;
vgl. Art. 17 Abs. 1 MiSV i.Vim. Art. 14 MAR sowie Art. 59 MiSDV i.Vm.
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Anhang 8 der MiSDV). Die Maturititsnoten werden in den Priifungsfichern
aus dem arithmetischen Mittel der schriftlichen und miindlichen Priifungsno-
te (Art. 64 Abs. 3 MiSDV) und der Erfahrungsnote gebildet (Art. 65 Abs. 1
MiSDV); in den iibrigen Féchern erfolgt die Festsetzung der Maturitdtsnote
ausschliesslich anhand von Erfahrungsnoten (Art. 65 Abs. 3 MiSDV; eine
besondere Regelung gilt hinsichtlich der Maturitdtsnote fiir die Maturaarbeit,
Art. 65 Abs. 2 MiSDV). Erfahrungsnoten werden aus dem arithmetischen
Mittel der Zeugnisnoten des letzten Schuljahrs, in dem das Fach unterrichtet
worden ist, gebildet. Wird das Fach im ganzen letzten Ausbildungsjahr unter-
richtet, so entspricht die Erfahrungsnote der Note im letzten Zeugnis des
gymnasialen Bildungsgangs (Art. 64 Abs. 1 MiSDV). Mit der Zeugnisnote
wird die Gesamtleistung wihrend der Zeugnisperiode bewertet (Art. 42
Abs. 1 MiSDV). Die Zeugnisnoten errechnen sich aufgrund erteilter Einzel-
noten in schriftlichen, miindlichen oder praktischen Arbeiten sowie der Bei-
trige im Unterricht (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 MiSDV) und bilden die Grundlage
fiir den Promotionsentscheid (vgl. Art. 11 Abs. 2 i.V.m. Art. 40 f. MiSDV),
welcher in die Kompetenz der Schulleitung fallt (Art. 38 Abs. 2 Bst. b MiSV,
Art. 11 Abs. 3 MiSDV). Der Promotionsentscheid ist in dem am Ende jedes
Semesters ausgestellten Semesterzeugnis enthalten; dieses wird mit Rechts-
mittelbelehrung erdffnet (vgl. Art. 14 MiSDV). Am Ende des letzten Ausbil-
dungsjahrs erfolgt keine Promotion mehr (Art. 11 Abs. 1 Satz 2 MiSDV).

23

3.1 In der Sache beanstandet der Beschwerdefithrer die Maturititsnote im
Fach «Bildnerisches Gestalten». Es handelt sich dabei um ein Grundlagen-
fach (vgl. Art. 9 Abs. 2 Bst. k MAR), welches nicht Priifungsfach ist (Art. 14
Abs. 2 MAR i.V.m. Art. 59 Abs. 1 und Anhang 8 MiSDV im Umkehrschluss).
Da das Fach im ganzen letzten Ausbildungsjahr unterrichtet wurde, entspricht
die Maturitdtsnote der als Erfahrungsnote ins Maturititszeugnis iibertragenen
Zeugnisnote des zweiten Semesterzeugnisses 2010/11 vom 31. Mai 2011,
welches dem Beschwerdefithrer am 1. Juni 2011 erdffnet wurde. Dieses
Zeugnis bzw. seine Eintragungen blieben unangefochten, weshalb die Beno-
tung im Fach «Bildnerisches Gestalten» nach Auffassung der Vorinstanz
nicht mehr Gegenstand einer materiellen Uberpriifung sein kann. Sie folgt
dabei einer stindigen kantonalen Praxis, welche nach der bis Ende 2008 giil-
tigen Zustindigkeitsausscheidung zwischen Verwaltungsgericht und Regie-
rungsrat innerkantonal letztinstanzlich durch den Regierungsrat gebildet
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worden ist (BVR 1996 S. 28 E. 3; vgl. auch Martin Aubert, Bildungsrecht-
liche Leistungsbeurteilungen im Verwaltungsprozess, Diss. Bern 1996,
S.39f).

3.2 Nach dieser Praxis ist bei der Festlegung der Maturitiitsnoten zwischen
Erfahrungs- und Priifungsnoten zu unterscheiden: Erfahrungsnoten sind Zeug-
nisnoten, und diese bilden Grundlage des von der Schulkommission (heute
Schulleitung) zu treffenden Promotionsentscheids. Der Promotionsentscheid
der Schulkommission (bzw. Schulleitung) und die Verfligung der Maturitits-
kommission tiber das Bestehen der Maturitdtspriifung sind zwei verschiedene
Anfechtungsobjekte. Die Maturitétskommission stellt anlisslich ihrer Schluss-
sitzung einzig fest, dass die Priifungsergebnisse korrekt zustandegekommen
sind. Bei Féchern, die an der Matur nicht gepriift werden, beschrinkt sich ihre
Priifkompetenz auf die Frage, ob die Erfahrungsnote aus den Zeugnisnoten
korrekt berechnet worden ist; die Leistungsbeurteilung in Form der einzelnen
Zeugnisnoten kann sie dagegen nicht iiberpriifen. Auf diese Weise wird nach
Auffassung des Regierungsrats und der ERZ der gesetzlich geregelten Aufga-
benteilung zwischen Maturititskommission und Schulkommission (bzw.
Schulleitung) Rechnung getragen und verhindert, dass im Rahmen einer Be-
schwerde gegen die Verfiigung der Maturititskommission iiber das Bestehen
der Maturititspriifung Zeugnisnoten angefochten werden, die fiir sich allein
genommen akzeptiert worden sind mit der weiteren problematischen Folge,
dass unter Umsténden lingere Zeit zuriickliegende Zeugnisnoten Uberpriift
werden miissten. Den Schiilerinnen und Schiilern sei zumutbar, eine Zeugnis-
note, mit welcher sie nicht einverstanden sind, sofort anzufechten. Dazu sind
sie nach dieser Praxis auch bei geniigenden Zeugnisnoten legitimiert (vgl. RR.
10.5.1995, in BVR 1996 S. 28 E. 3 S. 31 [die Einwinde des Schiilets richteten
sich gegen die genligende Benotung 5 im Fach Biologie]).

3.3 Der Beschwerdefiihrer hillt die angefiihrte Praxis fiir rechtsfehlerhaft. Ob
an ihr festgehalten werden kann, setzt zunichst voraus, dass eine (gentigende)
Semesterzeugnisnote tatsichlich angefochten bzw. iiberpriift werden kann
(nachfolgend E. 4). Ist dies der Fall, stellt sich die weitere Frage, ob die be-
treffende Note bei Nichtanfechtung insoweit rechtsbestindig wird, als sie im
Zeitpunkt, in welchem sie als Erfahrungsnote — und hier zugleich Maturitits-
note (vgl. E. 2.2) — Eingang ins Maturititszeugnis findet, keiner inhaltlichen
Uberpriifung mehr zugénglich ist (hinten E. 5).
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4. .
4.1 Einzelne Fachnoten stellen nach der Literatur und Rechtsprechung im All-

gemeinen keine selbstindig anfechtbaren Verfiigungen dar, da mm.o macswmmﬁﬁ
lich nur die (Begriindungs-)Elemente sind, die zur Gesamtbeurteilung ?r.BF
und daher regelmassig — anders als Priifungsentscheide als solche — w@:ﬁ.b
Einfluss auf die Rechtsstellung der Betroffenen haben (zur bernischen Praxis
ERZ 15.12.1998, in BVR 1999 S. 349 E. la; ebenso VGE 2010/74 vom
7.4.2010, E. 2.4.2; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen
VRPG, 1997, Art. 49 N. 42; vgl. auch die Ubersicht und differenzierte Be-
trachtungsweise der bernischen Praxis bei Martin Aubert, a.2.0., S. 37 ff. und
73: VGer ZH 1.3.2006, in RB 2006 Nr. 4 E. 3.1; BVGE 2009/10 S. 144
E. um.m.ﬁ gleich auch die bundesgerichtliche Praxis, z.B. BGE 136 1229 E. 2.2
und 2.6, zur staatsrechtlichen Beschwerde bzw. subsididren Verfassungsbe-
schwerde; BGer 2P.177/2002 vom 7.11.2002, E. 5.2.2; aus der Literatur statt
vieler Stephan Hérdegen, Aktuelle Aspekte des gerichtlichen Rechtsschutzes
im Volksschulrecht, in Géchter/JTaag [Hrsg.], Das neue Ziircher Volksschul-
recht, 2007, S. 65 ff., 74; Hifelin/Miiller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 6. Aufl. 2010, N. 862; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Aufl. 1983, S. 133). Ausnahmsweise konnen jedoch einzelne, auch genii-
gende (Fach-)Noten ein selbstandiges Anfechtungsobjekt bilden, wenn an mm-
ren Hohe bestimmte Rechtsfolgen gekniipft sind, was namentlich der Fall ist,
wenn sich die Noten spiter als Erfahrungsnoten in weiteren Priifungen aus-
wirken (BGer 2P.177/2002 vom 7.11.2002, E. 5.2.2; Herbert Plotke, Schwei-
zerisches Schulrecht, 2. Aufl. 2003, S. 713 f.; Martin Aubert, a.a.0., S. ﬂmm
Stephan Hordegen, a.a.0., S. 75; Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bei
Priifungsfillen: Aktuelle Entwicklungen, in ZB1 2011 S. 538 ft., 547).

4.2 Dies trifft vorliegend zu: Die letzte Zeugnisnote «Bildnerisches Gestal-
ten» definiert zugleich die Maturititsnote in diesem Fach (vgl. E. 2.2 und 3).
Wenn eine Zeugnisnote nach stindiger Praxis ein taugliches >=wmnw§mmow.-
jekt darstellt, falls sich diese Note als Erfahrungsnote spéter zusammen mit
einer Priifungsnote oder einer weiteren Erfahrungsnote auf das .wa?:mmm?
gebnis «auswirkt», muss dies umso mehr gelten, wenn die fragliche Note —
wie vorliegend — direkt ins Abschlusszeugnis {ibertragen wird und dort un-
mittelbare Grundlage fiir die FErteilung oder Nichterteilung des
Maturititsausweises bildet. An die dem Beschwerdefiithrer mit Semesterzeug-
nis vom 31. Mai 2011 er6ffnete Note 4,5 im Fach «Bildnerisches Gestalten»
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sind somit durchaus Rechtsfolgen gekniipft, die nach stindiger Praxis deren
Verfiigungsqualitét begriinden. Dies war fiir den Beschwerdefiihrer im Ubri-
gen ohne weiteres erkennbar, wurden ihm doch das Semesterzeugnis vom
31. Mai 2011 bzw. die einzelnen Eintragungen, welche sich in diesem Stadium
des Bildungsgangs alle als Erfahrungsnoten auf den Gesamtabschluss aus-
wirken (vgl. E. 2.2), rechtsgiiltig und insbesondere mit einer Rechtsmittelbe-
lehrung versehen erdffnet. Letztere enthilt den ausdriicklichen Hinweis, dass
Beschwerde «gegen Zeugniseintragungen» erhoben werden kann. Der Ein-
wand des Beschwerdefiihrers, es sei mit Blick auf die «undurchsichtige Orga-
nisation der Maturitdtspriifungen» «in hohem Masse unbillign, von den
Schiilerinnen und Schiilern zu erwarten, dass sie Zeugnis- bzw. Erfahrungs-
noten gegebenenfalls anfechten, ist damit unbegriindet.

4.3 Unbehelflich ist auch der Einwand, eine verbindliche Festlegung der fiir
die Maturitétspriifungen massgeblichen Erfahrungsnoten sei jedenfalls fiir
den hier interessierenden kantonalen gymnasialen Bildungsgang gesetzlich
nicht vorgesehen (Art. 64 Abs. 2 MiSDV im Umbkehrschluss). Wie die ERZ
darlegt, bezweckt Art. 64 Abs. 2 MiSDV, die Schiilerinnen und Schiiler an
Mittelschulen privater Anbieter, deren Schulleitungen grundsitzlich keine
hoheitlichen Befugnisse zukommen, mit Blick auf die Anfechtbarkeit von
Erfahrungsnoten mit den Schiilerinnen und Schiilern an kantonalen Mittel-
schulen gleichzustellen. Es kann dahingestellt bleiben, ob Privaten durch Re-
gelung auf Stufe Direktionsverordnung iiberhaupt rechtsgiiltig Verfligungs-
befugnisse iibertragen werden (vgl. zu dieser Problematik BVR 2013 S. 365
E.4.2,2005S.372 E. 2.1; ferner BVR 2013 S. 301 E. 1.6). Allemal verdeut-
licht Art. 64 Abs. 2 MiSDV hochstens, dass in allen Bildungsgingen, die zu
emnem anerkannten gymnasialen Maturitiitsabschluss fiihren, die Erfahrungs-
noten nicht erst im Rahmen des Maturitdtszeugnisses Verbindlichkeit erlan-
gen, sondern vorgingig festzulegen und gegebenenfalls in einem Beschwer-
deverfahren auf ihre Rechtmissigkeit hin zu iiberpriifen sind. Im Ubrigen
bestimmt sich die Verfiigungsqualitit nach den materiellen Strukturmerkma-
len der Verfliigung; dass ein Verwaltungsakt gesetzlich nicht ausdriicklich als

Verfiigung bezeichnet ist, ist ohne Belang (vgl. BVR 2011 S. 564 E. 2.3.1 mit

Hinweisen; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.2.0., Art. 49 N. § ). Wie darge-

legt sind diese Merkmale fiir die streitbetroffene Erfahrungsnote erfiillt (vgl.

E. 4.1 £). Sie stellt sich als behdrdliche Einzelfallanordnung dar, die sich auf
o6ffentliches Recht stiitzt und Rechtswirkungen erzeugt.
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4.4 Die Anfechtung einer Verfiigung bzw. eines Entscheids setzt éwﬁﬂ. var-
aus, dass die betroffene Person zur Beschwerdefiihrung .vm?% ist, sie E&:.n
ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfi-
gung bzw. des Entscheids hat (Art. 65 Abs. 1 Bst. ¢ bzw. Art. 79 Abs. 1 Bst. ¢
des Gesetzes vom 23. Mai 1989 iiber die Verwaltungsrechtspflege Tz.dumw
BSG 155.21]). Die beschwerdefiihrende Person muss aus der erfolgreichen
Beschwerdefiihrung einen praktischen Nutzen ziehen konnen, welcher recht-
licher oder tatsichlicher Natur sein kann (vgl. VGE 2009/111 vom m.o._o.moo@.u
E. 1.2.3 mit weiteren Hinweisen [bestitigt durch BGE 136 I 229]; Merkli/
Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 65 N. 9). Das Wanrﬁmmo:ﬁwwaﬁmmmw B:.mm
ferner grundsitzlich aktuell sein, was indes nicht mcmmnw:m”mmﬁ dass die c.ST
kungen moglicherweise erst in Zukunft eintreten, sofern die Begehren nicht
darauf abzielen, gleichsam «auf Vorraty Rechtsfragen kliren zu _mw.m@:
(Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 65 N. 25). — Die Vnwoorﬁc:m..ﬁsm.w
Erfahrungsnote ist fiir Schiilerinnen und Schiiler von @Bﬁ_mormav.ﬁmwmmoz._-
chem und aktuellem Nutzen. So begriindet namentlich die Moglichkeit,
durch die Verbesserung von Erfahrungsnoten gegebenenfalls andere ( mmEnow-
tere) (Erfahrungs- oder Priifungs-)Noten kompensieren zu konnen, 9.5 aus-
reichendes Rechtsschutzinteresse. Im Ubrigen wire es nicht bmorwo:N_mrcm.h
Erfahrungsnoten im Sinn der angefiihrten Literatur und sténdigen Praxis
zwar Verfiigungsqualitit zuzusprechen (E. 4.1), ihre ?w@owﬂ.:dm m@Q.. regel-
missig an der Beschwerdelegitimation scheitern zu lassen. Vielmehr ist ent-
sprechend der bisherigen bernischen Praxis davon auszugehen, dass Erfah-
rungsnoten auch tatsichlich angefochten werden kdnnen.

4.5 Als Zwischenergebnis 14sst sich demmnach festhalten, dass der mnm”o_.:amw.
defiihrer die Moglichkeit gehabt hitte, die Zeugnisnote im Fach xw;.&.ﬁn-
sches Gestalten» nach Eréffnung des Semesterzeugnisses vom 31. Mai NE 1
im Rahmen einer Beschwerde an die ERZ tiberpriifen zu lassen. Dies scheint
er letztlich auch nicht in Abrede zu stellen.

53 . . N
5.1 Strittig ist, ob trotz der Anfechtbarkeit dieser Zeugnisnote die Maturitats-

note im Fach «Bildnerisches Gestalten» auch im Rahmen einer gegen mmm
Nichtbestehen der Maturitiitspriifung gefithrten Beschwerde noch m:ww.::nw
iiberpriift werden kann. Der Beschwerdeftihrer ist der >:m.mmm¢:mv es sei <.3.
fehlt, aus der Moglichkeit zur Anfechtung der Semesterzeugnisnote auf eine
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entsprechende Pflicht zu schliessen. Vielmehr miisse es insbesondere bei ei-
:.ma geniigenden Semesterzeugnisnote bzw, Erfahrungsnote méglich sein
eine solche erst dann anzufechten, wenn sie sich als Maturititsnote _.Eb:.nm_.u
bar kausal auf das Nichtbestehen der Maturitétspriifung auswirke. Was als
Erleichterung fiir die Betroffenen gedacht sei, wiirde andernfalls zur unzu-
mutbaren Einschrinkung bei der Ausiibung der Rechtsmittelmaglichkeiten.
Auch allfillige Beweisschwierigkeiten bei der Anfechtung linger zuriicklie-
gender Zeugnisnoten wiirden keine sofortige Anfechtungspflicht gebieten, da
der Schiiler bzw. die Schiilerin die Folgen einer allfilligen Beweislosigkeit
trage. Problematisch sei die bisherige Praxis schliesslich mit Blick mcw das
H.ﬂoo:#mmnwcﬁwzﬁammma. Sie fiihre zur paradoxen Konstellation, dass bei sofor-
tiger Anfechtung der Zeugnisnote ein Rechtsschutzinteresse wegen der «the-
oretischen Mdéglichkeit einer Auswirkung auf den Gesamtabschluss bejaht
werden miisste, obschon die Maturititspriifungen unter Umstinden trotz der
urspringlichen Note als Ganzes bestanden worden wiren und zu diesem
Zeitpunkt entsprechend keine Beschwerdelegitimation vorldge». Insofern

wiirden Erfahrungsnoten auch ungerechtfertigterweise anders behandelt als
Prifungsnoten.

5.2 Eine Verfiigung, die nicht angefochten wird, erwichst grundsitzlich in
W.mnEm_a.mm und wird fiir die Beteiligten inhaltlich verbindlich (sog. «res iu-
dicata»; vgl. statt vieler Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art, 56 N. 1:
Markus Miiller, Bernische Verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 2011, S. G.mvw
U.Em gilt jedenfalls fiir Endverfiigungen und Teil verfligungen (zur Terminolo-
gie vgl. z.B. Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 49 N, 13; Markus Miil-
ler, a.a.0., S. 139 ff.). Folgte man der Argumentation des Beschwerdefiihrers

wiirden Erfahrungsnoten nach bernischem Verfahrensrecht keine End- oamm
Teilverfiigungen darstellen, sondern (selbstindig anfechtbare) Zwischenver-
fligungen im Sinn von Art. 61 Abs. 3 VRPG. Nur solche miissen nicht sofort

sondern kénnen wahlweise auch erst zusammen mit dem Endentscheid mnmﬂw.u
fochten werden, sofern sie sich auf dessen Inhalt auswirken (Art. 61 Abs. 4
VRPG; Markus Miiller, a.a.0., S. 141). Diese Betrachtungsweise liegt der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich szEnaM, wo-
nach eine Erfahrungsnote, die fiir die Gesamtnote der schulischen Abschluss-
priifung mitzihlt, eine Zwischenverfiigung darstellt, die grundsitzlich auch
:.oow zusammen mit der Endverfiigung angefochten werden kann. Die sofor-

tige, d.h. selbstindige Anfechtbarkeit der Erfahrungsnote im Zeitpunkt der
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Zeugniserdffnung bejaht das Ziircher Verwaltungsgericht, sofern die Gesamt-
note erst viel spiter bekannt wird und deshalb «die Rechtssicherheit im All-
gemeinen und besonders die geniigende Ermittlung des Sachverhalts gefahr-
dety wiren, was einen Nachteil zur Folge habe, der sich spater voraussichtlich
nicht mehr beheben lasse (RB 2006 Nt. 4 E. 3.3; VB 2006.208 vom 8.11 2006,
E. 3.1 [betreffend Maturititspriifung]; Stephan Hérdegen, a.a.0., S. 75). —
Triftige Griinde sprechen indessen gegen ein solches Verstindnis: Die selb-
standige Anfechtbarkeit von Zwischenverfiigungen ist auch gemdss Art. 61
Abs. 3 Bst. a VRPG an die (zusitzliche) Voraussetzung gebunden, dass sie
einen «nicht wieder gutzumachenden Nachteil» bewirken konnen. Dass ein
solcher bei der (sofortigen) Anfechtung von Erfahrungsnoten jeweils gepriift
werden miisste oder generell mit Erfahrungsnoten verbunden wire, lasst sich
(mit Ausnahme der Rechtsprechung des Ziircher Verwaltungsgerichts und de-
ren Kommentierung durch Stephan Hordegen) auch nicht der einschligigen
Rechtsprechung und Literatur entnehmen. Vielmehr halt namentlich der vom
Ziircher Verwaltungsgericht zitierte Herbert Plotke (a.2.0., S. 715) ausdriick-
lich fest, dass «Erfahrungsnoten und Noten vorzeitig abschliessender Facher,
die fiir das Schlussergebnis (Maturititszeugnis, Lehrerpatent) mitzéhlen,
[...] sofort nach Bekanntgabe anzufechten [sind] und nicht erst mit dem End-
resultaty (g1.M. der vom Ziircher Verwaltungsgericht ebenfalls zitierte Martin
Aubert, a.a.0., S. 39 ). Zudem wirft die Praxis des Ziircher Verwaltungsge-
richts schwierige Abgrenzungsfragen auf: So erscheint es beispielsweise un-
klar, wann genau ein nicht wieder gutzumachender Nachteil wegen Gefdhr-
dung der Sachverhaltsfeststellung vorliegt. In der hier zu beurteilenden
Konstellation wire ein solcher, da die Erfahrungsnote im Fach «Bildneri-
sches Gestalten» nur einen Monat vor dem Maturititszeugnis erdffnet wird,
wohl kaum zu bejahen, die selbstindige Anfechtbarkeit derselben mithin zu
verneinen. Dies stinde jedoch in klarem Widerspruch zu den in E. 4 darge-
legten Grundsdtzen und wire im Ubrigen auch mit Blick auf die vom Be-
schwerdefiihrer selbst nachdriicklich geforderte Klarheit der Rechtsmittel-
moglichkeiten unerwiinscht. Kommt dazu, dass der Beschwerdefiihrer im
Zusammenhang mit der Anfechtung von Erfahrungsnoten einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil generell in Abrede zu stellen scheint, geht er doch
davon aus, dem Rechtsschutzbediirfnis konne ohne weiteres oder noch besser
im Rahmen einer Beschwerde gegen das Maturititszeugnis (bzw. gegen den
«Fndentscheid») Rechnung getragen werden. Die streitbetroffene Erfah-
rungsnote als blossen verfahrensrechtlichen Zwischenschritt (Zwischenver-
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fligung) im «Verfahren auf Erlangung der Matur» zu qualifizieren, ist daher
im Einklang mit der bisherigen bernischen Praxis abzulehnen. Eine «wahl-
weise» Anfechtung im Zeitpunkt der Semesterzeugniserdffnung oder der Fr-
Offnung des Maturitdtszeugnisses ist demnach ausgeschlossen. Die Zeugnis-
bzw. Erfahrungsnote wird somit — und zwar sowohl fiir die Schule bzw. die
Maturititskommission als auch fiir die Schiilerinnen und Schiiler — inhaltlich
verbindlich, wenn sie nach der Eréffnung des Semesterzeugnisses nicht in-
nert Beschwerdefrist angefochten wird. Dies erscheint im Ubrigen auch mit
Blick auf jene Fille als sachgerecht, in denen die Zeugnisnoten Grundlage
eines Promotionsentscheids sind (vgl E. 2.2). Konnte eine solche Zeugnisno-
te spater als Erfahrungsnote noch in Frage gestellt werden, stiinde letztlich
auch der Promotionsentscheid bis dahin «in der Schwebey.

5.3 Anders als der Beschwerdefiihrer meint, fiihrt dieses Ergebnis auch nicht
Zu einer stossenden Ungleichbehandlung bei der Anfechtung von Erfah-
rungs- und Priifungsnoten. Es handelt sich dabei um verschiedene Beno-
tungsvorginge, welche auf unterschiedlichen Bewertungsgrundlagen beru-
hen: Die Zeugnis- bzw, Erfahrungsnote bewertet im Sinn einer Gesamtnote
die Leistungen iiber einen lingeren Beurteilungszeitraum, wihrend der Prii-
fungsnote eine punktuelle Priifungsleistung zugrunde liegt. Es liegen somit
unterschiedliche Sachverhalte vor, die nur bedingt miteinander verglichen
werden konnen. Dass die Priifungsnoten sodann erst im Rahmen einer Be-
schwerde gegen die Maturititsverfligung iiberpriift werden kénnen, ergibt
sich ferner schlicht aus der Tatsache, dass die Maturititspriifung den letzten
und abschliessenden Leistungsnachweis des Bildungsgangs markiert und mit
dem Ende der Ausbildung bzw. der Eréffnung des Entscheids iiber deren Be-

stehen oder Nichtbestehen zusammenfillt. Ein weiterer wesentlicher Unter-

schied liegt schliesslich, wie die bisherige Verwaltungsjustizpraxis zu Recht

hervorhebt, in der Kompetenzausscheidung zwischen der Schulleitung, in

deren Verantwortlichkeit die Zeugnis- und damit auch die Erfahrungsnoten

fallen, und der KMK, die fiir die Priifungsbenotung und die korrekte Ermitt-

lung der Maturitéitsnote verantwortlich zeichnet. Auch diese Aufgabenteilung
spricht fiir die einmalige Anfechtungsméglichkeit der Erfahrungsnote im
Zeitpunkt der Eroffnung des Semesterzeugnisses.

54 m.oém: der Beschwerdefiihrer weiter geltend macht, allfillige Beweis-
schwierigkeiten diirften fiir die Frage des Anfechtungszeitpunkts keine Rolle

321
BVR 2013/7/8

spielen, da ohnehin die Schiilerinnen und Schiiler die Folgen der Beweislo-
sigkeit tragen miissten, ist ihm Folgendes entgegenzuhalten: In verwaltungs-
rechtlichen Verfahren gilt die Untersuchungsmaxime, wonach der rechtser-
hebliche Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren ist (Art. 18 Abs. 1 VRPG).
Die beweisbelastete Partei muss die Folgen der Beweislosigkeit erst dann
tragen, wenn sich ein Sachumstand nicht mehr mit hinreichender Klarheit
erstellen lisst (Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 18 N. 6). Die Partei-
en sind zwar gehalten, bei der Sachverhaltsermittlung mitzuwirken (Art. 20
VRPG); die Behérde ist jedoch nicht an deren Vorbringen gebunden, sondern
muss den Sachverhalt in eigener Verantwortung feststellen. Insofern trifft sie
eine Beweisfiihrungslast (vgl. BVR 2008 S. 251 E. 44.1,1998 5. 221 E. 2;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 18 N. 6). Es besteht daher sehr wohl
ein allgemeines Interesse daran, die Uberpriifung von Leistungsbeurteilun-
gen, die als anfechtbare Hoheitsakte zu qualifizieren sind, mdglichst zeitnah
auszugestalten. Kommt hinzu, dass speziell im Schul- bzw. Priifungsrecht die
Behdrden aufgrund ihrer Begriindungspflicht gehalten sind, im Rahmen eines
Rechtsmittelverfahrens die Transparenz (Nachvollziehbarkeit) des konkreten
Bewertungsvorgangs aufzuzeigen und darzulegen, dass sie sich bei der Be-
griindung der Leistungsbewertung von sachlichen Uberlegungen haben leiten
lassen (BVR 2012 S. 152 E. 1.2). Je linger die streitige Leistungsbewertung
zuriickliegt, desto schwieriger gestaltet sich dieses Unterfangen. Dass die
Schiilerin oder der Schiiler letztlich die Beweislast trdgt, andert daran nichts.

5.5 Schliesslich iiberzeugt die kritisierte Praxis auch unter dem Aspekt der

Beschwerdebefugnis: Weshalb, wie der Beschwerdefiihrer geltend macht,

«paradox» sein soll, die in einer Erfahrungsnote Ausdruck mﬂ..aasmo Leis-

tungsbeurteilung in einem fiir die Maturitét relevanten Fach zur Uberpriifung

bringen zu miissen, auch wenn offen ist, ob sie sich dannzumal effektiv auf
das Bestehen der Maturitiit auswirken wiirde, ist nicht erkennbar. Verlangt ist
allein, dass jene Zeugnis- bzw. Brfahrungsnoten angefochten werden, die
nach Ansicht der Betroffenen rechtsfehlerhaft ermittelt wurden. Die Pflicht
zur sofortigen Beanstandung ist dem Priifungsrecht im Ubrigen auch in ande-
rem Zusammenhang nicht fremd: So miissen vor oder withrend den Priifun-
gen auftretende hinderliche Sachumstinde mit méglichen Auswirkungen auf
das Priifungsergebnis (z.B. gesundheitliche Beeintrichtigungen oder Storun-
gen im Priifungsablauf) unverziiglich geltend gemacht werden, selbst wenn
noch nicht feststeht, ob sich diese ausschlaggebend auf das Priifungsergebnis
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auswirken werden; andernfalls verwirkt das Riigerecht. Es ist mit anderen
Worten nicht zuldssig, den Ausgang der Prifung abzuwarten und den Hinde-
rungsgrund erst dann geltend zu machen, wenn feststeht, dass sich dieser
tatsdchlich kausal auf das Priifungsergebnis bzw. das Nichtbestehen der Prii-
fung ausgewirkt hat (BVR 2010 S. 104 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Es erscheint
m.cor so gesehen sachgerecht, von den Schiilerinnen und Schiilern die sofor-
tige Anfechtung von Erfahrungsnoten zu verlangen.

Bemerkungen

Die vorstehend wiedergegebenen Urteile befassen sich beide mit dem Rechts-
schutz im Bildungswesen. Im einen Fall geht es darum, ob eine Erfahrungs-
note unmittelbar nach ihrer Eréffnung mit dem Semesterzeugnis angefochten
werden muss oder ob diese Anfechtung auch noch im Rahmen MEQ‘ Be-
mnrémaw gegen das spitere Maturititszeugnis erfolgen kann. Im anderen Fall
wurde eine einzelne Modulnote im Bachelorstudium der Pidagogischen
ﬂogmorﬁn (PH) Bern angefochten. Beide Urteile werfen Eﬂmﬂmmmmmﬁ und
fiir mo: Rechtsschutz im Bildungswesen zentrale Fragen auf. Sie wurden da-
her in Fiinferbesetzung entschieden (E. 1.1 beider Urteile).

Das Urteil zur Anfechtbarkeit von Erfahrungsnoten im Rahmen der kan-
tonalen Maturitit (VGE 100.2012.35;: BVR 2013 S. 31 1) befasst sich mit der
Frage, wann der Rechtsschutz im Priifungswesen greift. Spitestens mit
Inkrafitreten der Rechtsweggarantie im Jahr 2007 (Art. 29a BV) und dem
Ablauf der Umsetzungsfrist fiir die Kantone am 1. Januar 2009 (Art. 130
Eum. 3 BGG) hat jede Person bei «Rechtsstreitigkeiten» Anspruch auf m.wm:ﬂ.
teilung durch eine richterliche Behdrde. Damit kann grundsitzlich jede Leis-
tungsbewertung im Bildungsbereich zum Gegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens gemacht werden, unabhingig davon, ob die Leistungsbewertung
geniigend oder ungeniigend ausfillt. Entscheidend ist einzig, dass eine
Rechtsverletzung geriigt wird. Mdgliche Riigen sind etwa, dass &,m Notenset-
zung willkiirlich erfolgt sei oder dass die Bewertung unter <man§m von
<onoE5@: des Verfahrensrechts oder der Studienordnung zustande gekom-
men sei (vgl. Esther Tophinke, Bedeutung der Rechtsweggarantie fiir die An-
wmmmwum der kantonalen Gesetzgebung, in ZBI 107/2006, S. 88 ff,, 107 f)
Damit muss zumindest einmal im Verlauf eines Ausbildungsgangs Mr.m zmw..
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lichkeit bestehen, die Rechtmassigkeit einer Leistungsbewertung gerichtlich
iiberpriifen zu lassen. Die Rechtsweggarantie wirkt sich damit auch auf das
kantonale Verfahrensrecht aus, indem dieses bei Rechtsstreitigkeiten den
Weg an ein Gericht ermdglichen und entsprechende Anfechtungsobjekte be-
reit stellen muss (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_272/2012 vom 9. Juli
2012, E. 4.1-4.4, insbes. E. 4.4.3). Die Frage, die sich in den hier besproche-
nen Entscheiden stellt, ist somit nicht, 0b ein Anspruch auf Rechtsschutz
besteht, sondern wann der Weg an ein Gericht ge6ffnet werden soll: Noch
wihrend der Ausbildung oder erst nach deren Abschluss?

In dem vom Verwaltungsgericht entschiedenen Maturitdtsfall ging es um
die Note im Fach «Bildnerisches Gestalten». Hierbei handelt es sich nicht um
ein Maturitdtspriifungsfach, doch findet dessen Bewertung aufgrund einer
friiheren Semesterzeugnisnote Eingang ins Maturititszeugnis (sog. Erfah-
rungsnote). Die Semesterzeugnisnote wurde seinerzeit mit einer Rechtsmit-
telbelehrung erdffnet. Ein Rechtsmittel gegen das Semesterzeugnis wurde
vom Beschwerdefithrer aber nicht ergriffen, weshalb er die Erfahrungsnote
erst in der Beschwerde gegen den definitiven Entscheid tiber das Nichtbeste-
hen der Matura beanstandete. Der Beschwerde war vor der Erzichungsdirek-
tion kein Erfolg beschieden, da die Semesterzeugnisnote selbstindig hatte
angefochten werden missen und im Rahmen einer Beschwerde gegen das
Nichtbestehen der Matura nicht mehr iiberpriifbar sei. Das Berner Verwal-
tungsgericht schiitzt diesen Entscheid der Erziehungsdirektion. Das Gericht
macht deutlich, dass die Moglichkeit zur vorzeitigen Anfechtung einer Erfah-
rungsnote gleichzeitig eine Obliegenheit bedeute, von diesem Recht auch
Gebrauch zu machen. Es gewichtet die «Pflicht zur sofortigen Beanstan-
dungy» im Priifungsrecht hoch (E. 5.5) und schiitzt mit seinem Urteil eine
langjihrige Praxis der Erziehungsdirektion, welche auch von Teilen der Leh-
re getragen wird (vgl. Martin Aubert, Bildungsrechtliche Leistungsbeurtei-
lungen im Verwaltungsprozess, Diss. Bern, Bern/Stuttgart/Wien 1997, S. 39
f.; Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. Aufl. Bern/Stuttgart/Wien
2003, S. 715). Die Berner Richterinnen und Richter distanzieren sich damit
von der Rechtsprechung des Ziircher Verwaltungsgerichts. Dieses geht davon
aus, dass vorgingig erdffnete Erfahrungsnoten anfechtbare Zwischenverfi-
gungen darstellen, welche auch noch mit einem Rechtsmittel gegen das Ma-
turititszeugnis selber (als Endverfiigung) angefochten werden kénnen (Urteil
VB.2005.00509 vom 1. Mirz 2006, vgl. (www.vgr.zh.chy). Neben der unter-

schiedlichen Gewichtung der Zeitnihe fiir einen wirksamen Rechtsschutz
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qom.mwdm: die abweichende Rechtsprechung der beiden Gerichte moglicher-
ém_mm.m:or die Unterschiede in den Maturititspriifungssystemen der Kanto-
ne. _u.a Maturitétspriifung im Kanton Ziirich liegt vorwiegend in der Hand
mmﬂ einzelnen Gymnasien, welche auch die Erfahrungsnoten festsetzen (vgl
§ 10 Wm.mHmEm:ﬁ vom 10. Mirz 1998 fiir die Maturitdtsprifungen an aou.
Gymnasien des Kantons Ziirich, LS 413.252. 1). Demgegeniiber fillt die Fest-
setzung der Maturitétspriifungsnoten im Kanton Bern vor allem in die Zu-
wﬂws.&mw@: der kantonalen Maturititskommission und liegt nicht mehr bei
denjenigen Stellen, welche die Semesterzeugnisnoten festlegen. Es liegt da-
_._.mn nahe, die Semesterzeugnisnoten im Kanton Bern <o%mrﬂmsmwoo§:nr als
eigenstindige Verfiigungen zu qualifizieren (vgl. E. 5.3). Das Urteil verma

daher zu tiberzeugen. :

Das zweite Urteil betrifft eine Medulnote, welche im Rahmen eines Ba-
chelorstudiengangs an der PH Bern angefochten wurde (VGE 100.2011.489:
BVR 2013 S. 301). Der Fall ist insofern dhnlich gelagert, als die H.Soac._bo.ﬁm
|.mwb=or. wie eine Semesterzeugnisnote — am Ende des Ausbildungsgangs
Eingang ins Abschlusszeugnis findet. Im Gegensatz zur ManmSﬁocm:msQo
auf Maturititsstufe spricht das Gericht der Modulnote an der PE Bern aber
den .Ogamﬁﬁ als Verfiigung und damit als Anfechtungsobjekt ab und
kassiert den Entscheid der Vorinstanz AanEmwOEHE.maosavmv von Amtes
w@mg. Dieses Urteil {iberzeugt weder in der Begriindung noch vom Ergebnis

er.

U:w. mmmxmm&xam des Verwaltungsgerichts stellt darauf ab, dass die Eroff-
nung einer einzelnen Modul- oder Fachnote keine Verfligung im Rechtssinn
a..mwmﬁo:mu auch wenn sie formell als Verfiigung erdffnet worden sei. Das ber-
nische VRPG selber enthilt keine Legaldefinition des <mﬁ?..m:umm@om:.mm
weshalb die Rechtsprechung sinngemiss auf Art. 5 Bundesgesetz <o:M
20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren (VwVG; mnw 172.021)
abstellt (Markus Miiller, Bernische Verwaltungsrechtspflege um. Aufl ._w@w:
2011, S. 109). Ein Merkmal von Verfligungen ist, dass sie Wmm_“m_.:msm oder
feststellend auf Rechtswirkungen zielen. Dies ist jedoch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts bei einzelnen Fachnoten nur dann der Fall wenn von der
Notenhthe die Maglichkeit abhiingt, zusitzliche Kurse oder éwwﬁoa_umm:: en
zu mwmo?mmwo: oder besondere Qualifikationen zu erwerben. Das <mw%m7
tungsgericht verneint das Vorliegen dieser Voraussetzungen im vorliegenden
Fall. Es stellt darauf ab, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner geniigenden
Note die ihm zustehende Anzahl ECTS-Punkte erreicht. Nur &om sei w_ﬁ das
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Fortsetzen oder Abschliessen des Studiums relevant (vgl. E. 2.2 und 2.3).
Zwar anerkennt das Gericht, dass die Modulnoten Eingang ins Zeugnis fin-
den, insbesondere in die dort ausgewiesenen Gesamtnoten je Studienbereich
(E. 2.2 und 2.3; vgl. auch Art. 70 Abs. 3-5 des Studienreglements vom
14. Septemnber 2005 fiir das Bachelor- und Masterstudium Sekundarstufe I).
Allein diese Festlegung der Notenhdhe verleihe dem Zeugnis keine Rechts-
wirkungen. Das Verwaltungsgericht orientiert sich damit inhaltlich an der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts zur staatsrechtlichen Be-
schwerde und folgt nicht der geénderten Rechtsprechung, wie sie zur subsi-
disren Verfassungsbeschwerde und mit Blick auf eine vergleichbare Geset-
zeslage im Kanton Bern ergangen ist. In BGE 136 I 229 war die Benotung
einer an der Universitit Bern eingereichten Masterarbeit zu beurteilen. Die
Studentin focht die erteilte Note 5 («gut») an und verlangte die Anhebung auf
5,5 oder 6. Es ging somit weder um die Frage, ob ihr ECTS-Punkte erteilt
werden, noch ob sie ihr Studium abschliessen kann. Auch das Absolvieren
eines weiteren Ausbildungsgangs (Doktoratsstudium) stand in Anbetracht
des Gesamtnotenschnitts im Masterzeugnis (5,43) nicht zur Diskussion. Um-
stritten waren einzig die Benotung und damit die Bewertung der Qualitét der
Leistung. Die Studentin befiirchtete, durch das schlechtere Gesamtpréadikat
(«magna cum laudey anstelle von «summa cum laude») wiirden ihre Erfolgs-
aussichten bei der Stellensuche geschmilert. Das Bundesgericht stellte indes
fest, die Studentin habe inzwischen «eine angemessene Stelle» gefunden
(BGE 136 1229 E. 2.4 S. 233). Nach der fritheren Rechtsprechung des Bun-
desgerichts wire in dieser Situation der Verfiigungscharakter der Notenfest-
setzung zu verneinen gewesen (BGE 1361229 E. 2.2 5. 232). Das Bundesge-
richt bejahte aber in Prizisierung seiner Rechtsprechung das Vorliegen eines
Anfechtungsobjekts: «Mit dem Pradikat wird die Gesamtleistung des Kandi-
daten beurteilt. Die Gesamtbeurteilung miindet in diesem Sinn in einen Fest-
stellungsentscheid iiber die fachliche Priifungsleistung, der nach rechtlichen
Kriterien ergeht, die sich aus dem Reglement und den darauf gestiitzten wei-
teren Bestimmungen wie Richtlinien der Fakultdt ergeben [...]. Dem Ent-
scheid iiber das Priidikat kann ein hoheitlicher Charakter mithin nicht abge-
sprochen werden [...]» (E. 2.5.2, S. 234). Das Bundesgericht macht damit
deutlich, dass einer Note, welche sich allein auf das wertende Gesamtpradikat
auswirkt, Verfiigungscharakter zukommt und sie damit ein Anfechtungsob-
jekt darstellen muss. In dem vom Berner Verwaltungsgericht zu beurteilen-
den Fall hat die Modulnote zwar nicht Auswirkungen auf ein Schlusspradikat,
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welches die Studienleistung in ihrer Gesamtheit bewertet (wie in BGE 136 1
229) — ein solches Gesamt- oder Schlusspridikat wird im Rahmen der Aus-
bildung an der PH Bern nicht verliehen. Die einzelnen Modulnoten werden
aber im Zeugnis wiedergegeben. Zudem enthiilt das Zeugnis fiir die einzelnen
Studienbereiche Gesamtnoten, welche gemiss reglementarischen Vorgaben
aus den einzelnen Modulnoten errechnet werden. Ein grundlegender Unter-
schied zu dem vom Bundesgericht zu beurteilenden Fall ist damit nicht er-
kennbar. Dass das Bachelorzeugnis der Pédagogischen Hochschule mehrere
Gesamtnoten enthalt und nicht ein einzelnes Schlusspridikat wie das Master-
zeugnis der Universitit Bern, kann nach der hier vertretenen Ansicht kein
relevantes Unterscheidungskriterium sein.

Nach dem Gesagten sollte die Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht
dahingehend verfeinert werden, dass zwischen Gesamtnoten und Schlusspri-
dikaten differenziert wird: vielmehr sollten die rechtsanwendenden Behérden
den Verfiigungscharakter einer Modulnote auf der Tertirstufe (Universititen,
Pidagogische Hochschulen und Fachhochschulen) konsequent anerkennen
(auf diese Konsequenz — allerdings kritisch — hinweisend: Paul Richli, Frag-
wiirdige Verrechtlichungen im Priifungswesen, in Markus Riissli/Julia Hanni/
Reto Higgi Furrer (Hrsg.), Staats- und Verwaltungsrecht auf vier Ebenen,
Festschrift fiir Tobias Jaag, Ziirich 2012, S. 247 ff., 257). Solche Noten sind
zu unterscheiden von «Einzelnoten» in der obligatorischen Schule und der
Sekundarstufe I (wozu auch die Maturititsschulen gehbren), welchen noch
starker der Charakter eines padagogischen Instruments der einzelnen Lehs-
person gegeniiber den Schiilern zukommt. Modulnoten im Tertidrbereich be-
werten demgegeniiber eine individuelle Leistung aus Sicht der Bildungsinsti-
tution gegeniiber den Studierenden und gegeniiber aussenstehenden Dritten
abschliessend und in verbindlicher Weise (vgl. Sebastian Heselhaus/Corinna
Seiberth, Darf «Dummbeity» bestraft werden? Zur juristischen Kontrolle von
Bewertungen, in Jiirg-Beat Ackermann/Felix Bommer [Hrsg.], liber amico-
rum fiir Dr. Martin Vonplon, Ziirich 2009, S. 173 ff., 181 f.; Markus Miiller,
in Auer/Miiller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz iiber das
Verwaltungsverfahren, Ziirich/St, Gallen 2008, Art. 5 Rz. 8). Die einzelnen

Module sind mit der Bologna-Reform zur zentralen Referenzgrdsse der Leis-
tungsbewertung im tertidren Bildungsbereich geworden und finden regelmas-
sig auch Eingang ins abschliessende Bachelor- oder Masterzeugnis (vgl. Uni-
versitdt Ziirich und Rektorenkonferenz der Schweizer Hochschulen, Die
Curricula-Reform an Schweizer Hochschulen, Ziirich 2008, S. 31). Diesem
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Umstand sollten auch die Gerichte Rechnung tragen. Der Verfligungscharak-
ter einzelner Modulnoten miisste selbst dann anerkannt A&&oF wenn .:mw@:
den Auswirkungen auf das wertende Schlusspriidikat 29.88 WmoEmS_.aaE-
gen verlangt werden, wie dies das Berner Verwaltun mmmmnn_# tut. Denn in der
von einer hohen Regulierungsdichte und Mobilitit geprigten mo.ormorc:mzﬂ-
schaft ist kaum jemand in der Lage, verlésslich zu waomswmﬁw.mamp ow. die
Festlegung einer Modulnote — und zwar auch deren Hohe — :.d Rahmen eines
Zulassungsverfahrens an einer anderen Hochschule oder bei Anrechnung in
einem anderen Bildungsgang Rechtswirkungen entfaltet am&oﬁ Plotke,
2.2.0., S. 714 f; ders., Die Anfechtbarkeit von Priifungsnoten, in ZB182/1981,
S. 445 ff., 446 f.; vgl. auch Martin Aubert, a.a.0., S. 75; Marcel Woﬁmﬁ Was
heisst «Faire Priifung»? Die wesentlichen rechtlichen Aspekte bei mE@:mg
an schweizerischen Mittel- und Hochschulen, Diss. St. Qm_.mw:, ém:a.o:m.s
2001, S. 166). So sind beispielsweise w@ow&onm@mo@gﬁg einer schweizeri-
schen Piadagogischen Hochschule an der Universitdt .wmmm_ nur dann zum
Masterstudium zugelassen, wenn sie einen Zoﬁ:mowb&. <od. Hm:zaoﬂmsm 5
nachweisen kénnen (§ 17 Studierenden-Ordnung der Universitat .m.mmo_ VoI
28. September 2011, SG 441.800). Die im <o%mmmsmw.s ﬁm& oﬁm:x.w Note L
wirkt sich negativ auf den Notenschnitt aus und ist damit geeignet, die Mobi-
litdt des Studierenden einzuschrinken. .
Die ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir den Erlass von Notenentscheiden
in Verfiigungsform ist das einschligige Reglement der .E._ H.wmg.. Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts ist dieses Reglement «keine hinreichende
gesetzliche Grundlage [...], um losgeldst von den mﬁEwEQ:me.Em_m: der
Verfiigung Anfechtungsobjekte zu schaffen» (E. 1.6 am mﬁmmv. Diese Emc-
mentation iiberzeugt nicht. Zwar enthalt das Gesetz tiber die w.m Bern Wm_s.m
ausdriickliche Definition der zuldssigen Anfechtungsobjekte. Eine systemati-
sche und (mit Blick auf die Bologna-Reform) Nm:mnamm.mo >w£mmz.:m legt
aber den Schluss nahe, dass gegen einzelne Modulnoten ein W.mosﬁmsa&o_ ge-
geben sein muss. So hat der Gesetzgeber die Rekurskommission als «interne
Verwaltungsjustizbehorde der Padagogischen Hochschule» mnmor.mmos
(Art. 41 Abs. 1 PHG). Diese ist zustindig fir wmmnwénwmm.: gegen AA<n.Hm_m::-
gen» der Hochschulorgane (Art. 64 Abs. 2 PHG). Lediglich bei /.\@H?m;umnn
der obersten Organe der PH — Schulrat, Schulleitung und Rektorin oder Rek-
tor — ist Beschwerde bei der Erziehungsdirektion zu 9,_5@9._ (Art. mA >‘cmu. 1
PHG). Zu diesen Verfiigungen, welche direkt bei der mﬁﬁrc:mm&qmﬁ_oz
anzufechten sind, gehdren unter anderen die vom Rektor verlichenen Bache-
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lor- und Mastertitel (Art, 39 Abs. 1 Bst. k PHG). Damit verbleiben gemiss
PHG die einzelnen Modul- oder Priifungsnoten als Anfechtungsobjekte vor
der Rekurskommission. Darauf deutet auch Art, 64 Abs. 4 PHG hin, welcher
bei «Beschwerden gegen Ergebnisse von Priifungen» die Riige der Unange-
messenheit ausschliesst. Diese Bestimmung regelt zwar in erster Linie die
Kognition der Rechtsmittelinstanzen, bringt aber auch zum Ausdruck, dass
«Ergebnisse von Priifungen» Gegenstand eines eigenstindigen Beschwerde-
verfahrens bilden sollen.

Wenig iiberzeugend ist sodann die Argumentation des Verwaltungsge-
richts, das Studien- und Priifungsreglement verletze die Vorschriften zur De-
legation von Rechtsetzungsbefugnissen, da es sich an eine Vielzahl von Ad-
ressatinnen und Adressaten richte und die Normen dementsprechend in einem
Gesetz im formellen Sinn enthalten sein miissten (E. 1.6). Das Reglement
richtet sich an die Studierenden der PH und damit an eine begrenzte Zahl von
Personen, die als Benutzerinnen und Benutzer in einem besonderen Rechts-
verhéltnis zur PH Bern als autonomer Anstalt des &ffentlichen Rechts stehen
(vgl. Art. 1 Abs. 2 und 11 Abs. 1 PHG). Die Anforderungen an die Normstu-
fe der Regelung sind damit herabgesetzt (BGE 135179 E. 6.2 S. 85). Dies
gilt umso mehr, als die in Frage stehende Vorschrift nur begrenzt in die
Rechtsstellung der Betroffenen eingreift; sie bezweckt im Gegenteil, den Stu-
dierenden einen zeitnahen Rechtsschutz zu ermdglichen. Wiirde hingegen
der Rechtsschutz in Abweichung der Grundordnung des VRPG beschrinkt,
wiire eine formellgesetzliche Grundlage zweifelsohne angezeigt (so bei der
eingeschrinkten Kognition: Art. 64 Abs. 4 PHG). Mit dem Reglement wird
nun aber gerade nicht «in erheblichem Mass von grundlegenden und seit lan-

gem anerkannten Prinzipien abgewichen» (so aber E. 1.6 gegen Ende). Das
Reglement fingiert auch nicht eine Verfligung, wo keine ist (so aber E. 1.4).
Vielmehr ist davon auszugehen, dass mit der Vorschrift den regelmassig nicht
rechtskundigen Hochschulorganen in Erinnerung gerufen werden soll, dass
sie ihre Entscheide in gewissen Situationen in die Form einer Verfiigung zu
kleiden haben. Gerade weil sich Leistungsbewertungen im Bildungswesen
nicht ohne weiteres in die Kategorien des Verfiigungsbegriffs einordnen las-
sen und eine Legaldefinition der Verfiigung auf Gesetzesstufe fehlt, miissen
Hochschulen im Rahmen ihrer autonomen Satzungen die Mdglichkeit haben,
diese Frage im Interesse der Rechtssicherheit zu kliren (Entscheid der Re-
kurskommission der Universitit Bern vom 29. Juni 2005 i. S. X. gegen RW-
Fakultit, B6/03, E. 1b; vgl. auch Markus Miiller, Kommentar VwVG, a.a.0.,
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Rz. 8). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass NmEH.anm
Hochschulen in der West- und Nordwestschweiz die @mmoﬁzumﬂws Einzel-
priifungen in ihren autonomen Satzungen regeln Amo.&m Cs_ﬁam:mﬁg Basel,
Bern, ?&wﬁmu Genf, Lausanne und Neuenburg). Die m.nmnﬁ:ownz Grundla-
gen der Hochschulen des Bundes und der ZoaomﬁmmréﬁN regeln das Anfech-
tungsobjekt zwar nicht ausdriicklich, gehen implizit mﬁ.u.oa %SJ aus, dass am.m
FErgebnis einzelner Priifungen in Verfligungsform mﬁomub.oﬁ wird und damit
auch Anfechtungsobjekt eines Rechtsmittelverfahrens @:mﬁ. (vgl. Art. m.q__
Abs. 4 Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 {iber die mamgommﬂ.orou ,HmnWET
schen Hochschulen, SR 414.110; § 46 Abs. 4 Gesetz vom 15. Mérz 1998 tiber
die Universitit Ziirich, LS 415.11; § 36 Abs. 3 Fachhochschulgesetz mmm. Kan-
tons Ziirich vom 2. April 2007, LS 414.10; Art. 45 Gesetz vom 26. ?.F: 1988
iiber die Universitit St. Gallen, sGS 217.11). Die mamuz:dm%oz wE.Nm_sg
Priifungs- bzw. Modulnoten in Verfiigungsform diirfte damit im w.oﬂm_o.w mmw
tertiren Ausbildung zum schweizerischen Standard morwﬂg AUmEﬂ iﬂ.&._mu
Studieren geht iiber Prozessieren: Rechtsschutz von Studierenden bei Priifun-
gen, Jusletter vom 2. Mai 2011, Rz. 26). .
Nicht zuletzt vermag der Entscheid in Sachen PH Bern vom Ergebnis wﬁa
nicht zu {iberzeugen. Nur die separate Anfechtung von goa&bwﬁms ermog-
licht einen zeitnahen Rechtsschutz in einer von Mobilitét mw?mmﬁb.moor-
schullandschaft. Der Rechtsschutz gegeniiber hwmmabmmwmém.gm.n: :.ﬁ Bil-
dungsbereich ist ohnehin nur begrenzt wirksam. ﬁ.:m Einmaligkeit der
BExamenssituation, die fehlenden Vergleichsmdglichkeiten ::.a der wmw_mwan
Sachverstand der Rechtsmittelinstanzen fiihren zu 9:.9, sehr .mEmnmw?.mmﬁg
Priifungsdichte im Rechtsmittelverfahren (Patricia Mmru Gerichtlicher
Rechtsschutz bei Priifungsfillen: Aktuelle Entwicklungen, =..~ ZBl :N\.\wg 1,
S. 538 ff., 553). Wird die Uberpriifung zusatzlich erschwert, :.59.: NuSmo_._mﬂ
Examen und Rechtsmittelverfahren eine grosse Zeitspanne liegt, diirfte der
Rechtsschutz faktisch ganz verunmdglicht werden. Dies gilt comnnmmam mE..E“
wenn der Modulnote ein miindliches Examen zu Grund liegt 28.:5 vorlie-
genden Fall. Monate oder gar Jahre nach einem abgelegten Bms&ﬁrms. Exa-
men lisst sich dessen Ablauf kaum mehr rekonstruieren (vgl. hierzu die zu-
treffenden Uberlegungen des Verwaltungsgerichts in VGE Hoo.moﬁm.mmu
E. 5.4 [BVR 2013 8. 311]; vgl. auch Paul Richli, a.a.0., 8. 257). ¢<:..a einzel-
nen Modulnoten der Verfligungscharakter mwmom?o&.a? muﬁ_n:. sich auch
Fragen mit Blick auf die Mobilitét der Studierenden: Sind die in einem Qm.mﬂ-
semester an einer anderen Hochschule abgelegten Module ausnahmsweise
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doch anfechtbar? Oder kénnen diese Modulnoten erst im Rahmen der An-
fechtung gegen den Bachelor- oder Masterabschluss an der Heiminstitution
mﬁo@%ﬁb werden? Nicht zuletzt wirft der Entscheid Fragen mit Blick auf
&w Zukunft der Rekurskommission der PH Bern auf, Moglicherweise wird
diese Institution durch das gerichtliche Urteil ganz iiberfliissig oder sie kann
nur noch dort entscheiden, wo eine Modulnote ungeniigend ausfillt. Im Re-
gelfall diirfte nur noch die Méglichkeit eines Rechtsmittels gegen n_Q.H Bache-
lor- resp. Masterabschluss bestehen, und somit ein Weiterzug an die Erzie-
rﬂnmm.&wm.ﬁuon. Damit verliert die mit Autonomie ausgestattete Hochschule
ein @og ges Instrument zur internen Qualitétssicherung. Leidtragende sind

m_uﬂ n erster Linie die Rechtsschutz suchenden Studierenden: Sie sehen sich

,UQ.E Aufspiiren von anfechtbaren Verfiigungen ins iiberwunden geglaubte

Zeitalter der Jiger und Sammler zuriickversetzt (vgl. Sergio Giacomini, Vom

«Jagdmachen auf Verfligungens, in ZB1 94/1993 S. 237 f£). u

Prof. Dr. Benjamin Schindler, St. Gallen

vom 14. Dezember 2012 i.S. Steuerverwaltung gegen X. und
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STEUERN
IMPOTS

Urteil des Verwaltungsgerichts (Verwaltungsrechtliche Abteilung)

Steuerrekurskommission (VGE 100.2011.385)

S iegenschafisverkauf unter dem amtlichen Wert

1. Ein fiir die gemischte Schenkung vorausgesetztes offensichtliches Miss-
verhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung liegt nicht bereits dann
vor, wenn die Parteien einen vom amtlichen Wert abweichenden Preis
festsetzen (Art. 8 Abs. 2, Art. 15 ESchG). Massgebend ist, ob der Kauf-
preis und der schitzungsweise ermittelte Verkehrswert erheblich vonein-
ander abweichen. Ein Missverhiltnis wird aber vermutet, wenn der Kauf-
preis unter dem amtlichen Wert liegt. (E. 3.1)

2. Methoden und Schitzungsverfahren zur Verkehrswertermittlung von Lie-
genschaften (E. 3.2-3.4). _

3. Die StRK durfte fiir die Ermittlung der im Erwerbszeitpunkt sanierungs-
bediirftigen Liegenschaft abweichend von der Steuerverwaltung auf die
sog. Residualmethode, eine Variante der Ertragswertmethode, abstellen 7
(Art. 24 ESchG i.V.m. Art. 198 Abs. 2 und Art. 199 StG; E. 4.1-4.4).

4. Der von der StRK ermittelte Verkehrswert in Hohe des Kaufpreises halt _
der Rechtskontrolle stand, womit die Vermutung eines offensichtlichen
Missverhiltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung widerlegt ist
(E. 4.5-4.7).

donations; vente d'un bien-fonds en dessous de sa valewr

1. Pour admettre une donation mixte, la condition d’une disproportion ma-
nifeste entre la prestation et la contreprestation n’est pas déja remplie par
le seul fait que les parties conviennent d’un prix de vente différent de la
valeur officielle (art. 8 al. 2 et art. 15 LISD). Est déterminante, la question
de savoir si le prix de vente convenu et la valeur vénale estimée divergent
considérablement 1’un de I’autre. Une disproportion est néanmoins pre-
sumée lorsque le prix de vente se situe en dessous de la valeur officielle.

(c.3.1)




