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1. *“Nachhaltigkeit” als neuer Patentbegriff?

— Der Begriff der sustainability oder ‘Nachhaltigkeit’, der urspringlich aus der
Forstwirtschaft stammt, wird in der Regel geméss dem BericBr dedtland-Kommission
fur Umwelt und Entwicklungon 1987 definiert:
“Dauerhafte Entwicklungsustainable development) ist Entwicklung, die die Bedurfnisse
der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kinftige Generationen ihre eigenen
Bedurfnisse nicht befriedigen kénnen.”

— Am 9. April 1997 hat auch der schweizerische Bundesrat eine “Strategie zur Nachhaltigen
Entwicklung der Schweiz” verabschiedet und der Bundesverwaltung unter Federflhrung
des DEZA den Auftrag erteilt, im Rahmen einer Studie abklaren zu lassen, was es bedeute,
“in allen Politikbereichen die Erfordernisse der nachhaltigen Entwicklung zu
bertucksichtigen.”

Was bedeutet die Formel von der nachhaltigen Entwicklung also?

— Fur die Interpretation gilt dieDreidimensionalitdt nachhaltiger Entwicklungls
grundlegend: Sie meint die Gleichbertcksichtigung von 6kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Dahinter steht der erste Sat&gdeda 21 (UNO-
Konferenz tber Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro):

“Humanity stands at a defining moment in history. The world is confronted with worsening
poverty, hunger, ill health, illiteracy, and the continuidgerioration of ecosystems on
which we depend for our well-being. THisparities between rich and poor continue.®

—  Zunéchst fallt auf, welchérwartungen und Hoffnungen mit der Formel verknipft sind:

» Sie scheint einen realpolitisch unbestreitbaren und insofern parteipolitisch neutralen
Quasi-Konsens zu verkorpern, mit dem sich die vielfaltigen gesellschaftlichen
Interessen-, Wert- und Normenkonflikte, die mit der Bewahrung der natirlichen
Lebensgrundlagen im Zusammenhang stehen, auf einen Schlag lI6sen lassen.

» Sie verspricht gleichzeitig pragmatische Handlungsorientierung, indem man davon
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ausgeht, es bedirfe nur noch der “wertfreien” Operationalisierung des Begriffs
moglichst in “objektiven” (fur die 6kologische Dimension: naturwissenschaftlichen)
Kriterien.

Doch dies ist eine technokratische lllusion! “Nachhaltige Entwicklung” ist

ein unausweichlicmormatives Konzept, das die ganze Last der Begriindung einer
“guten” gesellschaftlichen Entwicklunghd eines verantwortbaren Umgangs mit der
Natur enthalt;

nur eineregulative ldee (Kant), d.h. eines gedanklichen “Kompasses”, der Such- und
Lernprozesse in eine bestimmte Richtung lenkt, aus dem sich aber keine konkreten
Entscheidungskriterien oder gar Massnahmen ableiten lass@s. sie enthalt, ist
letztlich noch immer der urspriingliche (forstwirtschaftliche!) Leitgedanke, dass die
wirtschaftliche Nutzung und Belastung der natlrlichen Ressourcen ihre
Regenerationsfahigkeit nicht tberfordern soll, so dasdadggristige, im Prinzip
unendliche Bewahrung des “Naturkapitals” gewéhrleistet bleibt (nattrliche
“Tragfahigkeit”).

Schon in der Forstwirtschaft ist vergleichsweise frih erkannt worden, dass die
Verwirklichung dieses Zielsoziotkonomisch@esi chtspunkte einschliesst:®

Sozialpflichtigkeit (Einschrankung der Nutzungsrechte der Eigentimer [des Waldes]
im Interesse der Allgemeinheit)

Okonomie (Mitteleinsatz aufgrund des 6konomischen Prinzips; bezogen auf natirliche
Ressourcen: “Okoeffizienz”)

Zukunftsverantwortung (Erhaltungsverpflichtung des Bewirtschafters gegeniber den
nachkommenden Generationen).

Eine solchadditive Mehrdimensionalitat, die Gblicherweise als gleichschenkliges Dreieck
mit den drei Polen dddmwelt-, Sozial- und Wirtschaftsvertraglichkeiérgestellt wird,
suggeriert Harmonie zwischen diesen drei Polen, geht es doch scheinbar einfach darum,
“Okologisch vertraglich, sozial gerechhd wirtschaftlich effizient” zu handelh.Das
normative Problem ist damit aber einfach in die Gewichtung dieser drei z.T.
konfligierenden Gesichtspunkte verschoben. Die Wert- und Normenkonflikte, die es
eigentlich zu klaren gilt, werden so tberdeckt und als im Grunde bereits gel6st unterstellt.
Genau deshalb ist die “Zauberformel” der nachhaltigen Entwicklung so beliebt!

Harmonie zwischen Umwelt- und Sozialvertraglichkeitskriterien besteht vor allem bei
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armutsbedingten Umweltzerstérungein Drittweltlandern (z.B. Abholzung zwecks
Brennholzgewinnung mangels anderer Energieversorgung). Wenn die Armut beseitigt
werden konnte (etwa durch eine gerechtere Verteilung des Weltwohlstandes oder durch
eine Entschuldung), ware die Bevdlkerung nicht mehr gezwungen, die heimischen
Walder abzuholzen bzw. zu roden.

» Konfikt zwischen Umwelt- und Sozialvertraglichkeitskriterien besteht dagegen eher bei
wachstumsbedingten UmweltschaderDenn die Angleichung des Konsumwohlstands
der breiten Bevoélkerungsschichten an den Luxuskonsum der Bessergestellten fuhrt zu
einem entsprechend héheren Energie- und Umweltverbrauch, ima&gestab ebenso
wie innerhalb eines Landes (z.B. die politisch-6kologische Horrorvorstellung, dass wie
bei uns statistisch jeder zweite Chinese ein benzinmotorgetriebenes Auto fahrt).

Was hier wirklich zur Debatte steht, sind die Leitbilder eamzustrebenden Lebensform
und Gesellschaftsordnung, von denen letztlich der individuelle und kollektive Umgang mit
der Natur bestimmt wird.

Die Werterhellung und Begriindung rechtfertigungsfahiger (d.h. gegenuber jedermann
vertretbarer) Leitbilder einer nachhaltigen Entwicklung ist und bleibt daher auch in
sozialdkologischer Hinsicht eirfeirtschafts-) ethische Aufgabe. Als regulative Idee ist die
Formel von der “nachhaltigen Entwicklung” dabei vor allem fruchtbar, um den Blick auf
die gesellschaftliche Einbettung einer Ethik des Umgangs mit der Natur zu lenken. Ich
schlage dafir eisozialdkologisches Grundkonzept.

Ethik des Umgangs mit der Natur: ein sozialdkologischer Ansatz

“Die Natur braucht uns nicht — aber wir brauchen die Natur”, lautet ein bekannter Slogan
von Greenpeace. Das trifft zu — aber wenn Umweltschutz eine Frage unseres anthropo-
zentrischen Eigeninteresses ist, warum brauchen wir dann Uberhautlikeles
Umgangs mit der Natur? Warum reichen Klugheitsargumente und mit ihnen eine rationelle
Bewirtschaftung der knappen 6kologischen Ressourcen nicht hin?

Der springende Punkt hat mit der ethischtisgcshen Dimension der Umweltproblematik zu

tun: Diese fordert namlich nicht nur unsere individuelle, sondern wesentlich unsere
kollektive Klugheit heraus. Die “private” und mit ihr die privatwirtschaftliche Klugheit tragt
nur so weit, wie sich Umweltschutz auch privat auszahlt. Noch besser “rechnet” es sich
bekanntlich, wennalle anderen ihr “Umweltschutzticket” bezahlen und ich als
“Schwarzfahrer” dann vonoffentlichen Gut'Umwelt’ profitiere, ohne selbst einen
angemessenen Kostenbeitrag zu leisten. Hier liegt ein typisches Trittbrettfahr&iraseer



Rider-Problem vor. Wenn nur einer derart riicksichtslos handelt, bleibt der kollektive
Okologische Schaden zwar marginal — was aber, wenn gfésto handeln?

Dann wird bekanntlich das 6ffentliche Gut ‘Umwelt’ zum Uberbeanspru&hégpen Gut.
Okologische Knappheiten existieren also nicht an sich, sondern sie sind kulturell und
gesellschaftlich bestimmsezale Knappheiten, und das heisst: sie stehen immer schon im
Brennpunktgesellschaftlicher Wert- und Interessenkonflikte. Der zentrale ethische An-
satzpunkt ist daher im gesellschaftlichen Charakter der menschlichen Naturaneignung zu
erblicken.

— Daraus ergibt sich espzialokologische&rundkonzept:’

Sozialokologisches Grundkonzept

soziale Konflikte

Mensch & N, Mensch
1 ~ 2

okologische
Knappheit

Natur

— Mit dem skizzierten sozialokologischen Problemzugang erledigt sich tbrigens fast von
selbst die alte Debatte zwischatysiozentrischen undanthropozentrischen Ansatzen zur
Begriindung 6kologischer EthikZur Praxis kommt jede Ethik des Umgangs mit der Natur
so oder so nur alsozialokologische EthikNicht der wie immer begriindete oder
bezweifelte Eigenwert der Natur, sondansere Bewertung der Natur und unser Umgang
mit konfligierenden “Ansprtichen” auf naturlichen Ressourcen ist das eigentliche Problem
und der “Ort”, wo wir kollektiv unser Handeln in die moralische Pflicht nehmen muissen.

» Einerseits “spricht” die Natur nicht, sondemr sprechen ihr allenfalls einen
(asthetischen oder schopfungstheologisch begriindeten) Eigenwert zu oder aber
betrachten sie bloss als einen “Sack voller Ressoufdgefphysi ozentrische Ansatz,

" vgl. Ulrich (1997: 105).
Vgl. dazu Bayertz (1987); Ulrich (1989); Reiche/Fulgraff (1987); Groh/Groh (1996).
° Hampicke 1977: 622). VVgl. hierzu auch Thielemann (1988).



der die Natur selbst zur normativen Instanz verklart, kann daher immer nur aus der
Natur “herauslesen”, was er zuvor normativ in sie hinein projiziert hat! Der Natur ist
im Ubrigen unser menschliches Schicksal egal: Es geht in der Umweltschutz- und
Nachhaltigkeitsdebatte ganz “anthropozentriaain®uns, nicht um die Natur!

* Andererseits verfehlt eifstarker” Anthropozentrismusm Sinne eines “Gattungs-
egoismus” der Menschen gerade das Problem, wie sich ein riicksichtsvoller, verant-
wortlicher Umgang mit der Natur denn begriinden I&sst.

* Angezeigt ist vielmehr ein “schwachegpistemischer Anthropozentrismus. Dieser
setzt nur den besonderen Subjektstatus des Menschen als Verantwortungstrager voraus
in dem trivialen Sinn, dasgr Menschemns selbst in unserem Umgang mit der Natur
normativ binden wollen/sollen, und zwar nach Massgabe der Riucksichtnahme auf die
natdrlichen Lebensgrundlagalher |ebenden und nach uns kommenden Menschen. Die
Konsequenz ist eideontol ogisch-ethischer Begriff von Nachhaltigkeit, den wir in drei
Schritten entwickeln kénnen:

— Ganz entlang den beiden Grunddimensionen der Ethik, der teleologisch-ethischen Frage
nach dem guten Leben (Strebensethik) und der deontologisch-ethischen Frage nach dem
gerechten Zusammenleben und verantwortlichen Handeln (Pflichtenethik), ergeben sich
zunachst ohne weiteres zwei elementare sozialokologische Leitsatze:

1. Wenn wir klaren wollen, wie wir mit der Natur umgehen sollen, ist vorab zu
bestimmen, was fur eine Kultur, was fur eine Lebensform wir w(ikéglogische
Dimension einer Ethik des guten Lebens und des Werts, der fur dieses einer intakten
natirlichen Lebenswelt zukommt).

2. Wenn wir kulturiibergreifend klaren wollen, wie wir mit der Natur umgehen sollen,
mussen wir vorrangig die Regeln eines gerechten Zusammenlebens unter den
Menschen bestimmen (deontologische Dimension einer Gerechtigkeitsethik, die von
der Gleichberechtigung aller Menschen bezlglich natirlicher Ressourcen ausgeht).

— Nach meinem Eindruck spielen diese Gerechtigkeitsgesichtspunkte im heutigen 6ffent-
lichen Umweltbewusstsein und auch in der Nachhaltigkeitsdebatte noch immer eine allzu
geringe Rolle. Es ist wohl kein Zufall, dass der Begriff ‘@@ko-Effizienz”, wie ihn im
Kontext der Rio-Konferenz der “Business Council for Sustainable Development” um
Stephan Schmidheiny im bekannten Buch “Kurswechsel” (1992) postuliert hat, unter Prak-
tikern so viel Zustimmung gefunden hat. Doch er verkorpert paradigmatisch ein rein
umweltschutztechnisches Denken, verfehlt also die Zweidimensionalitat des
(teleologischemind deontologischen) sozial6kologischen Problems. Es geht jedoch bei der
Okologischen Herausforderung nicht nur um eine “t6ko-effiziente” Wirtschafts- und
Lebensform, sondern wesentlich auch um die moraliseg#imitatunseres Umgangs mit



der Natur.

Was aber heisst hier “Legitimitat” genau? Entscheidend scheint mir dabei der Gedanke,
dass es — ganz im Sinne deeral point of view einer modernen, universalistischen
Vernunftethik — um wechselseitige zwischenmenschliche Verbindlichkeiten geht, die
prinzipiell fir jedermann ohne Ansehen der Person gelten: jedermann soll die Natur nur in
einer Weise und in einem Mass beanspruchen, das universalisierbar ist - nicht nur unter den
jetzt Lebenden, sondern auch unter Berlcksichtigung unserer Nachkommen. Es handelt
sich hier um eine vernunftethisch einsehbare, ohne Zynismus nicht bestretbearsche

Pflicht fir jedermann.

Wo von moralischen Pflichten die Rede ist, lasst sich dasselbe auch in Kategorien verallge-
meinerungsfahiger moralischétechte formulieren. Die philosophisch-ethisaimd
praktisch-politisch entscheidende Leitidee einer Ethik des Umgangs mit der Natur sehe ich
deshalb in der Einsicht, dass eine neue Kategorie universaler und unverausserlicher
Okologischer Menschenrechsier |ebenden und nachkommenden Individuen auf die
unbedingte Bewahrung ihrer natirlichen Lebensbedingungen und Lebigdsoma
definieren und voélkerrechtlich anzuerkennendgbkologie, unverkiirzt verstanden, ist
letztlich immerpolitische Okologig und jede unverkiirzt konzipierte 6kologische oder eben
besser sozialtkologische Ethik ist so gesehen ein Stick politische Ethik.

Der vorgeschlagene Ansatz soziolokologischer Ethik ist von da aus in der Lage, das
Postulat derNachhaltigkeit des Umgangs mit der Natur in deontologisch-ethischen
Kategorien préazis zu definieren und damit an die politische Ethik anschliessbar machen.
Denn jeddegitime Form der Bewahrung der Natur impliziert ja die prinzipielle moralische
Gleichberechtigung aller Menschen in bezug auf den Verbrauch der knappen naturlicher
Ressourcen. Daraus folgt als

3. sozialokologischer Leitsatz: Als “nachhaltig” sind genau jene und nur jene Hand-
lungsweisen zu definieren, die im Lichte der unverausserlichen 6kologischen Grundrechte
aller Menschen universalisierbar sind (interkulturell ebenso wie intergenerationell).

Gewiss stellen sich auch hier wie bei allen Menschenrechtsfragen schwierige, prinzipiell
nie abschliessbare, vom kulturellen Erfahrungskontext stets abhéngige Interpretations- und
Abgrenzungsfragen. Gleichwohl ist die Menschenrechtsidee wohl die starkste,

geschichtlich wirkungsmachtigste moralische Idee Uberhaupt, die auf dem Boden einer
modernen Vernunftethik als unabweisbarer Anspruch an alle Menschen guten Willens

Vdl. Ulrich (1991); ders. (1997).
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begriindbar ist. Wir sollten sie daher auch in 6kologischer Absicht stark machen!

Lassen Sie mich die praktische Relevanz dieses deontologischen Ansatzes sozialoko-
logischer Ethik am vieldiskutierten Realf&@ient Spar (1995) demonstriereh.Worauf

beruhte denn die weltweite 6ffentliche Empoérung tber die Absicht der Firma Shell, ihre
ausgediente Erdolplattform in der Nordsee zu versenken? Unermudlich wiesen die
Firmenvertreter nicht nur auf die Legalitat, sondern auch auf die verhaltnismassig geringe,
aus ihrer Sicht vernachlassigbare zusatzliche Belastung der Nordsee und die technischen
Vorzige dieser Entsorgungsmethode hin, aber niemand horte hin. Wieso eigentlich nicht?
Aus den Voten einzelner Firmensprecher war zu entnehmen, dass Shell den Grund fur den
offentlichen Widerstand einfach in der Emotionalisierungl Poitisierung, sprich:
Irrationalisierung des Problems — mit Greenpeace als “Verursacher” — sah, dem die Firma
eine betont “sachliche”, stets mit vielen technischen Daten belegte Argumentationsweise
entgegenzustellen versuchte. Doch es war nicht die kritische Offentlichkeit, sondern die
Firma selbst, die in bestimmter Weise irrational an der Sache vorbei argumentierte, indem
sie namlich den sozialtkologisch-ethischen Kernpunkt nicht begriff, um den es ging. Die
Firma sprachumweltschutztechnisch Uber objektive naturgesetzliche Wirkungs-
zusammenhange und uber Nutzen, Kosten und Risiken, aber die kritische Offentlichkeit
bewegte viel mehr eine deontologische Intuition oder Einsicht: sie sprach der Firma schlicht
prinzipiell und kategorisch damsoralische Recht zur willentlichen, vorsétzlichen
Inanspruchnahme el ner nicht universalisierbaren Form des Umgangs mit der Natur ab, etwa

nach dem Motto: Was fur “Hanschen Mdiller” gilt, das gilt doch wohl erst recht fir einen
grossen Konzern, ohne Wenn und Aber! (Inzwischen hat Shell viel gelernt und darf in
Sachen “Business Principles” und “Code of Conduct” als sehr fortschrittiche Firma
bezeichnet werden!)

Ordnungspolitische K onsequenzen

Was folgt nun hieraus fur die ordnungspolitische Gestaltung der Wirtschaft? Hierzu ist
zunachst der wesentliche Grundgedanke eines unverkirzten Verstandnisses von
marktwirtschaftlicher Ordnungspolitik hervorzuheben: das ordoliberale Postulat des
Primats der “Vitalpolitik” vor der Wettbewerbspolitik. Zur “Vitalpolitik” zahlen nach A.
Rastow “alle Faktoren, ... von denen in Wirklichkeit Gluck, Wohlbefinden und
Zufriedenheit des Menschen abhanggén”.

Vgl. Ulrich (1996).
Rustow (1955: 74).



Zwei Ebenen der Ordnungspolitik

1. Vitalpolitik

= Einbettung des marktwirtschaftlichen Systems “in eine héhere Gesamtordnung, die
nicht auf Angebot und Nachfrage, freien Preisen und Wettbewerb beruhenkann.”

= Ausrichtung und Begrenzung der “blinden” Marktkrafte nach ethischen
Gesichtspunkten der Lebensdienlichkeit fir freie und gleiche Birger in einer
wohlgeordneten Gesellschaft durch
« subjektive Rechte (Wirtschaftsbirgerrechte)
« Rechnungsnormen (Internalisierung externer Kosten in die einzelwirtschaftlichen
Kalkule)
* Randnormen (“Grenzwerte”, Marktbegrenzung)

2  Wettbewerbspolitik

Durchsetzung offener Markte und wirksamen WettbewieniiRahmen der
vitalpolitischen Vorgaben

effizienter Einsatz des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs

— Die drei in der obigen Abbildung angedeuteten vitalpolitischen Ansatzpunkte (subjektive
Rechte, Rechnungsnormen und Randnormen)* gilt es nun in sozialokologischer Absicht
auszugestalten:

» Subjektive Rechte: Hier bietet sich die lde@kologischer Burgerrechtan, d.h.
verfassungsmassige Grundrechte aller Burger auf die rechtswirksame Verteidigung ihrer
elementaren 6kologischen Lebensqualitat. Dies ist nicht etwa eine “utopische” Idee,
sondern auf der Ebene des europaischen Menschenrechtsgerichtshofs bereits
praktiziertes (Menschen-) Recht! (Z.B. Fall einer Spanierin, deren Klage gegen
unzumutbare Emissionen einer Fabrik in ihrer Wohnumgebung geschuitzt worden ist.)
Die grundrechtssystematische Einordnung 6kologischer Menschen- bzw. Blrgerrechte
in dasDrei-Generationen-Konzept der Menschenrechte fallt nicht schwer:

13 Répke (1958:19).
Vgl. im Einzelnen Ulrich (2001: 367ff.).



Kategorien von Menschen- und Biirgerrechten

Kategorie von Dimension moralischer Korrespondierende
Menschen- bzw. Gleichheit Dimension der wohl-
Biirgerrechten geordneten Gesellschaft

Personlichkeitsrechte private Autonomie, selbst-
bestimmte kulturelle

(Freiheits-, Abwehr-, Zugeharigkeit und natiirliche liberaler Rechtsstaat

Zugehdrigkeitsrechte) Lebensgrundiagen
Staatsblirgerrechte L T

o ) politische Partizipation .
(politische Teilnahme- o Demokratie

an der ,,Res publica

rechte)
Wirtschaftsbirgerrechte sozialokonomische
(sozialékonomische Existenzgrundlagen und Sozialstaat
Existenz- und Teilhabe- Lebensbedingungen ozaistaa
rechte) (reale Freiheit)

* Rechnungsnormen: Hier geht es darum, die ordnungspolitisch definierten An- und
Abreizstrukturen des Marktes nach Gesichtspunkten des nachhaltigen Wirtschaftens
umwelt- und sozialvertraglich zu gestalten. Die Preissignale des Marktes werden also
vitalpolitisch “in Dienst” genommen. Fast schon klassisches Kriterium ist hierfur die
Internalisierung negativer externer Effekte (6kologischer und sozialer Kostedie
privatwirtschaftlichen Kostenkalkile nach d&ferursacherprinzp.

* Randnormen:Aus vitalpolitischer Sicht braucht die “Bewirtschaftung” knapper
Okologischer Ressourcen mittels Rechnungsnormen inichér eine gute Losung zu
sein, und zwar dann nicht, wenn niemand mangels Kaufkraft vom Zugang zu
bestimmten natirlichen Ressourcen ausgeschlossen werden darf (z.B. saubere Atemluft
und Trinkwasser). Hier ist ein unmittelbarer rechtlicher Schutz dGremzwerte
(Verbrauchs- und Emissionsnormen) und entsprechende Verordnungen (z.B.
Lebensmittelverordnung) geboten.

— Erganzend sei daran erinnert, dass neben der Rahmenordnung des Marktes noch zwei
weitere grundlegende “Orte” der Moral des Wirtschaftens in Betracht zu ziehén sind:

» WirtschaftsbirgerethikDen einzelnen Bilrgerinnen und Burgern fallt eine doppelte
sozialokologische Mitverantwortung zu:
» in ihrem personlichen Verhalten als reflektierende, qualitats- und
verantwortungsbewusste Konsumenten und Kapitalanleger;
» inihrer staatsbirgerlichen Rolle als Mitglied der Gesellschaft, die kritikche

15 Vgl. zur “Topologie” der integrativen Wirtschaftsethik Ulrich (2001: 285ff.).



Offentlichkeit- argumentativen “Legitimationsdruck” auf alle relevanten Akteure,
die Politik ebenso wie die Privatwirtschaft, ausiiben kann. Beispiele wie Brent Spar
haben gezeigt, dass sich langsam so etwas wie eine kritische Welttffentlichkeit als
Ort der sozialokologischen Moral herausbildet.

* Unternehmensethik: Selbstverstandlich haben die einzelnen Unternehmen ihre
Sl bstverantwortung fur die Minimierung ihrer Umweltbelastung tber den gesamten
Produkt- und Produktionszyklus unter Inkaufnahme aller zumutbaren Kosten zu
Ubernehmen — was heute erfreulicherweise immer mehr Unternehmensleitungen
erkannt und anerkannt wird. Hinzu kommt, und das wird noch weniger erkannt,
allerdings auch eindranchen- und ordnungspolitische Mitverantwortung fur die
Unterstitzung sozialokologischer Reformen beziglich der Rahmenordnung des Marktes
— denn wir werden realpolitisch nie eine “vitalpolitisch” bessere Wirtschdfisog
haben, als sie die machtigen Akteure der Wirtschaft, die mehr oder weniger das Sagen
haben (Vernehmlassungsverfahren, parlamentarischer Lobbyismus) wirklich haben
wollen. Hier schliesst sich in einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft der Kreis zu
einer Politik der nachhaltigen Entwicklung...
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