6 Editorial

Doch tatsichlich sind die Jahre der Staatsbildung der Take-off der ukrainischen kultu-
rellen Autonomie. Dazu trug bei, dass die Bolschewiki diese forderten, um die junge
Sowjetunion zu konsolidieren. Die 1920er Jahre erlebten so eine Periode atemberau-

bender Produktivitit in der Volkskunst, der Malerei, der Graphik, der Buchgestaltung.

Die sowjetische Avantgarde war maBgeblich von ukrainischen Kiinstlerinnen und
Kiinstlern geprigt. Einen dhnlichen Aufbruch gab es auch in der Musik und vor allem
in der Literatur. Die Literaten und Kinstler verstanden sich als Représentanten einer
ukrainischen Nationalkultur.

Diese Bliite war von kurzer Dauer. In der stalinistischen Sowjetunion wurde jede
Regung kultureller und sprachlicher Autonomie unterdriickt und verboten. Hunderte
Schrifisteller, Poeten und Kiinstler der ,,Ukrainischen Wiedergeburt” wurden erschos-
sen, ihre Werke vernichtet, verboten und jahrzehntelang mit dem Mantel des Schwei-

gens verhiillt. Und die Kommunistische Partei der Sowjetukraine war fur diese Zer-

stérung der ukrainischen nationalen Kultur mitverantwortlich.

Seit der Unabhingigkeit ihres Landes im Dezember 1991 entdeckten die Ukrainerinnen
und Ukrainer dieses kulturelle Erbe wieder. Dutzende Verlage entstanden und nah-
men sich dieser Autoren und Kiinstler, Komponisten und Graphiker an. Sie griindeten
Buchreihen und publizierten die Werke. Doch sie hatten einen schweren Stand. Der
Markt fiir ukrainischsprachige Biicher war klein, die Kaufkraft gering. Die weite
Verbreitung des Russischen in der Ukraine, die Dominanz von Konzernen aus Russ-
land sowie illegale Buchimporte und Piraterie stellten fiir die ukrainische Verlags-
branche und die Filmindustrie ein erhebliches Problem dar. Das &nderte sich mit zwei
politischen Ereignissen. Die Orangene Revolution im Jahr 2004 war das Fanal fiir
Widerstand und Selbstbehauptung. Der Euromajdan 2013 und die Annexion der Krim
im Frithjahr 2014 waren die Zasur. Seitdem ist in der Ukraine ein Bewusstseinswandel
im Gange. Immer mehr Menschen verstehen die Bedeutung politischer und kultureller
Selbstbestimmung. Das beschleunigte die Abwendung von Russland und beférderte
den Aufschwung der ukrainischen Kultur. Davon profitierte auch der Buchmarkt.
Doch unter den Bedingungen des Krieges ist die Lage schwierig wie nie zuvor.

Das Ziel des revisionistischen, neoimperialen Putin-Regimes ist es, die souverine
Ukraine zu zerstdren, ibre Regierung zu stiirzen und die Bevolkerung ihrer Freiheit
und Selbstbestimmung zu berauben. Selbst unter permanentem Artilleriebeschuss
finden in Charkiv oder in ZaporiZZja Konzerte statt und werden Blicher gedruckt. Das
ist kein Ausdruck von Heroismus oder Todesverachtung. Jeder Ton und jedes Buch
ist ein Beitrag zur kulturellen Selbstbehauptung.

Berlin, Ende September 2022 Manfred Sapper, Volker Weichsel

Ulrich Schmid

Kleine Geschichte einer grofden Literatur
Grundrisse des literarischen Prozesses in der Ukraine

Die ukrainische Literaturgeschichte spielt sich seit ihren ostslavischen An-
fangen in verschiedenen Raumen ab. Vielsprachigkeit und kulturelle Uber-
lappungen waren stets konstitutive Merkmale des literarischen Schaffens
im heutigen Raum der Ukraine. Auflerdem gab es immer wieder Versuche,
die ukrainische Literatur im imperialen Zentrum St. Petersburg zu positio-
nieren. Fir die ukrainische Literatur gilt daher, was fir viele européaische
Nationalliteraturen zutrifft: Schriftsteller und kulturpolitische Akteure bauten
bewusst ein literarisches System auf und Literaturhistoriker projizierten
diese Konstruktion in die Vergangenheit. Die Unterdriickung, die ukraini-
sche Schriftsteller als Teil der Nationalbewegung im Zarenreich und der
Sowjetunion immer wieder erfuhren, hat dazu gefihrt, dass das Verhaltnis
zu Staat und Nation bis heute den literarischen Prozess in der Ukraine de-
finiert. Dies zeigt sich an der gesellschaftlichen Bedeutung der Schriftstel-
‘ler wahrend der russlandischen Aggression gegen die Ukraine, die 2014
begonnen hat und 2022 zu einem offenen Krieg eskaliert ist.

1995 fragte der amerikanische Historiker Mark von Hagen in einem einflussreichen Essay,
ob die Ukraine eine Geschichte habe. Natiirlich war dieser Titel eine Provokation, die
sich gegen herkommliche Vorstellungen einer Nationalgeschichte richtete. Von Hagen
beklagte; dass es kaum akademische Zentren gebe, in denen die ukrainische Geschichts-
wissenschaft als Disziplin institutionalisiert ist. Gleichzeitig verwies er darauf, dass man
der Beschiftigung mit der ukrainischen Geschichte die ,.konzeptuelle Hegemonie
es Nationalstaates“ iiberwinden und wichtige Aspekte wie Identititsbildung, kulturelle
truktionen und koloniale Institutionen studieren konne.! Im Anschluss an von Ha-
asst sich auch die Frage stellen, ob die Ukraine eine Literaturgeschichte habe. Auch
A \ntwort dhnlich aus. Die ukrainische Literaturgeschichte ist unter den eu-

n Literaturen kein Sonderfall, sondern zeigt nur besonders augenfillig, dass
che Prozesse sich in bestimmten politischen, gesellschaftlichen und kulturellen
edingungen abspielen und auch auf diese zuriickwirken.

hmid (1965),:Dr. phil., Slawst Professor fiir Kultur und Gesellschaft Russlands,
it St. Gallen
rschien in OSTEUROPA zuletzt: Anatomxe einer Dlslcredmerunc Russlands Staatsmedien
rial, in: OF, 8-9/2021, S. 225-240. — Der Abgeordnete des russischen Waldes. Leonid
gagement fiir den Umweltschutz, in: OF, 7—9/2070 S.91-101. — Romantik und Politik.
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Bestandsaufnahme

Wenn man die existierenden Uberblicksdarstellungen betrachtet, dann entsteht schnell
der Eindruck, dass die wenigen vorhandenen Literaturgeschichten die Vorstellungen
und politischen Ideen ihrer Zeit in sich tragen.

Serhij Jefremov (1876-1939) baute seine Literaturgeschichte aus dem Jahr 1911 auf
einem hegelianischen Verstindnis auf. Hegel hatte in seinen Vorlesungen zur Asthetik
die Auffassung vertreten, dass sich der Volksgeist in epischen Texten objektiviere. So
werde ein Bild der Totalitdt des sittlichen Lebens, der Familie und des Volkes als ganzer
Nation in Krieg und Frieden gezeichnet.? Jefremov schloss sich dieser Auffassung an:

Auf diese Weise behandle ich die Literatur als Erscheinung des Lebens unseres

Volkes, als Indikator der gesellschaftlichen Entwicklurg in ihm, als deutlich-

vernehmbaren Ausdruck der Interessen der breiten Volksmassen. Ich versuche
einen historischen Uberblick iiber die ukrainische Literatur zu geben als eine
im breitesten Sinne emanzipatorische Bewegung, die das ukrainische Volk in
jeglicher Hinsicht erfasst hat und ihm den Weg zu einer besseren Zukunft
weist.?

Efremov betrachtete seine Literaturgeschichte nicht einfach als Inventarisierung des his-
torischen Schrifttums in der Ukraine. Er war selbst von einem emanzipatorischen Impe-
tus getragen. Gerade weil es noch keinen ukrainischen Staat gab, war fiir ihn klar, dass
die Literatur und die Sprache das entscheidende Ausdrucksmedium der ukrainischen
Nation seien. Damit gingen auch einschlégige Stilpriaferenzen einher: Efremov war ein
Anhinger des Realismus und wandte sich gegen modernistische Strémungen. Literatur
war fiir ihn kein Elitenprojekt, sondern sollte Breitenwirkung entfalten.

1923 erschien in der eben gegriindeten Sowjetukraine eine flinfbindige Literaturge-
schichte aus der Feder des Historikers Mychajlo Hrusevs’kyj (1866—1934).¢ Die Dar-
stellung beschrankt sich auf die Zeit zwischen dem 10. und 17. Jahrhundert. HruSevs kyj
hatte diesen Fokus bewusst gewihlt. Es ging ihm darum, eine Kontinuitat zwischen den
Anfingen des ostslavischen Schrifttums und der neueren ukrainischen Literatur aufzu-
zeigen. Deshalb legte er einen starken Akzent auf das Igorlied, das er dem ,,goldenen
Zeitalter der altukrainischen Literatur” im 12. Jahrhundert zurechnete. Allein diesem
Epos, das in Russland als Teil der eigenen Nationalliteratur betrachtet wird, widmete er
66 Seiten.’ Sein Ziel bestand darin, eine ,,tausendjahrige Kulturgeschichte* des ukraini-
schen Volkes zu etablieren. Im Vorwort bekannte Hruevs’kyj freimiitig, dass seine Li-
teraturgeschichte eigentlich nur eine um Textbeispiele vermehrte Fassung seiner monu-
mentalen Geschichte der Ukraine-Rus’ (1898-1937) darstelle.

*  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik III, in: Werke. Band 15. Frank-
furt/Main 1986, S. 340

* Serhij Jefremov: Istorija ukrajins’koho pys’menstva. Kyjiv, Leipzig 1924, S. 21£.

¢ Mychajlo Hruevs’kyj: Istorija ukrajins’koji literatury. 5 Bde. Kyjiv, L’viv 1923.

* Iryna Cybenko: Istorija ukrajins’koji literatury Mychajla Hrusevs’kyoho — vazlyvyi etap u ro-
zvitku vit&yznjanoho literaturoznavstva, in: Visnyk Knyzkovoji palaty, 11/2013, S. 1-3, hier S. 2.
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Dmytro CyZevs'kyj (18941 977) legte 1956 eine ukrainische Literaturgeschichte vor,
die bei der Oktoberrevolution endet.* Im Vorwort schrieb er warnend, dass man es in
fast allen Epochen mit ,,Fragmenten und Bruchstiicken® zu tun habe. Die ukrainische
Literatur sei vor allem durch ihre ,,Unvollstindigkeit” charakterisiert, da in kaum einem
Zeitalter ein vollstindiges Gattungssystem entstanden sei. George Grabowicz verwies
in seiner Kritik von CyZevs’kyjs Ansatz zu Recht darauf, dass literarische Systeme per
se offen seien und die ukrainische Literatur mithin gar nicht ,,unvollstandig™ sein konne.”
In seiner Gliederung der ukrainischen Literaturgeschichte folgte CyZevs’kyj den grofen
europdischen Stilepochen: Barock, Klassizismus, Romantik, Realismus, Symbolismus.#
Der Vorteil dieses Ansatzes besteht darin, dass die ukrainische Literatur als Teil der
europdischen Literatur begriffen wird. Der Nachteil liegt einem stindigen Schielen auf
die groBen Nationalliteraturen, die sich jedoch unter ganz anderen Rahmenbedingungen
als die ukrainische Literatur entfalten konnten. In Frankreich und Deutschland entfaltete
sich der literarische Prozess als Teil des Nation Building, wihrend die ukrainische Li-
teratur oft unter einen politischen Generalverdacht gestellt wurde.

George S.N. Luckyj verdffentlichte 1992 mit einem ,,Reader’s Guide“ fiir die ukraini-
sche Literatur des 20. Jahrhunderts eine Art Fortsetzung von éyievs’kyjs Literaturge-
schichte. Ausloser war die Entstehung eines ukrainischen Nationalstaats, der einen
Riickblick auf die ukrainische Literaturgeschichte in der Sowjetunion, im Zwischen-
kriegspolen und in der Emigration nahelegte. Allerdings hielt Luckyj bereits im Vorwort
explizit fest, dass es sich bei seinem knappen Uberblick nicht um eine Literaturge-
schichte handle, sondern um eine ,,altmodische* Darstellung der wichtigsten Stromun-
gen in der ukrainischen Literatur. Die Gliederung orientiert sich tiberwiegend an politi-
schen Zisuren.®

Seit Ende der 2000er Jahre arbeitet die ukrainische Akademie der Wissenschaften an
einem magistralen Projekt. Die Geschichte der ukrainischen Literatur soll in zwolf Bin-
den présentiert werden.' Allein das Leben und Schaffen des Nationaldichters Taras
Sevéenko fiillt Band 4. Das monumentale Format dieser Literaturgeschichte ist nicht auf
Lesbarkeit angelegt. Es geht um die Durchsetzung eines institutionellen Anspruchs. Das
Akademieprojekt soll die Existenz einer ukrainischen Nationalliteratur bezeugen, die
eng mit dem ukrainischen Nationalprojekt verbunden ist.

Einem dokumentarischen Impetus folgt Jurij Kovaliv (geb. 1949), der seit 2013 im Al-
leingang eine zehnbidndige Literaturgeschichte verdffentlicht, die vom Ende des 19.
Jahrhunderts bis zur Gegenwart reicht. Seine Darstellung erschépft sich im Wesentli-
chen in der Aneinanderreihung von Autorenportrits."

¢ Der in Oleksandrija, einer ukrainischen Mittelstadt zwischen Kremen&uk und Kryvyj Rih, gebo-
rene Dmytro Cyzevs’kyj ist in Deutschland, wo er in den 1930er Jahren in Halle als Lektor arbei-
tete und ab 1956 in Heidelberg Slavistik lehrte, unter dem Namen Dmitrij TschiZewskij bekannt.

7 George Grabowicz: Toward a History of Ukrainian Literature. Cambridge (Mass.) 1982, S. 13.

¢ Dmytro CyZevs'kyj: Istorija ukrajinskoji literatury vid podatkiv do doby realizmu. New York
1956, 8. 7.

® George SN. Luckyj: Ukrainian Literature in the Twentieth Century. A Reader’s Guide. To-
ronto, Buffalo, London 1992, S. vii.

' Vitalij Dongyk (Red.): Istorija ukrains’koj literatury. U 12 tomach. Kyjiv 2013£f.

% Jurij Kovaliv: Istorija ukrains’koj literatury u desjati tomach. Kinec XIX — poéatok XXI sto-
littja. Kyiv 2013 ff.
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Die Erforschung der ukrainischen Literaturgeschichte hat bislang kaum das Interesse
von Wissenschaftlern auBerhalb der Ukraine oder der ukrainischen Emigration auf sich
gezogen. Es gibt keine Uberblicksdarstellungen nicht-ukrainischer Literaturwissen-
schaftler. Einzelne ukrainische Autoren wurden allenfalls im Kontext der russischen
oder polnischen Literaturgeschichte behandelt. In der jiingeren Vergangenheit spielte
auch die Skepsis gegeniiber dem wissenschaftlichen Genre der Literaturgeschichte bei
der fehlenden Neukonzeptualisierung der ukrainischen Literatur eine Rolle.

Zugénge

Die Dominanz des Strukturalismus und des Dekonstruktivismus in der Literaturwissen-
schaft fiihrte gegen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts zu einer Krise der historischen
Betrachtungsweise der Literatur, zumal in einem nationalstaatlichen oder ethnolinguis-
tischen Rahmen. 1992 stellte David Perkins mit Nachdruck die Frage, ob Literaturge-
schichte tiberhaupt moglich sei.”? Die theoretische Debatte konzentriert sich seither zu
Recht auf transnationale Ansatze. Eine Vordenkerin der neueren Theorie der Literatur-
geschichte war Pascale Casanova (1959-2018). In ihrem Buch Die literarische Weltre-
publik versteht sie die Nationalliteratur nicht als Emanation einer nationalen Identitit,
sondern als Ergebnis der Rivalitit unter den einzelnen Literaturen. Sie geht im An-
schluss an Pierre Bourdieu davon aus, dass der Status einer Nationalliteratur immer wie-
der neu ausgehandelt und definiert werde. Mit der Zeit emanzipiere sich die Literatur
allerdings von der Nationsbildung. Deshalb sei auch die politische Landkarte der Welt
nicht deckungsgleich mit der Karte der literarischen Raume. Jeder Vertreter einer Nati-
onalliteratur trete in den Wettbewerb der , Internationalisierung® ein. Diese sei das Ge-
genteil von ,,Globalisierung” im herkdmmlichen Sinne des Wortes, denn ,,Globalisie-
rung” meine die Durchsetzung universeller Modelle auf der ganzen Welt. Unter ,,Inter-
nationalisierung™ versteht Casanova hingegen die Erfahrungstatsache, dass einzelne Li-
teraturen mit ganz unterschiedlichen Mitteln um Anerkennung kdmpfen. Gleichzeitig
komme es aber auch zu einer ,,Denationalisierung® der groBen Literaturen, die eben ge-
rade nicht mehr ausschlielich auf eine Kulturnation bezogen seien.

Mit Blick auf die ukrainische Literaturgeschichte muss man gegen Casanova auf die
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen hinweisen: Wahrend etablierte Staaten sich zu-
nehmend entnationalisieren, kann man in der Ukraine — zumal wihrend der existenziel-
len Bedrohung durch den russléndischen Angriffskrieg — klassische Prozesse der Nati-
onsbildung beobachten. Sogar Phianomene aus dem 19. Jahrhundert wie die Verehrung
eines Nationaldichters finden sich heute ansatzweise wieder, etwa in der dffentlichen
Bewunderung und Unterstiitzung flir Serhij Zhadan.

Bereits 1993 hatte Denis Hollier (geb. 1942) in seiner New History of French Literature
mit allen Konventionen gebrochen. Er reiht nicht Autorenportrits aneinander, sondern
nimmt die Chronologie ernst. Seine Literaturgeschichte besteht aus 199 Datumsanga-
ben, die mit literarischen Ereignissen verbunden werden. Die Kategorien Genre, Kanon
und Stil spielen hier keine Rolle mehr. Er relativiert auch den Begriff der Nationallite-
ratur. In einem Essay, der sich in der franzosischen Ausgabe findet, fragt Hollier, ob es

> David Perkins: Is Literary History Possible? Baltimore 1992,
¥ Pascale Casanova: La République mondiale des Lettres. Paris 1999.
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tiberhaupt méglich sei, ein ,,franzésischer™ Autor zu sein. Gleichzeitig zeigt er, dass das
Franz&sische als Literatursprache eine globale Relevanz haben kann.*

Marcel Cornis-Pope (geb. 1946) und John Neubauer (geb. 1933) 16sen in ihrer History
of the Literary Cultures of East-Central Europe den nationalen Bezugsrahmen ganz auf
und konzentrieren sich auf sogenannte Knotenpunkte, also besonders signifikante Jahre
wie etwa 1848 oder 1918. In diesen Knoten verdichten sich literarische und philosophi-
sche Entwicklungen, die zu einem historischen Ereignis werden und dann wiederum
literarisch verarbeitet werden. Allerdings gelingt es Cornis-Pope und Neubauer nicht,
den transnationalen Anspruch dieser literarischen Kulturgeschichte iiber den ersten
Band hinaus einzuldsen. In den spiteren Bénden finden sich vor allem Einzelaufsitze,
die ein bestimmtes Thema aus der Perspektive einer Nationalliteratur beschreiben.'s
Tamara Trojanowska, Joanna Nizyniska and Przemyslaw Czaplifiski konzentrieren sich
in ihrer New History of Polish Literature and Culture mit dem Obertitel Being Poland
auf kanonisierende, emanzipatorische, transgressive und kompensatorische Strategien
in der polnischen Literaturgeschichte. Damit soll der dynamische Charakter des litera-
rischen Prozesses deutlich gemacht werden. Auch hier folgen dann aber exemplarische
Darstellungen verschiedener Stilepochen, die anhand des Werkes einer Autorin oder ei-
nes Autors beschrieben werden. '

Ein Uberblick iiber die ukrainische Literaturgeschichte muss solche theoretischen Ent-
wicklungen im Auge behalten. Ahnlich wie die ukrainische Geschichte im Allgemeinen
hat sich auch die ukrainische Literaturgeschichte unter komplexen politischen, sozialen
und kulturellen Bedingungen abgespielt. Allerdings verbietet sich genau deshalb bei der
Darstellung der ukrainischen Literatur ein naiver Ansatz, der eine Entwicklung inner-
halb eines nationalstaatlichen Paradigmas annimmt. Die ukrainische Literaturgeschichte
ist von einer Kontinuitdt von Diskontinuitéiten geprégt. Damit steht sie aber nicht aufler-
halb der europiischen Literaturgeschichten, sondern zeigt nur besonders anschaulich,
wie sich literarische Prozesse in einem dynamischen institutionellen System abspielen.
Die Hochzeit der européischen Literaturgeschichtsschreibung war das 19. Jahrhundert.
Vor allem die deutsche und die italienische Einigung brachten das Bediirfnis hervor, den
neugegriindeten Nationalstaat mit einem eigenen kulturellen Erbe auszustatten. Aber
auch anderswo interessierten sich national gesinnte Autoren fiir die literarischen Wur-
zeln ihrer Nation. Sie suchten Barden, die dhnliche Werke wie das franzosische Ro-
landslied oder das deutsche Hildebrandslied verfasst hatten. Wenn man nicht fiindig
wurde, half man der Uberlieferung auf die Springe. So begeisterte man sich in Schott-
land fiir Ossians Gesénge, in Russland fiir das Igorlied oder in Bdhmen fiir die Konigin-
hofer Handschrift.

Es gibt eine Reihe von Fragen, der sich eine ukrainische Literaturgeschichte stellen
muss.”” Wann und mit welchen Texten beginnt die Geschichte der ukrainischen Litera-
tur? In welchen Sprachen und in welchem Raum vollzieht sie sich? Welche regionalen
Besonderheiten sind zu beachten? Welche institutionellen Bedingungen ermdglichen

14 Denis Hollier: De la littérature frangaise. Paris 1993.

!5 Marcel Cornis-Pope, John Neubauer (Hg.): The Literary Cultures of East-Central Europe. 4
Bde. Amsterdam 2004-2010.

!¢ Tamara Trojanowska, Joanna Nizyfska, Przemystaw Czaplifski: Being Poland. A New His-
tory of Polish Literature and Culture since 1918. Toronto, Buffalo, London 2018.

7 Marko PavlySyn: Istorija literatury i zdorovyj hluzd, in: Olena Haleta, Jevhen Hulevy¢, Zorjana
Rybéyns’ka (Hg.): Istorii literatury. Zbirnyk statej. Kyiv 2010, S. 1-31.
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und behindemn den literarischen Prozess in der Ukraine? Schliefilich ist noch auf ein
wichtiges Spezifikum hinzuweisen. Eine ukrainische Literaturgeschichte kann keine
Darstellung eines literarischen Prozesses sein, der unabhingig von seiner eigenen Re-
flexion, Historisierung und Institutionalisierung ablauft. Mit anderen Worten: Die ukra-
inische Literaturgeschichte ,.entstand“ nicht einfach, sondern sie wurde {iber weite Stre-
cken als gewollte kulturelle Ordnung konstruiert.

Wann beginnt die ukrainische Literaturgeschichte?

Die meisten Darstellungen der ukrainischen Literatur folgen Autoritit von Mychajlo
HruSevs’kyj und lassen ihren Gegenstand im 11. Jahrhundert beginnen. Allerdings ver-
wenden die neueren Werke fiir die Bezeichnung dieses Kulturraums nicht mehr die er-
kldrende Doppelbezeichnung ,,Ukraine-Rus’, die eigentlich €in Anachronismus ist
— der Begriff ,,Ukraine® bezeichnet erst seit dem 17. Jahrhundert ein groReres Territo-
rium auf beiden Seiten des Duipro. Oft ist heute von der ,,Kiewer Rus’* die Rede, wenn
das erste ostslavische Staatsgebilde benannt werden soll. Allerdings ist auch dieser
Name eine Erfindung aus der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts.'s

Das wichtigste Dokument aus dieser Zeit ist die Erzdhlung vergangener Jahre, die frii-
her oft nach ihrem mutmaBlichen Verfasser als Nestorchronik bezeichnet wurde. Es ist
allerdings unwahrscheinlich, dass der in einer der Uberlieferungen genannte Nestor tat-
sdchlich der Autor ist. Mit Sicherheit hat Nestor aber die Heiligenlegenden iiber Borys
und Hlib sowie tiber den Ménchsvater Feodosij verfasst. Ein anderer Name fiir die Er-
zdhlung vergangener Jahre lautet Anfangschronik, weil die historisierende Darstellung
unmittelbar nach der Sintflut einsetzt."® Die Erzihiung vergangener Jahre beschreibt die
Entstehung und Christianisierung des Fiirstentums am Dnipro. Zwei wichtige Debatten
verbinden sich mit der Erzdhlung vergangener Jahre. Zum einen entziindete sich an der
Chronik der sogenannte Normannismus-Streit.*® Die Erzdhlung vergangener Jahre be-
richtet davon, dass die Slaven den normannischen Stamm der Wardger einluden, iiber sie
zu herrschen. Bereits 1748 entspann sich eine hitzige Diskussion zwischen Michail Lo-
monosov (1711-1765) und dem Moskauer Geschichtsprofessor Gerhard Friedrich Miiller
(1705-1783). Miiller beschrieb das Kiewer Fiirstentum als eine Griindung der Norman-
nen, Lomonosov trat aus patriotischen Griinden gegen diese These an.

Eine #hnliche Konfrontation ergab sich im Jahr 1860, als die beiden Historiker Nikolaj
Kostomarov (1817—1885) und Michail Pogodin (1800-1875) sich ebenfalls iiber den
Ursprung der ostslavischen Staatlichkeit stritten. Kostomarov wandte sich gegen den
Normannismus, weil er nicht in seine wissenschaftlich kaum haltbare These von einem
»foderativen Anfang der Alten Rus’* passte.” Zum anderen gibt es eine lang anhaltende
Debatte dariiber, ob die Erzdhlung vergangener Jahre am Anfang der russischen oder
der ukrainischen Literaturgeschichte steht. Diese Frage hat am 24. Februar 2022 eine

18 Aleksej Tolo&ko: Chimera ,,Kievskoj Rusi®, in: Rodina, 8/1999, S. 29-33.

' Ludolf Miiller (Hg.): Die Nestorchronik. Die altrussische Chronik, dem Monch des Kiever
Hohlenklosters Nestor zugeschrieben, in der Redaktion des Abtes Sil’vester aus dem Jahr 1116.
Miinchen 2001, S. VII.

¥ Ulrich Schmid: Eurasien oder Skandoslavien? Der , Norden® im kulturellen Selbstverstindnis
Russlands, in: OSTEUROPA, 2~3/2011, S. 327-345.

' Nikolaj Kostomarov: Mysli o federativnom na&ale v Drevnej Rusi. Sankt-Peterburg 1861.
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blutige Aktualitdt erhalten. Vladimir Putin wird nicht miide, die ,,tausendjahrige Staat-
lichkeit* Russlands hervorzuheben. Dieser Anspruch bezieht sich in prominenter Weise
auf die ,,Kiewer Rus’*, deren Staatlichkeit sich angeblich in einer translatio imperii tiber
das Moskauer Fiirstentum, das Zarenreich und die Sowjetunion auf die Russlédndische
Féderation iibertragen habe. Aus diesem Grund wurden seit 2013 in vielen Stadten
Russlands Denkméler fiir den Kiewer Fiirsten Vladimir eingeweiht. Die 17 Meter hohe
Statue im Moskauer Stadtzentrum aus dem Jahr 2016 ist nur das auffilligste dieser Mo-
numente.?

Um das von HruSevs’kyj hochgeschitzte Igorlied entspann sich Ende des 19. Jahrhun-
derts und dann wieder in den 1960er Jahren eine Authentizititsdebatte, die bis heute
nicht geldst ist. Ob tatsdchlich der tschechische Linguist Josef Dobrovsky (1753-1829)
das Igorlied verfasst hat,” ist nicht gesichert. Auffillig ist aber das Fehlen der Original-
handschrift, die angeblich beim Brand von Moskau 1812 zerstort wurde. Hrusevs’kyj
stellte eine enge Verbindung zwischen der Klage der Jaroslavna im Igorlied und der
ukrainischen Folkloristik fest. Diese Traditionslinie ist fiir ihn das stirkste Argument
fiir die Authentizitit des Igorlieds. HruSevs’kyj geht zwar kurz auf die philologische
Echtheitsdebatte ein, schldgt sich aber klar auf die Seite derjenigen, die im Igorlied ein
Denkmal der frithen ukrainischen Literatur erblicken. Eine Rolle mag fiir diese Position
auch gespielt haben, dass Rainer Marja Rilke (1875-1926) das Igorlied 1902 ins Deut-
sche iibersetzte und ihm damit einen prominenten Status in der europdischen Literatur
verschaffte.

Die fritheste Epoche der ukrainischen Literaturgeschichte endet abrupt mit der Ein-
nahme und Zerstorung Kiews durch die Mongolen 1240. Anschiefend gerieten weite
Territorien unter die Herrschaft des GroBfiirstentums Litauen. Galizien gehorte zum K6-
nigreich Polen. Fiir beinahe dreihundert Jahre setzte die literarische Produktion weitge-
hend aus. Dafiir gibt es duflere und innere Griinde: Zum einen bot die Herrschaft der
Mongolen keine glinstigen Bedingungen flir eine literarische Kultur, die weitgehend mit
den geschwichten monastischen Organisationen verbunden war. Zum anderen setzte
sich genau zu dieser Zeit in der Ostkirche der Hesychasmus als Hauptstromung durch.
Jede TextiuBerung war damit auf eine ekstatische Vision angewiesen und bedurfte einer
erhéhten religidsen Legitimierung.* Erst die Union von Lublin 1569 fiihrte zu einem
Neuanfang der ukrainischen Literatur.

Barock

Die ukrainische Literaturgeschichte kennt eine gut ausgeprégte Epoche des Barock. Da-
mit nimmt sie eine Mittelposition zwischen der russischen und der polnischen Literatur
ein. In Russland gibt es kaum eine barocke Stilformation, wihrend in Polen eine ausge-
sprochen elaborierte Barockliteratur zu finden ist. Der wichtigste ukrainische Barock-

% Frithjof Benjamin Schenk: Das Denkmal fir Fiirst Wladimir. Dekoder, <https://kremlin.de-
koder.org/fuerst-wladimir-denkmal>.

® Edward Keenan: Josef Dobrovsky and the origins of the Igor’ tale. Cambridge (Mass.) 2003.

* George Grabowicz: Prologue. Ukrainian Literature and Europe. Aporias, Asymmetries and Dis-
courses, in: Giovanna Brogi Bercoff, Marko Pavlyshyn, Serhii Plokhy (Hg.): Ukraine and Europe:
Cultural Encounters and Negotiations. Toronto, Buffalo, London 2017, S. 17-42, S. 24.
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autor ist Meletij Smotryc’kyj (1577—1633), dessen Schaffen in die religiose Umbruchs-
zeit der Brester Union (1596) fillt.» Smotryc’kyj hatte eine ausgezeichnete Erziehung
in der orthodoxen Akademie in Ostroh, in der Jesuitenschule in Vilnius und den protes-
tantischen deutschen Universititen Leipzig, Niimberg und Wittenberg erhalten. Mit seiner
Bildungsbiographie und seinem nationalen Selbstverstindnis glich Smotryc’kyj dem
Renaissance-Autor Stanistaw Orzechowski (1513—1566), der seine Identitit als ,,gente
ruthenus, natione polonus“ definiert hatte: Er bezeichnete sich gleichzeitig als ethni-
scher Ukrainer und polnischer Staatsbiirger. Smotryc’kyj durchlief eine abenteuerliche
intellektuelle Biographie, die durch die Wirren seiner Zeit bestimmt wurde: Er vertei-
digte in seinem auf Polnisch verfassten Threnos (1610) noch die Orthodoxie. Nach einer
Reise nach Konstantinopel und ins Heilige Land wurde er 1627 ein unierter Monch, bat
aber den Papst gleichzeitig um Erlaubnis, seine orthodoxen Titel als Geistlicher behalten
zu diirfen. Mit dieser Taktik der Dissimulation und eines verdeckten Identititswechsels
erscheint Smotryc’kyj als Vorldufer von Viktor Petrov (Pseudonym: Domontovys)
(1894-1964) im 20. Jahrhundert. Petrov war als modemistischer Autor vom Stalinterror
der 1930er Jahre verschont geblieben, kollaborierte spiter — ob aus Uberzeugung oder
als sowjetischer Agent ist ungeklért — mit den nationalsozialistischen Besatzern in
Charkiv und unterrichtete nach dem Krieg an verschiedenen ukrainischen Exilinstituti-
onen in Miinchen. 1949 verschwand Petrov unvermittelt und tauchte in Moskau wieder
auf, wo er wissenschaftliche Anstellungen erhielt und sogar mit einem militérischen Or-
den ausgezeichnet wurde. Bis heute liegen Petrovs wahre Loyalititen im Dunkeln.
Ivan VySens’kyj (ca. 1550-nach 1620) war in der polemischen Literatur um die richtige
christliche Konfession ein erbitterter Verfechter der Orthodoxie. In einer ausgefeilten
Sprache geifielte er unter Riickgriff auf zahlreiche Stilmittel die Dekadenz der katholi-
schen Geistlichkeit und rief zur Riickkehr zu einer christlichen Bruderschaft auf.
VySens’ky] erbrachte mit seinen Traktaten den Tatbeweis, dass komplexe theologische
Sachverhalte in der Volkssprache auf hohem rhetorischem Niveau ausgedriickt werden
konnten.?

Auch Feofan Prokopovy¢ (1681-1736) formulierte seine Positionen in einer Zeit der
religidsen und politischen Wirren. Er studierte in Rom, konvertierte dort zum unierten
Glauben, kehrte aber 1702 zur Orthodoxie zuriick. Russlands Sieg iiber die Schweden
und den ukrainischen ,,Verriter Mazepa in Poltava (1709) markierte einen Wendepunkt
in Prokopovy¢s Karriere. Peter der GroBe hatte in der Kiewer Sophienkathedrale einen
Lobgesang von Prokopovy¢ gehért, in dem Mazepa als ,,Verriter* gegeiBelt wurde. Der
Zar war von Prokopovy¢s raffinierter Rhetorik so angetan, dass er den Priester in die
Hauptstadt St. Petersburg einlud, wo er Bischof werden sollte. Prokopovyé nahm nach
einigem Zégern an und wurde zum wichtigsten politischen Propagandisten des Peters-
burger Imperiums.?

% David A. Frick: Meletij Smotryc’kyj. Cambridge (Mass.) 1995.

* Hryhorij Hrabovi&: Avtorstvo j avtoritet u Ivana VySens’koho. Dialektika vidsutnosti, in: Ders.:
Do istorii ukrajinskoji literatury. DoslidZennja, ese, polemika. Kyiv 1997, S. 260-277.

# Serhii Plokhy: The Two Russias of Teofan Prokopovyg, in: Giovanna Siedina (Hg.): Mazepa
e il suo tempo. Storia, cultura, societa. Mazepa and his time. History, culture, society. Alessan-
dria 2004, S. 333-366.
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Noch der zu Mystik und Esoterik neigende Philosoph Hrihoryj Skovoroda (1722-1794)
gehort in seiner Weltdeutung zur Epoche des Barock. Nach einer ausgezeichneten klassi-
schen Bildung an der Kiewer Mohyla-Akademie verbrachte er fiinf Jahre mit einer rus-
sischen Gesandtschaft im ungarischen Tokai. Eine Stelle als Poetik-Professor am
Charkiver Collegium gab Skovoroda auf, als man ihn dringte, Monch zu werden. Damit
begann sein Wanderleben. Er legte weite Strecken zu FuBl zuriick, gastierte bei wohlha-
benden Freunden und verfasste dabei sein handschriftliches (Buvre, das erst Jahrzehnte
nach seinem Tod gedruckt wurde. Skovoroda fiihrt als theologischer Denker die neopla-
tonische Tradition weiter und formuliert eine Lebensphilosophie, die von der Abwehr
von Démonen iiber die Selbst- und Welterkenntnis zum Streben nach der Nihe zu Gott
fiihrt.®

Die Kosakenchroniken

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts entstanden in der Ukraine Kosakenchroniken, in denen
die jingste Vergangenheit beschrieben wurde. Der Hetman Bohdan Chmel’nyc’kyj
(1595-1657) hatte 1648 den Kosakenaufstand gegen Polen-Litauen angefithrt und 1654
im Vertrag von Perejaslav den Beistand des Zaren gesucht. Bis heute wird dieser Vertrag
von patriotischen Historikern in Russland und in der Ukraine unterschiedlich interpre-
tiert: Aus russischer Perspektive hat Chmel’nyc’kyj die Ukraine nach der polnischen
Oklkupation mit Russland ,,wiedervereint®, aus ukrainischer Perspektive hat er einen mi-
litarischen Beistandspakt mit Russland geschlossen. Nach Chmel’nyc’kyjs Tod begann
in der Ukraine eine Zeit kriegerischer Wirren, die vom Kosakenchronisten Samuil Ve-
lytko (1670-ca. 1628) als , Ruin“ bezeichnet wurde. VelyZko war in der Allgemeinen
Militdrkanzlei des Hetmanats angestellt und verfasste seine Chronik auf der Grundlage
von Samuel Twardowskis Poem Wojna domowa (poln.: Biirgerkrieg, 1681) und anderen

“Quellen. Die sogenannte Augenzeugen-Chronik (der anonyme Verfasser gibt an, bei
den beschriebenen Ereignissen personlich anwesend gewesen zu sein) ist eine der besten
Quellen der wechselvollen ukrainischen Geschichte in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts. Die dritte wichtige Kosakenchronik stammt aus der Feder von Hryhorij Hrab-
janka (1686—ca. 1738) und ist ein prominentes Beispiel fiir den Kosakenmythos, der in
der ukrainischen Kulturgeschichte bis heute produktiv ist. Hrabjanka lzsst seine Chronik
in mythischen Vorzeiten beginnen und preist die Selbstbestimmung der Kosaken als
politisches Ideal. Einen Nachhall finden die Kosakenchroniken in der Istorija Rusov ili
Maloj Rossii (Geschichte der Ruthenen oder Kleinrusslands), die wahrscheinlich zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts auf Russisch verfasst wurde und zunichst in Handschriften zir-
kulierte. Der anonyme Verfasser legte Wert darauf, dass sich in der Ukraine mit den
Kosaken eine #hnliche gesellschaftliche Elite herausgebildet habe wie die polnische
Szlachta oder der russische Adel. Im Zentrum seiner Darstellung steht der Hetman
Chmel’nyc’kyj, der im Vertrag von Perejaslav im Biindnis mit Russland das geringere
Ubel gewihlt habe.

* Maria Grazia Bartolini: ,,Introspice mare pectoris tui“. Ascendenze neoplatoniche nella produ-
zione dialogica di H.S. Skovoroda (1722-1794). Firenze 2010.
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Ukrainische Literatur als innovative Spielart der imperialen Kultur

Das Erscheinen von Ivan Kotljarevs’kyjs Eneida (Aeneis) im Jahr 1798 markiert den
Beginn der modernen ukrainischen Literatur. In dieser Vergil-Travestie treten statt der
Helden von Troja betrunkene Kosaken auf. Bemerkenswert an diesem Text sind einer-
seits der Erscheinungsort St. Petersburg und andererseits das Glossar am Ende des Vers-
epos. Die Eneida wurde zunichst ohne Wissen des Autors verdffentlicht, der als Thea-
terdirektor in der ukrainischen Provinz wohnte. 1809 lieB Kotljarevs’kyj (1769—1 838)
eine autorisierte und um einen vierten Gesang erweiterte Fassung ebenfalls in St. Pe-
tersburg drucken. Dass sein Versepos in der Hauptstadt des Zarenreichs erschien, zeugt
vom Versuch, die ukrainische Literatur im politischen und kulturellen Machtzentrum
des Imperiums zu etablieren. Das beigefiigte Lexikon macht deutlich, dass man auch
dem russischsprachigen Publikum eine Lektiire des Werks zutraute. Kotljarevs’kyjs Buch
wurde allerdings von der Offentlichkeit kaum zur Kenntnis genommen. Viel grofere Auf-
merksamkeit erregte Konstantin Ryleev (1795-1826) mit seinen ,,ukrainischen® Vers-
poemen Vojrarovskij und Nalivajko, die 1825 erschienen. Ryleev wiirdigte beide Titel-
helden als Patrioten, die fiir ihre Heimat das Schwert erheben. Der Freiheitsdrang der
Kosakenanfiihrer prafigurierte sein eigenes republikanisches Ideal, fiir das er mit seinem
Leben bezahlen musste: Ryleev war einer der Anfithrer des Dekabristenaufstandes und
wurde 1826 gehenkt.

Die Ukraine war zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht so sehr als autonomer Kulturraum
in der Offentlichkeit des Zarenreichs présent, sondern als ein Arkadien im eigenen Vor-
garten. Einer der ersten Autoren, die sich diesem Erwartungshorizont anpassten, war
Nikolaj Gogol” (1809—1852). Er verbrachte seine Jugend in NiZyn, heute eine Kleinstadt
im Gebiet Cemnihiv, und siedelte 1828 nach St. Petersburg iiber. Aufler einer kurzen
Notiz an seinen Diener ist von ihm kein ukrainischer Text iiberliefert. Trotzdem bildet
Gogol’ mit seinem Schaffen ein zentrales Kapitel der ukrainischen Literaturgeschichte.?
1829 debitierte Gogol’ unter einem Pseudonym mit dem romantischen Verspoem Ganc
Kjuchel'garten (Hans Kiichelgarten) in der russischen Literatur. Allerdings entsprach
das epigonale Werk sowoh! im Genre als auch im Inhalt iiberhaupt nicht mehr dem Pub-
likumsgeschmack. Gogol” kaufte in allen Buchhandlungen der Hauptstadt die verblie-
bene Auflage auf und vernichtete sie. Nach diesem Autodafé verlegte er sich auf ein in-
novatives Literaturprojekt. Er verdffentlichte unter dem Titel Vedera na chutore bliz
Dikan ki (Abende auf einem Vorwerk bei Dikan’ka, 1831) eine Sammlung von Novellen,
die von einem fiktiven ukrainischen Imker erzdhlt werden. Gogol’s Kunstgriff bestand
darin, dass er eine russische Literatursprache verwendete, die er ukrainisch einfirbte.
Nach dem Vorwort des Imkers folgte eine Liste von 76 ukrainischen Wortern, die laut
der Erzdhlerfigur ,nicht jedem verstdndlich” sejen. In seiner Besprechung des Buchs
gab Aleksandr Puskin (1799-1837) die allgemeine Rezeption der ukrainischen Literatur
in Russland vor:

¥ Edyta M. Bojanowska: Nikolai Gogol. Between UkIainiaﬁ and Russian Nationalism. Cam-
bridge (Mass.) 2006.
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»Abende auf einem Vorwerk bei Dikan'ka“. Plakat fiir eine Klamaukinszenierung in
Odessa am 24.2.2022
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"Alle freuten sich tber diese lebendige Beschreibung eines singenden und tan-
zenden Volkes, an diesen frischen Bildern der kleinrussischen Natur dieser ein-
faltigen und gleichzeitig hinterhiltigen Frohlichkeit.®

Nach dem Erfolg von Dikan’ka setzte Gogol® weiter auf dieses Modell und verdffent-
lichte 1835 den Folgeband Mirgorod. In der ersten Erzihlung dieses Bandes portritiert
Gogol’ ein ukrainisches Ehepaar, das auf einem Gutshof ein friedliches Leben fiihrt. Die
Idylle findet ein tragisches Ende, als die beiden Eheleute kurz nacheinander wegen eines
Aberglaubens sterben. Ihr Gutshof wird von einem geizigen entfernten Verwandten
tibernommen und verfillt. Gogol’ schildert hier den endgiiltigen Niedergang eines be-
reits domestizierten Kosakentums, das sich unter den modernen Skonomischen und po-
litischen Verhaltnissen des Zarenreichs nicht mehr behaupten kann. Nach Mirgorod
wandte sich Gogol’ von ukrainischen Themen ab, verfasste seine Petersburger Erzih-
lungen und verfiel schlieBlich in einen religiosen Wahn. In verschliisselter Form hatte er
die damonischen Gefahren, die dem Heiligen Russland drohen, schon in seinem ,,Poem®
Die toten Seelen (1842) gestaltet: Die Handlung kann als Allegorie eines teuflischen
kapitalistischen Angriffs auf die orthodoxe Spiritualitit gelesen werden.*' Gogol® be-
trachtete sein Werk als eine russische Variante von Dantes Jnferno, dem ein neues Pur-
gatorium und schlieBlich ein Paradies folgen sollten. Allerdings fithlte er sich dieser
Aufgabe nicht mehr gewachsen. Er verbrannte den zweiten Teil der foten Seelen und
hungerte sich in einer religiésen Askese zu Tode.

Die Konstruktion eines Nationaldichters und die Institutionalisierung
der ukrainischen theratur

Fast gleichzeitig mit Gogol® betrat Taras Sev&enko die literarische Biithne.® Er wurde
1814 in einer Familie von ukrainischen Leibeigenen geboren und erhielt im Gefolge
seines Gutsherrn eine gute Ausbildung in Vilnius und in St. Petersburg. 1838 gelang es
Kiinstlern um Karl Brjullov, SevEenko aus der Leibeigenschaft freizukaufen. 1840 ver-
offentlichte Sevienko in St. Petersburg den Gedichtband Kobzar, zwei Jahre spiter,
ebenfalls in St. Petersburg, das Verspoem Hajdamalki. Damit erwarb er sich unter ukra-
inischen Intellektuellen den Ruf des wichtigsten Dichters des Landes. Allerdings darf
nicht vergessen werden, dass Sev&enko seine romantischen Werke an einem durch die
russischen Lyriker Pugkin und Lermontov vermittelten Byronismus schulte.®® Neben sei-
ner lyrischen Sprachkraft verfiigte Sev&enko auch iiber eine kiinstlerische Begabung,
die sich in zahlreichen Skizzen und Gemilden niederschlug. In den 1840er Jahren ent-
stand eine Reihe von Gedichten und Poemen, die Sevienko unter dem Titel Drei Jahre

% Aleksandr Puskin: Vegera na chutore bliz Dikan’ki, in: ‘Aleksandr Pugkin: Sobranie so&inenij

v desjati tomach. Moskva 1962, Bd. V1, S. 108.

Urs Heftrich: Gogol’s Schuld und Stthne: Versuch einer Deutung des Romans Die foten Seelen.

Hiirtgenwald 2004.

* George G. Grabowicz: Taras Shevchenko. A Portrait in Four Sittings. Cambridge (Mass.) 2016.
~ George G. Grabowicz: The Poet as Mythmaker. A Study in Symbolic Meaning in Taras
Sevienko. Cambridge (Mass.) 1982.

3 Grabowicz, Prologue [Fn. 24], S. 20.
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fuir sich selbst zu einem Album zusammenstellte. Der Titel bezog sich auf die Jahre 1843
bis 1845, die Sevéenko reisend in der Ukraine verbrachte. In diesem Band finden sich
erstmals ausgesprochen kritische, bisweilen offen feindselige Ausfille gegen den Zaren
und die Unterdriickung der freien Ukraine. In Gedichten wie ,,Der Traum®, ,.Brief an
die Toten, die Lebendigen und die noch nicht Geborenen* und , Kaukasus“ zeichnete
Sevéenko ein drastisches Bild der russischen Willkiirherrschaft und Grausamkeit.
Selbstverstindlich konnten diese Gedichte nur in Handschriften zirkulieren.

Bereits wihrend seines Ukraine-Aufenthalts hatte Sev&enko den literarischen Impresario
Pantelejmon Kuli$ (1819-1895) und den jungen Geschichtsprofessor Nikolaj Kostomarov
(1817-1875) kennengelernt. Kuli§ stammte aus einer ukrainischen Familie und verdf-
fentlichte 1843 einen russischsprachigen Roman im Stil von Walter Scott: Der Titetheld
Mychajlo Carnysenko nimmt gegen den Willen seines Vaters, eines alten Kosaken, an
einem russischen Feldzug teil. Kuli§ gestaltet hier den unwiderruflichen Verlust der Ko-
sakenautonomie im Zarenreich und legt eine literarische Allegorie fiir die Situation der
ukrainischen Nation innerhalb des Imperiums vor. Kuli§s zweites Romanprojekt Corna
Rada (Der schwarze Rat) entstand gleichzeitig in einer ukrainischen und in einer russi-
schen Fassung. Damit wollte Kuli§ einerseits die ukrainische Kulturgeschichte im rus-
sischen Kontext sichtbar machen, andererseits zeigte er, dass das damals fiihrende Pro-
sagenre des historischen Romans auch auf Ukrainisch mit einer ukrainischen Thematik
produktiv sein konnte. Der russischen Ausgabe fligte Kuli§ ein Nachwort (1857) bei, in
dem er der ukrainischen Literatur ein eigenes Existenzrecht zusprach.

Kostomarov war Sohn eines russischen Adligen und einer viel jiingeren ukrainischen
Leibeigenen. Sein Vater wurde von dem eigenen Kutscher erschlagen, als Kostomarov elf
Jahre alt war. Wihrend seines Geschichtsstudiums an der Universitit Charkiv lernte Kos-
tomarov Ukrainisch und verfasste eine Dissertation Uber die Griinde und den Charakter
der Union in Westrussland, in der er die Kirchenunion von Brest im Jahr 1596 unter-
suchte. Allerdings erhob der Erzbischof von Charkiv Einspruch gegen die allzu rom-
freundliche Darstellung. Die bereits gedruckten Exemplare wurden verbrannt, Kosto-
marov musste eine neue Doktorarbeit schreiben. Seine ukrainischen Anliegen verfolgte
er in einem anderen Format: 1843 verdffentlichte er eine Ubersicht iiber Werke, die in
der kleinrussischen Sprache geschrieben wurden. Diese ukrainische Literaturgeschichte
in nuce présentiert Werkbiographien von Kotljarevs’kyj bis Sev&enko.

1846 griindete Kostomarov mit Kuli§ und Sevéenko die romantisch inspirierte Kyrill-
Methodius-Bruderschaft. Kostomarov verfasste eine panslavistische Programmschrift
Zakon Bozyj (Knyha buttja ukrajins koho narodu) (Das Géttliche Gesetz [Buch der Ge-
nesis des ukrainischen Volkes]) und lehnte sich dabei in Ton und Inhalt an Adam Mic-
kiewiczs Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (Biicher des polnischen
Volkes und der polnischen Pilgerschaft, 1832) an. Kostomarov triumte von einer Ver-
einigung der slavischen Vélker unter der Fiihrung der Ukraine, die sich in der Vergan-
genheit als besonders freiheitsliebend hervorgetan habe. Seine Vision wies einen durch-
aus antiwestlichen Impetus auf: Er wandte sich gegen den deutschen Nationalismus, den
franzosischen Atheismus und den englischen Merkantilismus. Die angestrebte panslavi-
sche Vereinigung dominierte sogar seinen privaten Lebensplan: Er wollte Alina Kra-
gielska, eine Polin, heiraten. Kostomarovs Familie wiirde dann die visionire Einheit der
Slaven verkérpern: Die Kinder hitten — so seine Vorstellung — in sich russisches, ukra-
inisches und polnisches Blut vereint. Allerdings wurden Kostomarovs utopische Pline
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durchkreuzt. Zwei Tage vor der geplanten Hochzeit flog die Kyrill-Methodius-Bruder-
schaft dirch Verrat auf:** Kostomarov, Kuli§ und Sev&enko wurden verhaftet. Die mil-
deste Strafe erhielt Kuli§: Er verbiifite zwei Monate Arrest und wurde fiir drei Jahre nach
Tula verbannt. Kostomarov wurde mit einem von ihm verfassten Traktat itber einen zu-
kiinftigen slavischen Foderalismus konfrontiert und zu einem Jahr Festungshaft verur-
teilt. Anschlieend wurde er nach Saratov verbannt, wo er den sozialistischen Awutor
Nikolaj Cerny3evskij ( 1828-1889) kennenlernte. Viel spiter bezeichnete Cerny3evskij
Kostomarov als geisteskranken Mann, der von seiner Idee einer slavischen Foderation
besessen gewesen sei.’® Am hirtesten traf die Verhafung Sevenko, dessen Gedichte
aus der Sammlung 77 /ita (Drei Jahre) beschlagnahmt wurden. Besonders der personliche
Angriff auf die Zarenfamilie im Gedicht ,, Traum® wirkte sich fatal auf das StrafimaB aus.
Sev&enko wurde zum Militirdienst als einfacher Soldat fiir unbestimmte Zeit nach Sibi-
rien abkommandiert. Der Zar selbst fiigte handschriftlich zum Urteil hinzu: ,,ohne das
Recht zu schreiben oder zu zeichnen.” Die ukrainische Affire I5ste bei russischen Intel-
lektuellen keinen Protest aus. Im Gegenteil: Der Literaturkritiker Vissarion Belinskij
(1811~1848) kommentierte Sevienkos Verurteilung in einem Brief mit galligen Worten:

Der gesunde Menschenverstand muss in Sevéenko einen Esel, einen Dumm-
kopf und einen Fiesling [poslec], und dariiber hinaus einen bitteren Saufbold,
einen Liebhaber des ukrainischen [chochlackomu] Patriotismus, sehen. [. . .]
Er tut mir nicht leid. Wire ich sein Richter gewesen, hitte ich ihn nicht zu
weniger verurteilt. Ich hege eine persénliche Feindschaft gegeniiber solchen
Liberalen. Mit ihren dreisten Dummbeiten drgern sie nur die Regierung und
machen sie argwhnisch.*

Belinskijs privates Zeugnis zeigt deutlich, dass ein ukrainisches Nationalprojekt auch bei
Oppositionellen auf wenig Versténdnis stief. Diese Ablehnung zieht sich bis ins 20. Jahr-
hundert hinein: Selbst eingefleischte Gegner der Sowjetmacht wie Petr Struve (1870—
1944), Aleksandr SolZenicyn (1918-2008) oder Joseph Brodsky (1940-1996) mochten
der Ukraine keine autonome Kultur, geschweige denn einen eigenen Staat zugestehen.

In den ersten drei Jahren seiner Soldatenzeit schrieb Sev&enko heimlich ukrainischspra-
chige Gedichte, die er zu einem Heft zusammennihte — daher stammt der Name Mala
knyZka (Kleines Buch). Spiater wurde er in die Festung Novopetrovsk am Ostufer des
Kaspischen Meeres verlegt. Dort entstanden etwa zwanzig russischsprachige Erzahlungen,

von denen neun erhalten sind. Erst 1858 konnte Sev&enko nach St. Petersburg zuriick-
kehren. Ein Jahr spiter endete auch Kostomarovs Verbannung in Saratov. Im selben
Jahr, nun bereits Geschichtsprofessor an der St. Petersburger Universitit, verdffentlichte
er sein Hauptwerk, eine literarisierende Darstellung des Chmel’nyc’kyj-Aufstandes.

Der Vertrag von Perejaslav erschien Kostomarov als Prafiguration einer kiinftigen sla-
vischen Féderation. Kostomarovs samtliche Forschungen wurden von diesemn Wunsch-
bild geleitet. In einer linguistischen Untersuchung fithrte er sogar den Novgoroder Dia-
lekt auf ukrainische Wurzeln zuriick.

* Ulrich Schmid: Ukrainian Wallenrodism. Treason in Mykola Kostomarov’s Blooraphy, Histo-
riography, and Fiction, in: Harvard Ukrainian Studies, 32-33/2011-2014, S. 619-635.

3 Nikolaj CernySevskij: Po povodu Avtobiografii N.I. Kostomarova (1886), in: Nikolaj Cernygev-
skij: Polnoe sobranie so¢inenij vp}amadcatx tomach. Moskva 1939, Bd. 1, S. 757-777.

% Briefvom 10.12.1847 an P.V. Annenkov, in: Vissarion G. Belinskij: Polnoe sobranie sodinenij
v trinadcati tomach. Moskva 1952, Bd. XII, S. 435-442.



22 Ulrich Schmid

77. «CAITHE» («HEBOABHHK>)
Cenis. [H. p. V] 1843.

(Der Unfreie), 1843

Der Bandura-Spieler. Zeichnung von Taras Sevienko zu seinem Gedicht Der Blinde
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Bald entfalteten Kostomarov und Kuli§ eine fieberhafte literaturpolitische T4tigkeit, um
den zuriickgekehrten Sevéenko als ukrainischen Nationaldichter zu kanonisieren. Die
Zeit war ausgesprochen giinstig. Die russische Literatur befand sich in einer Ubergangs-
periode. Der berithmteste Gegenwartsautor war Ivan Goncarov mit seinem Roman Oblo-
mov (1859). Dostoevskij war gerade erst aus der sibirischen Verbannung zuriickgekehrt,
experimentierte aber noch mit Literaturformen aus den 1840er Jahren. Turgenev suchte
eine ,,neue Manier” des Schreibens. Tolstoj war ein Newcomer mit einigen Achtungser-
folgen. In dieser Situation hatte Kuli§ in St. Petersburg die Almanache Zapiski o juznoj
Rusi (Aufzeichnungen aus der siidlichen Rus’, 1856) und Chata (Die Hiitte, 1860) ver-
offentlicht. In den Jahren 1860 und 1861 rief er dann — ebenfalls in der Hauptstadt — die
kurzlebige, aber enorm wichtige Zeitschrift Osnova (Die Grundlage) ins Leben. Das
wichtigste Ziel dieses Projekts bestand darin, der ukrainischen Literatur ein dhnlich ge-
wichtiges Publikationsorgan zu geben, wie es die russische Literatur in den Zeitschriften
Sovremennik (Der Zeitgenosse) und Ofecestvennye zapiski (Vaterlandische Aufzeich-
nungen) besaBl. Die Herausgeber von Osrnova waren um politische Loyalitét bemiiht. So
kiindigte ein Editorial an, die Zeitschrift wolle im Geist der Reformen von Aleksandr II.
Aufkldrung in einem nationalen Geist* férdem. Osnova war als zweisprachige Publi-
kation konzipiert. Kuli§ veroffentlichte eine russischsprachige Erzahlung, in der die uk-
rainische direkte Rede der Protagonisten unverindert wiedergegeben wurde. Kostoma-
rov steuerte einen Essay unter dem programmatischen Titel ,,Zwei russische Nationaliti-
ten“ bei. Darin behauptete er, dass das russische und das ukrainische Volk sich gegen-
seitig erginzen wiirden und nur zusammen einen Staat bilden kénnten. Damit zog sich
Kostomarov den Arger aller Seiten zu: Konservative Russen bezichtigten ihn des Sepa-
ratismus, die Ukrainer warfen ihm vor, einen faulen Kompromiss schlieen zu wollen.
Neben der Kanonisierung von Sevéenko riickte Kuli§ in Osnova noch eine weitere Person
ins Rampenlicht: Maria Vilins’ka (1833--1907). Die junge Autorin hatte durch ihren intel-
lektuellen Charme sowohl Sevéenko als auch Kuli§ und Kostomarov in den Bann geschla-
gen. Sie wurde unter dem von Kuli§ erfundenen Pseudonym Marko VovEok zu einer regel-
miBigen Autorin in Osnova. Kuli§ wollte aus Marko Vovéok eine ukrainische George
Sand machen. Allerdings blieb der Kreis der Osnova-Leser auf etwa sechzig ukrainische
Intellektuelle in St. Petersburg beschrinkt. Auflerdem setzte eine politische Krise KuliSs
Aktivititen ein Ende. Nach dem polnischen Januaraufstand 1863 geriet auch das ukrai-
nische Nationalprojekt wieder ins Visier der Behorden. Der Innenminister des Zaren
Valuev verfasste ein Zirkular, in dem er dekretierte: ,,Eine kleinrussische Sprache gab
es nie, gibt es nicht und kann es nicht geben.”” Fortan konnten nur noch literarische
Werke auf Ukrainisch gedruckt werden. 1876 wurde der &ffentliche Gebrauch der uk-
rainischen Sprache im sogenannten Emser Ukaz weiter eingeschrankt. Immerhin konnte
der Galizier Ivan Franko 1904 in der maBgeblichen 86-bandigen russischen Brockhaus-
Efron Enzyklopédie einen erstaunlich staatskritischen Uberblick iber die ukrainische
Literaturgeschichte veroffentlichen — allerdings unter dem politisch korrekten Lemma
,.siidrussische Literatur®. Erst im Revolutionsjahr 1905 erkannte die Russlandische Aka-
demie der Wissenschaften das Ukrainische als selbstéindige Sprache an.*

% Siehe das Zirkular in deutscher Erstiibersetzung in diesem Band S. 103-104
3 Fedir Savienko: Zaborona ukrainstva 1876 r. Kyiv 1930. Reprint: The suppression of the
Ukrainian activities in 1876. Miinchen 1970.
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Politische Implikationen einer ukrainischen Nationalkultur

Das romantisch-aufkldrerische Projekt der Konstruktion und Institutionalisierung einer
ukrainischen Literatur wurde herausgefordert durch Mychajlo Drahomanov (1841-1895).
Er wurde 1865 Dozent fiir antike Geschichte an der Universitit Kiew und beteiligte sich
intensiv an den Debatten der sogenannten Kiewer Hromada, einer Gruppe von ukraini-
schen Intellektuellen. Offiziell betrieb die Hromada ethnographische und historische
Studien. Allerdings reichte ihr Einfluss viel weiter: Sie verwandelte die Zeitung Kievskif
Telegraf in ihr Sprachrohr, bestach Zensoren in Kiew und stellte Verbindungen zu uk-
rainophilen Akteuren im Osterreichischen Galizien her. Nachdem Drahomanov wegen
politischer Unzuverlassigkeit seine Stelle verloren hatte, emigrierte er 1876 nach Genf,
wo er bis 1889 blieb. In der Schweiz entfaltete er eine rege Publikationstitigkeit und
organisierte eine ukrainische Typographie. Wahrend seiner letzten Lebensjahre beklei-
dete er eine Geschichtsprofessur an der neu gegriindeten Hochschule in Sofia.
Drahomanov kritisierte die Idolatrie um den zum Mirtyrer stilisierten Sev&enko und ver-
suchte, das ukrainische Nationalprojekt auf ein modemes europiisches Bildungsniveau
zu heben. Auch in der russischen Literatur sollten ukrainische Schriftsteller Vorbilder
suchen. Politisch trat Drahomanov fiir eine Foderalisierung Russlands ein, das zu einem
liberalen Rechtsstaat umgestaltet werden miisse. Unter dem Einfluss von Proudhons
Ideen wies dieser demokratische Liberalismus einen anarchistischen Unterton auf. So
verfasste Drahomanov einen langen Aufsatz iiber Michail Bakunin. Drahomanov war
gleichzeitig einer der ersten, der auf Inkonsistenzen in Bakunins Anarchismus hinwies
und seine Idee einer revolutiondren Verschwérung zur Zerstérung des Zarenreichs kriti-
sierte.

Allerdings blieb Drahomanovs elitdre Kulturstrategie nicht unwidersprochen. Borys
HrinCenko (1863—1910), Verfasser eines der wichtigsten ukrainischen Worterbiicher
(1907-1909), insistierte auf einer volksnahen Kulturstrategie, die so viele Ukrainer wie
moglich erreichen miisse. Julian Badyns’kyj (1870-1940) trat entschieden fiir einen uk-
rainischen Nationalstaat ein, dessen Territorjum seiner Vorstellung nach vom Fluss San
bis zum Kaukasus reichen sollte. Drahomanov fithrte sowohl mit Hrindenko als auch
mit Badyns’kyj eine ausfithrliche Korrespondenz iiber die Zukunft des ukrainischen Na-
tionalprojekts.

Drahomanovs Nichte Lesja Ukrajinka (i.e. Larysa Kosa&) (1871-1913), die mit 42 Jah-
ren an Knochentuberkulose starb, rezipierte die dekadenten und symbolistischen Stro-
mungen vor allem in der franz6sischen Literatur, verfasste selbst aber spéitromantische
Gedichte. In ihren allegorischen Dramen gestaltet sie das Dasein eines hochgestimmten
Individuums unter widrigen gesellschaftlichen Umstinden.

Lesja Ukrajinka signalisierte durch die Wahl ihres Pseudonyms, dass sich das tragische
Schicksal der ukrainischen Nation in ihrer eigenen Biographie spiegle. Spiter wurde
Lesja Ukrajinka als heldenhafte Nationalkdmpferin verehrt. Oksana ZabuZko (geb.
1960) analysiert in ihrem Buch Notre Dame d°Ukraine: Lesja Ukrainka im Konflikt der
Mythologien (2007) solche Selbst- und Fremdstilisierungen. ZabuZko will die weibliche
Intellektuelle aus dem Netz der auf sie projizierten Mythologien befreien. Besonders
kritisiert Zabuzko die Desexualisierung der schreibenden Frau durch Infantilisierung,
die sich in einer ausschlieBlich romantischen Lektiire ihrer Werke duBere. Lesja
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Ukrajinka arbeitete in Zabuzkos Deutung an einem aristokratisch-ritterlichen Natio-
nalmythos. Zabuzko versteht Lesja Ukrajinka als Pionierin ihrer eigenen nationalfemi-
nistischén Arbeit: Bereits ihre Vorgéngerin habe versucht, sich aus dem kolonialen Ver-
hiltnis der imperialen Herrschaft zu befreien und zu einer eigenen, europdischen Iden-
titdt zu gelangen.”

Auf dem Weg zum Modernismus

Ivan Franko (1856—1916) verband in seinem umfangreichen literarischen und essayisti-
schen Werk politische und kulturelle Interessen.® Als galizischer Intellektueller ver-
fasste er seine Texte auf Ukrainisch, Russisch, Polnisch und Deutsch. Unter dem Ein-
druck des europ#ischen Naturalismus und des russischen Realismus entwickelte er das
Programm eines ,,wissenschaftlichen Realismus®, in dem sich soziologische, statistische
und psychophysiologische Erkenntnisse zu einer literarischen Gesellschaftsanalyse ver-
binden sollten. In seinem frithen Erzdhlzyklus Boryslav (1877) beschrieb er den Erdsl-
boom in Galizien, der ,,die junge Generation, die Wilder, die Zeit, die Gesundheit und
Moral ganzer Gruppen, ganzer Massen® zerstore.

Der junge Franko wurde von den Ssterreichischen Behdrden drei Mal verhaftet und ver-
biiBte mehrmonatige Gefingnisstrafen, unter anderem wegen ,,sozialistischer Geheim-
biindelei”. Seine akademische Karriere wurde dadurch stark behindert. Immerhin
konnte Franko 1893 in Wien in Slavistik promoviert werden. Franko stand in engem
Kontakt mit Mychajlo-Drahomanov. Sie stimmten in ihrer demokratischen Grundhal-
tung tiberein. Franko warf allerdings Drahomanov vor, mit seinem foderalistischen Pro-
gramm die Ukraine an Russland auszuliefern. Seit 1894 engagierte sich Franko in L’viv
an der Seite von Mychajlo Hruevs’kyj in der Wissenschaftlichen Sev&enko-Gesell-
schaft und publizierte zahlreiche historische und literarische Studien. Allerdings been-
dete ein scharfer Artikel gegen den polnischen Nationaldichter Adam Mickiewicz unter
dem Titel ,,Ein Dichter des Verrates” im Jahr 1897 seine journalistische Karriere. Eben-
falls scheiterte sein Versuch, als Abgeordneter der Ukrainischen Radikalen Partei in
den galizischen Landtag oder ins Wiener Parlament einzuziehen. In seiner spiten Schaf-
fensphase wandte sich Franko modernistischen Schreibweisen zu, so etwa in der Ge-
dichtsammlung Ziv jale listia (Verwelkte Blitter, 1896). Franko erarbeitete sich im uk-
rainischen Nationalprojekt eine intellektuelle Fithrungsrolle, die allerdings von verschie-
denen Seiten angegriffen wurde. In einer wenig bescheidenen Allegorie gestaltete
Franko das Hadern mit seiner gesellschaftlichen Position im Poem Mojsej (Moses, 1905).
In der Sowjetzeit wurde Ivan Franko durch eine verzerrte Deutung als Vorkdmpfer einer
proletarischen Revolution und als Beflirworter einer ukrainisch-russischen Einheit dar-
gestellt. Erst nach dem Zerfall der Sowjetunion entstandene literaturwissenschaftliche
Arbeiten befreiten Franko von diesem ideologischen Ballast, so dass der ganze Umfang
seines Beitrags zur Entwicklung des ukrainischen Nationalprojekts erkennbar wurde.*

¥ Alexandra Hrycak, Maria G. Rewakowicz: Feminism, intellectuals and the formation of micro-pub-
lics in postcommunist Ukraine, in: Studies in East European Thought, 61/2009, S. 309-333, S. 329.

“ Ulrich Schmid: Between Narodnist’ and Individual’nist’. Ivan Franko’s Theory of Literary
Creativity, in: Harvard Ukrainian Studies, 23/1999, S. 45-62.

* Oksana Zabuzko: Filosofija ukrajins’koji idei ta jevropeis’kyi kontekst. Frankivs’kyi period.
Kyjiv 1993. — Tamara Hundorova: Franko — ne kameniar. Melbourne 1996. — Yaroslav
Hrytsak: Ivan Franko and His Community. Toronto, Edmonton 2020.
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Frankos literarisches Schaffen spielte sich im Gsterreichischen Galizien ab. Im Zaren-
reich beschiftigten sich Prosaautoren wie Ivan Neéuj-Levyc’kyj (1838-1918) oder My-
chajlo Kocjubyns’kyj (1864—1913) mit der literarischen Analyse gesellschaftlicher Ver-
werfungen und der Formulierung einer ukrainischen Kulturagenda. Kocjubyns’kyj
stand in seinem Frithwerk noch unter dem Einfluss von Ne&uj-Levyc’kyjs ethnographi-
schem Realismus, spiter entwickelte er sich aber zu einem modernistischen Autor, der
in seinem erzéhlerischen Werk impressionistische Stilelemente einsetzte.

Kulturpolitische und dsthetische Zwinge

Die Revolutionen des Jahres 1917 stiirzten die Ukraine in ein Chaos. Verschiedene po-
litische Krifte bekampften sich gegenseitig. Die Machthaber wechselten manchmal
nach wenigen Wochen. Auch gestandene Autoren wie Volodymyr Vynny&enko (1880~
1951) beteiligten sich intensiv an den revolutiondren Aktivitdten.” 1902 hatte er seine
Erzdhlsammlung Krasa i sila (Kraft und Schénheit) verdffentlicht, die von Mychajlo
Kocjubyns’kyj, Ivan Franko und Lesja Ukrajinka gerithmt wurde. AnschlieBend ent-
standen zahlreiche Prosastiicke und Dramen in schneller Kadenz. Ein wichtiger Stich-
wortgeber fiir VynnyZenkos Lebensstil und literarische Produktion war Friedrich Nietz-
sche. Als junger Agitator hatte Vynny&enko bereits mehrere Gefingnisstrafen in Kiew
verbiilt. Um weiteren Verhaftungen zu entgehen, verbrachte er die Jahre von 1907 bis
1914 in Westeuropa. 1917 wurde VynnyCenko der erste Regierungschef der kurzlebigen
Ukrainischen Volksrepublik. Er verfasste das erste Universal der Zentralrada und war
an der Formulierung des zweiten, dritten und vierten Universals beteiligt. Vynny&enko
zerstritt sich bald mit dem Prasidenten der Ukrainischen Volksrepublik Symon Petljura
und nahm eine probolschewistische Haltung ein. Er glaubte, dass die Moskauer Sowjet-
regierung ein genuines Interesse an einem ukrainischen Nationalbolschewismus haben
miisse, weil das ukrainische Volk aus Proletariern bestand. Nach dem Sieg der Roten
Armee versuchte VynnyCenko ein letztes Mal seinen politischen Einfluss zu sichern. Er
fithrte in Moskau und Charkiv Gesprache mit russischen Revolutionsfithrern, darunter
auch mit Lev Trockij. Er trug sich den Bolschewiki als Chef einer ukrainischen Sowjet-
republik an, doch sein Ansinnen scheiterte. Vynny&enko emigrierte darauf iiber Wien
nach Siidfrankreich, wo er den Rest seines Lebens als Schriftsteller verbrachte. Im Exil
engagierte er sich nicht mehr politisch, sondem verfasste mit Sonjadna masyna (Son-
nenmaschine, 1928) den ersten ukrainischen Science Fiction-Roman. Spiter arbeitete er
eine esoterische Lebensphilosophie, den , Konkordismus®, aus und wurde zu einem
iiberzeugten Veganer.

Ukrainischer Nationalismus in Galizien

In der Zwischenkriegszeit war Galizien Teil der neu gegriindeten Polnischen Republik.
Unter der Fithrung von Stepan Bandera (1909-1959) begingen ukrainische Nationalisten
Sabotageakte gegen den polnischen Staat, den sie als Besatzungsmacht sahen. Bandera

2 Ulrich Schmid: Volodymyr Vynny&enko as Diarist, Historian and Writer. Literary narratives
of the ,,Ukrainian Revolution®, in: Studi slavistici, 15/2018, S. 111-124.
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wurde 1934 nach der Ermordung des polnischen Innenministers Bronistaw Pieracki ver-
haftet. Br verbiifite seine Haftstrafe im Lager Bereza Kartuska und begann nach dem
deutschen Uberfall auf Polen seine Kollaboration mit den Nationalsozialisten. Bereits
1929 war in Wien die Organisation ukrainischer Nationalisten (OUN) gegriindet wor-
den. Das Ziel der OUN bestand in der Errichtung eines unabhingigen ukrainischen Staa-
tes. Als ihr wichtigster Vordenker darf Dmytro Doncov (1883-1973) gelten, der rassis-
tische, antisemitische und faschistische Positionen vertrat.® Allerdings war Doncov nie
Mitglied der OUN — wahrscheinlich um seine journalistische Position in der Zweiten
Polnischen Republik nicht zu gefihrden. Doncov hatte sich bereits am Ende des Ersten
Weltkriegs fiir eine unabhéngige Ukraine eingesetzt und kurzzeitig das Skoropads’kyj-
Regime unterstiitzt, das 1918 mit Hilfe des Deutschen Kaiserreichs einen ,;Ukrainischen
Staat” proklamiert hatte. In der Zwischenkriegszeit gab Doncov im polnischen Lwéw
(L’viv) den einflussreichen Literaturno-Naukovy Vistnyk (Literarisch-Wissenschaftli-
cher Bote) mit deutlich nationaler Ausrichtung heraus. Die Quintessenz seiner politi-
schen Ansichten formulierte er im Buch Nacionalizm (Nationalismus, 1926). Doncov
verband sein eigenes Programm mit einer heftigen Polemik gegen ukrainische National-
konzeptionen aus dem 19. Jahrhundert. Besonders scharf fiel sein Verdikt gegen
Drahomanov aus, der die Ukraine in vorauseilendem Gehorsam nur als Element in einer
Foderation mit Russland gesehen habe. Den Vorwurf der ,,DrahomaniviCyna“ weitete
Doncov aber auch auf Kostomarov und Kuli$ aus. Beide hitten die Eigenstindigkeit der
ukrainischen Kultur nicht einmal in Erwdgung gezogen, sondern seien in defitistischen
Komplementarititsthesen stecken geblieben. Doncov subsumierte diese Ukraine-Kon-

zeptionen unter dem eingéngigen Schlagwort ,,Provencalismus®: Drahomanov und an- -

dere hitten die Ukraine im Zustand eines harmlosen regionalen Reservats im russischen
Kulturimperium verharren lassen wollen, wie es die Provence in Frankreich sei.

Doncov verfiel immer wieder in ein voluntaristisches Pathos, das er in erster Linie aus
den Schriften Nietzsches bezog. Er zitierte aus der von Peter Gast und Elisabeth Forster
aus dem Nietzsche-Nachlass kompilierten Schrift Der Wille zur Macht (1906), in der
Nietzsche als Apologet einer nationalistischen Diktatur erscheint: ,,Wir Heimatlosen
von Anbeginn ~ wir haben gar keine Wahl, wir missen Eroberer und Entdecker sein.“#
Diese Argumentationsfigur kam Doncov gelegen. Ein Mangel kann hier zu einer Tu-
gend umgedeutet werden: Wenn die Ukraine von Anfang an unterdriickt wurde, dann
bleibt ihr als einziger Ausweg die kriegerische Expansion. Doncovs Nietzsche-Rezep-
tion ist allerdings durchaus verflachend und ldsst sich mit der Deutung vergleichen, die
dem Philosophen mit dem Hammer wihrend der Nazizeit widerfuhr: Nietzsche propa-
giert den Ubermenschen und eine Abkehr von der herkdmmlichen Sklavenmoral. Para-
doxerweise sah Doncov Nietzsches Ubermensch am ehesten im Typus des bolschewis-
tischen Kommissars verkdrpert. Doncov war ein eingeschworener Kommunistenfeind,
gleichzeitig lobte er den bolschewistischen ,,Willen zur Macht* als formales Vorbild.
Erst Mussolini verband aus Doncovs Sicht diesen Willen dann auch mit der richtigen

“ Ulrich Schmid: Kulturkritik, Gesellschaftstheorie und Rassenlehre in Dmytro Doncovs natio-
nalistischer Ukraine-Konzeption, in: Mirja Lecke, Oleksandr Zabirko (Hg.): Verflechtungsge-
schichten. Konflikt und Kontakt in osteuropdischen Literaturen. Festschrift fiir Alfred Sproede.
Miunster 2016, S. 312-321.

* Dmytro Doncov: Nacionalizm. L’viv 1922, 8. 171.
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politischen Ideologie. Bezeichnend ist auch Doncovs Kommentar zu Hitlers Machter-
greifung im Jahr 1933. Hitler habe der schwachen Weimarer Republik ein Ende gesetzt
und fithre die Tradition Friedrichs des Grofien fort.* Deshalb sei Hitler der erste euro-
pdische Fiihrer, der es an Entschlossenheit und Tatkraft mit den Bolschewiki aufnehmen
kénne.* Doncov begriindete seine Faszination fiir den Nationalsozialismus nicht nur
politisch, sondern auch kulturell: Fiir ihn war die Ukraine nicht der westlichste Punkt
des Ostens, sondern der ostlichste Punkt des Westens.*”’

Nach dem Krieg verschlug es Doncov nach Kanada, wo er seine nationalistische Ideo-
logie religits verklérte. Er erklirte Sevienko zum Propheten der ukrainischen National-
religion, die er von allen jiidischen und orthodoxen Einfliissen reinigen wollte. Auch im
lyrischen Werk von Olena Teliha (1906—1942) erblickte er das ,,Siegel des Heiligen
Geistes“. Allerdings blieb Doncov in der Emigration isoliert. Der Philologe Jurij
Sevel’ov (1908-2002) attackierte Doncov 1948 in einem Artikel scharf. Er warf ihm
politischen Extremismus und verdeckten geistigen Bolschewismus vor. Sevel’ov hatte
gemeinsam mit Viktor Petrov, Ulas Saméuk (1905~1987) und anderen unmittelbar nach
dem Krieg in Fiirth die Organisation Mystec kyj ukrajins kyj ruch, MUR (Kiinstlerische
ukrainische Bewegung) gegriindet. MUR organisierte in den Jahren 1945, 1947 und
1949 drei Schriftstellerkongresse und verdffentlichte Sammelbénde und Einzelpublika-
tionen. Allerdings zerfiel MUR, als der Vorsitzende Ulas Sam&uk nach Kanada zog.
Bereits 1934 hatte Sam¢uk in seinem Roman Marija den Holodomor literarisch verar-
beitet. Nach dem Krieg wandte er sich weiteren schmerzhaften historischen Themen zu,
wie der Ausbeutung der ukrainischen Ostarbeiter, dem Widerstandskampf der Ukraini-
schen Aufstandsarmee (UPA) und dem Schicksal der ukrainischen Emigranten in Ame-
rika. Auch in den USA blieben die emigrierten Dichter individuelle Figuren. Manchmal
ist zwar in der Literaturwissenschaft von der ,,New Yorker Gruppe® die Rede, aber pro-
minente Vertreter wie Jurij Tarnavs’kyj (geb. 1934) oder Emma Andijevs’ka (geb.
1931) heben hervor, dass sich die Gemeinsamkeiten auf den Wohnort beschranken.

Die , Erschossene Renaissance™

Die ukrainische Literatur erlebte in den 1920er Jahre in der Sowjetukraine eine Bliite-
zeit. Autoren wie Mykola Chvyl’ovyj (1893-1933), Mykola Zerov (1890-1937), My-
kola Kuli§ (1892—1937), Mychajlo Semenko (1892—-1937) und Valer’jan Pidmohyl’nyj
(1901-1937) experimentierten mit Schreibweisen, die sich an den dsthetischen Entwick-
lungen in Westeuropa orientierten. Die ukrainische Prosa erhielt so neue Ausdrucks-
moglichkeiten, die aus dem Modernismus, dem Omamentalismus und dem Futurismus
stammten.*

Als wichtiger Organisator des literarischen Lebens trat Mykola Chvyl’ovyj hervor.® Er
war 1923 in Charkiv Mitgriinder der kurzlebigen Gruppe ukrainischer proletarischer
Schriftsteller Hart (Stihlung) und initiierte zwei Jahre spiter Vaplite (Vil’na akademija

% Dmytro Doncov: Zhoda w simejstvi, in: Vistnyk, 7-8/1936, S. 598-602.

“ Dmytro Doncov: Sumerk marksysmu (Tarde, Hitler, Stalins’ka opozycija, i my), in: Vistayk,
1-2/1933, S. 299308, S. 304.

‘7 Dmytro Doncov: Pidstavy naSoi polityki. Viden’ 1921, S. 74.

“ Oleh S. Inytzkyj: Ukrainian Futurism. A Historical and Critical Study. Cambridge (Mass.) 1997.

# Alexander Kratochvil: Mykola Chvyl’ovyj. Eine Studie zu Leben und Werk. Miinchen 1999.
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proletars’koji literatury; Freie Akademie flir proletarische Literatur). Die J. a}lre 1925 bis
1928 waren geprigt von einer anhaltenden literarischen Diskussion iiber Asthetik und
Inhalt der ukrainischen Literatur. Vaplite-Mitglieder wie Chvyl’ovyj und Zerov forderten
kiinstlerische Freiheit und eine europdische Ausrichtung der ukrainischen Literatur. Im-
mer wieder erklang der provokative Leitspruch ,,Weg von Moskau!“. Demgegeniiber
vertrat die 1927 gegriindete VUSSP (Allukrainische Vereinigung proletarischer Schrift-
steller) ein leninistisches Kunstverstindnis: Die Literatur soll sich der Parteidoktrin un-
terwerfen und ein ,,Rddchen® im gesellschaftlichen Mechanismus werden. Ende der
1920er Jahre begann sich das Zeitfenster fiir literarische Experimente zu schlieflen. Sta-
lin warnte Kaganovi€ in einem Brief vom 26. April 1926 vor den Folgen einer Ukraini-
sierung des Proletariats. Die Politik der ,,Korenizacija* (,,Einwurzelung®) der bolsche-
wistischen Herrschaft in den nichtrussischen Republiken durch die Einsetzung lokaler
Kader schloss aus seiner Sicht fiir die Ukraine keine ,,Ukrainisierung des Proletariats™
ein. Eine solche Politik fiihre zu einer ,,Entfremdung der ukrainischen Kultur von der
gesamtsowjetischen Kultur, zu einem Kampf gegen ,Moskau‘, gegen die Russen, gegen
die russische Kultur und seine grofte Errungenschaft, den Leninismus®. Stalin erwhnte
explizit Chvyl’ovyj, der ,nichts iiber Moskau zu sagen hat auler dass er die Ukraini-
schen Fihrer dazu aufruft, sich so weit wie méglich von Moskau zu entfernen®.* Im-
merhin konnte 1927 noch der erste Teil von Chvyl’ovyjs Roman Val’dsnepy (Die Wald-
schnepfen) erscheinen. Der Held Dmitrij Karamazov ist wahrend der Revolution zum
Morder geworden. Chvyl’ovyj gestaltet hier - in deutlicher Anspielung auf Dostoevskij

- die moralische Orientierungslosigkeit von Revolutiondren, die dem hohen Ziel der

sozialen Gerechtigkeit buchstablich alles unterordnen.

Valer’jan Pidmohyl’nyj verdffentlichte 1928 in Charkiv seinen Roman Misto (Die
Stadt), in dem er Kiew ein literarisches Denkmal setzte. In diesem modernistischen Text
verschrianken sich zwei Genres: der Bildungsroman und der Grof3stadtroman.® 1930 er-
schien in Moskau sogar noch eine russische Ubersetzung. Allerdings fand die wohlwol-
lende Haltung des Kreml gegentiber der Ukraine bald ein Ende. Zu Beginn der 1930er
Jahre wurde die stalinistische Kulturpolitik immer restriktiver. Fiir Stalin war klar, dass
die russische Arbeiterklasse die Avantgarde des sowjetischen Proletariats darstellt.® Die
Folgen der gewaltsamen Kollektivierung waren in der Ukraine besonders verheerend.
Wihrend des Holodomor, der groen Hungersnot der Jahre 1932/33, starben mindestens
5 Millionen Menschen, davon 3,9 Millionen Ukrainer. Zeitgleich gerieten ukrainische
Kultur- und Bildungsinstitutionen unter Druck. Museen, Institute, Redaktionen und
Verlage wurden geschlossen.® Mykola Chvyl’ovyj beging 1933 Selbstmord. Die meis-
ten Mitglieder von Vaplite, die 1928 aufgeldst worden war, gerieten in den Mahlstrom
des stalinistischen Terrors. Sie wurden verhaftet und zunichst in das Straflager auf den
Solovki-Inseln im Weilen Meer deportiert. Am 3. November 1937 wurden sie von der
sowjetischen Geheimpolizei im karelischen Sandarmoch hingerichtet. In der ukrainischen
Literaturgeschichte wird diese Schriftstellergeneration als ,,erschossene Renaissance®

% George S.N. Luckyj: Literary Politics in the Soviet Ukraine. Durham, London 1990, S. 67f.

3! Taras Koznarsky: Three Novels, Three Cities, in: Irena R. Makaryk, Virlana Tkacz (Hg.):
Modernism in Kyiv. Jubilant Experimentation. Toronto, Buffalo, London 2010, S. 98-137, hier
S. 121-128.

2 Ebd., 8. 201.

3 Anne Applebaum: Roter Hunger. Stalins Krieg gegen die Ukraine. Miinchen 2019, S. 273-278.
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bezeichnet. Diesen literarischen Epochenbegriff hatte der Redakteur der polnischen
Exilzeitschrift Kultura Jerzy Giedroyc (1906-2000) geprégt.** Er versprach sich nach
dem polnischen Tauwetter des Oktobers 1956 eine dhnliche Entwicklung in der Ukraine.
Giedroyc beauftragte den Publizisten Jurij Lavrinenko (1905-1987) mit der Zusammen-
stellung einer Anthologie der Literatur der zwanziger Jahre, die 1959 mit einem Umfang
von fast tausend Seiten erschien. Ein sowjetukrainischer Rezensent bemerkte dazu hi-
misch, das Buch sei ,,in New York zusammengestellt, in Paris redigiert und in Miinchen
gedruckt® worden. Das Schicksal der erschossenen Modernisten ist von tragischer Ak-
tualitdt: In Russland verweigert man sich der Aufarbeitung der Vernichtung der ukrai-
nischen Kulturelite bis heute. Der russische Historiker Jurij Dmitriev, der die Massener-
schiefungen von Sandarmoch dokumentiert hatte, wurde 2016 verhaftet und in einem
fragwiirdigen Verfahren zu 15 Jahren Lagerhaft verurteilt.’s

Der sozialistische Realismus in der Sowjetukraine

Lavrinenko erd{fnete seine Anthologie Rozstriljane vidrodsennja (Die erschossene Re-
naissance, 1959) mit einer Auswahl von Gedichten aus der Feder von Pavlo TyCyna
(1891-1967). In der Tat hatte Ty&yna nach einem Aufsehen erregenden Iyrischen Debut
mit dem Gedichtband Sonjachi klarnety (Sonnenklarinetten, 1918) Mykola Chvyl’ovyj
bewundert und unterstiitzt, er war auch als Mitglied in den literarischen Vereinigungen
Hartund Vaplite tatig. Anders als seine fritheren Weggefshrten schlug er sich allerdings
in den 1930er Jahren auf die Seite des offiziellen Literaturbetriebs und folgte in den
Gedichtzyklen Cernihiv (1931) und Partija vede (Die Partei fithrt, 1934) streng dem
stalinistischen Kurs. Spéter machte Ty&yna als Politiker Karriere: Er wurde Abgeordneter
der Verchovna Rada und des Obersten Sowjets und bekleidete von 1943 bis 1948 das Amt
des ukrainischen Kulturministers.

Die sowjetische Literaturwissenschaft wertete Ty&ynas frithe ,,symbolistische* Schaffens-
periode gegeniiber dem sozrealistischen Werk ab, die Literaturkritik der ukrainischen
Emigration tat das Gegenteil. Ein vernichtendes Urteil tiber Ty&yna fillte der Dissident
Vasyl’ Stus (1938-1985), der seine eigenen Gedichte nur im Selbstverlag (Samvydav)
oder in Exilverlagen verdffentlichen konnte.® 1970 verfasste Stus unter dem Titel Fe-
nomen doby: Schodzennja na Holhofu slavy (Ein Zeitphinomen: Aufstieg auf das Gol-
gatha des Ruhms) eine Abrechnung mit Ty&yna, den er als Genie bezeichnete, das sich
selbst zu einem Pygmien verzwergte. TySyna habe dasselbe Schicksal erlitten wie die
Autoren der ,,erschossenen Renaissance®. Der einzige Unterschied bestehe darin, dass
TyCyna nicht korperlich, sondern geistig gestorben sei. Beide Ansitze werden aber
Ty&ynas poetischer Statur nicht gerecht. Auch die politisch angepassten Werke sind lite-
rarisch anspruchsvoll und erméglichen mehrere Lektiiren.

* Bogumita Berdychowska (Hg.): Jerzy Giedroyc i emigracija ukraifiska. Listy 1950-1982. Wars-
zawa 2004, 8. 692. ~ Jerzy Giedroyc: Autobiografia na cztery rece. Warszawa 1999, S. 199,

% Siehe dazu den Beitrag von Sergej Lebedev in diesem Band, S. 117-134.

% Alessandro Achilli: La lirica di Vasyl’ Stus. Modernismo e intertestualiti poetica nell” Ucraina
del secondo Novecento. Firenze 2018.
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Werke von Serhij Zhadan nach Jahr der ukrainischen
Erstausgabe. Aufgefiihrt sind nur jene Ausgaben, die
in andere Sprachen iibersetzt wurden.
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Antenne (2018) Der wichtigste Autor der Sowjetukraine war Oles’ Hondar (1918-1995). Er hatte fiir
Gedichte seine Kriegstrilogie Praporonosci (Die Bannertriger, 1947-1948) zwei Stalinpreise er-
halten und wurde 1959 Vorsitzender des ukrainischen Schriftstellerverbandes. 1968 er-
schien sein wichtigster Roman Sobor (Die Kathedrale). Der eigentliche Protagonist des
Romans ist eine Kosakenkirche, die von mutigen Dorfbewohnern vor der Zerstérung
gerettet wird. HonCar erzahlt diese Geschichte nach allen Regeln des sozialistischen Re-
alismus: Die Charakterzeichnung ist ausschlieBlich schwarz und weiB, die Partei spielt
eine fiihrende Rolle, der positive Held, ein Metallurgie-Student, wird am Ende mit der
Liebe seines Lebens belohnt. Doch hinter dieser Fassade war Sobor in einem zweifachen
Sinn ein anst6Biger Roman: Angesprochen wurden die Religion und die ukrainische
Nationaltradition. Ein lokaler Parteifunktionér in Dnipropetrovsk organisierte eine Dif-
famierungskampagne und verhinderte so die Ubersetzung des Romans ins Russische.
Bald regte sich aber auch Widerstand gegen dieses ideologisch motivierte Vorgehen.
Ein offener Brief der ,,schopferischen Jugend aus Dnipropetrovsk® kritisierte die Unter-
driickung der ukrainischen Kultur und rief geschickt zu einer Riickkehr zu Lenins Idea-
len auf. Dieser Brief setzte eine mutige Aktion des Schriftstellers Ivan Dzjuba (1931~
2022) fort, der 1965 in seinem langen Traktat , Internationalisierung oder Russifizie-
rung” die Kulturpolitik der Sowjetfilhrung gegeniiber der Ukraine harsch kritisiert hatte.
Auch Dzjuba stiitzte seine Argumentation breit mit Zitaten der Klassiker des Marxismus
und des Revolutionsfiihrers Lenin ab. Hon&ar konnte ironischerweise zunéchst von die-
ser Affire profitieren: Sobor erschien 1970 in einer deutschen Ubersetzung in Hamburg,
im Vorwort wurde der Verfasser in eine Reihe mit Pasternak und SolZenicyn gestellt. Der
Staat schlug erst mit einiger Verzdgerung zuriick: Hongar musste 1971 vom Vorsitz des
Schriftstellerverbandes zuriicktreten, Dzjuba wurde 1972 verhaftet. Drei Verfasser des
Briefes der ,,schopferischen Jugend” wurden zu mehrjghrigen Haftstrafen verurteilt.s
Valerij Seveuk (geb. 1939) verweigerte sich dem literaturpolitischen Diktat des Staates.
In den 1970er Jahren zog er sich auf die Ubersetzung ukrainischer Werke aus dem Mit-
telalter und Barock in die Gegenwartssprache zurlick. Dem offiziellen sozrealistischen
Programm setzte er seine eigenwilligen phantastischen Texte entgegen. Die Lyrikerin
Natalka Bilocerkivec’ (geb. 1954) verlieh der ,,verlorenen Generation“ der politischen
Stagnation in der Ukraine eine Stimme. In ihren Gedichtbanden aus den 1980er Jahren
schlug sie einen existenzialistischen Ton an.
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Literatur im unabhingigen Nationalstaat

Nach dem Zerfall der Sowjetunion meldete sich in der Ukraine eine neue Schriftstellerge-
neration zu Wort. Eine wichtige Rolle spielte dabei das ,,Stanislauer Phanomen* — ein
Begriff, den Volodymyr Jeskiljev (geb. 1965) auch zum Zwecke der Selbstvermarktung
erfand: Die galizische Kleinstadt Ivano-Frankivsk (polnisch Stanistaw6w, deutsch Stanis-
lau) wurde in den 1990er Jahren zu einem Zentrum der ukrainischen Literatur. Der be-
rilhmteste Vertreter ist Jurij Andruchovyg (geb. 1960), der auf das Auseinanderbrechen
der Sowjetunion mit seinem Roman Rekreacii (1992) reagierte. Vier Autoren tauchen

HU

7 Andrii Portnov: Dnipro. An Entangled History of a European City. Boston 2022. — Zu Dzjuba
siehe auch: Yohanan Petrovsky-Shtern: Ein Tag, der die Welt verénderte. Ukrainer, Juden und

der 25. Jahrestag von Babyn Jar, in: OSTEUROPA, 1-2/2021, 8. 97-115.
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in einen Karneval von Alkohol, Sex und Party ab und miissen sich neu erfinden.* Ein
Jahr spéter erschien der Schelmenroman Moscoviada (1993): Ein ukrainischer Schrift-
steller zieht durch Russlands Hauptstadt, die ihm als eine Kloake von Gewalt, Verrat und
Tod erscheint.”” Mit diesem Roman gelang Andruchovy¢ eine anspruchsvolle literarische
Synthese von Kotljarevs’kyjs ukrainischer Selbstparodie und Sev&enkos antirussischem
Anklagepathos. Nach 2014 machte sich Andruchovy¢ zum Wortflihrer eines galizischen
Selbstbewusstseins, das die Region zu einem kulturellen Piemont fiir die gesamte Uk-
raine erklirt.® Nach dem Angriff Russlands im Jahr 2022 rief Andruchovy¢ seine Mit-
biirger dazu auf, nur noch die ukrainische Sprache zu verwenden, weil die russische
Sprache eine Waffe Putins sei. Es gebe nun nicht mehr verschiedene ukrainische Regi-
onen, sondern nur noch eine Ukraine, die um ihre Freiheit kimpfe.

Jurij Andruchovy€s Tochter Sofija bemiiht sich in ihren Romanen um eine Integration
der verschiedenen ukrainischen Geschichtskulturen. Thr Roman Amadoka (2020) kreist
um das Motiv des Vergessens und Erinnerns — der Protagonist hat im Krieg im Donbass
sein Gedéchtnis verloren. Der Roman bringt zahireiche verdringte Themen der ukraini-
schen Geschichte zur Sprache, wie etwa das Schicksal der jiidischen Gemeinschaft oder
die Kollaboration mit totalitdren Herrschaftssystemen. Sofija Andruchovyé stiitzt sich
in diesem monumentalen Werk auf Archivrecherchen und wissenschaftliche For-
schungsliteratur. Nach dem Uberfall Russlands auf die Ukraine meldste sie sich mit
einem beeindruckenden Text zu Wort, in dem sie den Krieg auch als persénliche Sprach-
krise bezeichnete:

Alle Ukrainer leiden heute unter einem Schuldgefiihl, sie glauben, dass sie zu
wenig tun — in einer Situation, in der sie mehr tun, als eigentlich méglich ist.
Dieses Trauma hat jeden von uns im Innersten aufgewiihlt, aber das Gemein-
schaftsgefiihl und die Sorge um andere haben eine Energie freigesetzt, die im
Normalzustand nicht denkbar ist. Ich weil} nicht, ob ich nach dem Krieg noch
Schriftstellerin sein werde. Die Worter haben ihre Natur gesndert.®

Wichtige Stimmen im galizischen Literaturbetrieb gehéren den Briiddern Taras (geb.
1968) und Jurko Prochasko (geb. 1970). Taras Prochasko experimentiert in Z ¢’oho
mozna zrobyty kil’ka opovidan’ (Daraus lassen sich ein paar Erzahlungen machen, 2009)
mit autobiographischen Fragmenten aus seiner turbulenten Familiengeschichte, die er
aber in einem Rohzustand belédsst. Er erklart die historische Last seiner Heimat nicht,
sondern konfrontiert seine Leser damit. Jurko Prochasko beschiftigt sich als Bssayist
mit der multikulturellen Geschichte Galiziens, das einerseits als Wiege des ukrainischen
Nationalprojekts gilt, aber auch von sterreichischen, polnischen und jiidischen Einfliissen

gepragt ist.
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Alexander Kratochvil: Aufbruch und Riickkehr, Ukrainische und tschechische Prosa im Zeichen

der Postmoderne. Berlin 2013, S. 253-265.

% Katharina Raabe: Kosaken oder Kampfschildkrdten. Die Ukraine lesen, in: OSTEUROPA, 2—
4/2010, S. 49-62.

@ Juri Andruchowytsch: ,,Wir iibertreiben sehr, wenn wir von der Vielfalt in der Ukraine reden®

~ Gesprich mit Pawel Smolefiski, in: Katharina Raabe (Hg.): Gefihrdete Nachbarschaften

— Ukraine, Russland, Europgische Union. Géttingen 2015, S. 79-90. — Andrij Portnov: Ukraine

ohne Donbass? Der galizische Reduktionismus und seine Wurzeln, in: Ebd., S. 67-78.

Sof’ja Andruchovy¢, Robljagi bil’Se, niZ moZlivo. Lokal’na istorija, 6.3.2022.
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Eine geschonte Version dieses Miteinanders, das manchmal auch ein Nebeneinander
oder ein Gegeneinander war, legte Jurij Vynnyduk (geb. 1952) in seinem Roman Tango
smerti (Im Schatten der Mohnbliite, 2014) vor: Vier Freunde aus dem Zwischenkriegs-
Lemberg, ein Ukrainer, ein Deutscher, ein Pole und ein Jude, finden im Partisanenkampf
gegen die Sowjetokkupation zusammen. Dabei blendet Vynny¢&uk die historischen Kon-
flikte zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen in L’viv vollig aus.

Tanja Maljartschuk (geb. 1983) stammt ebenfalls aus Ivano-Frankivs’k, lebt aber seit
2011 in Wien und hat begonnen, Texte auch auf Deutsch zu verfassen. In ihrem Roman
Zabuttja (Blauwal der Erinnerung, 2019) spiegelt sie ihre eigene Existenz zwischen ver-
schiedenen Kulturen in der Biographie des polnischstdimmigen Forderers einer ukraini-
schen Staatlichkeit V’jageslav Lypyns’kyj (Waclaw Lipinski, 1882-1931).

Oksana Zabuzko (geb. 1960) gehort zu den streitbarsten Intellektuellen in der Ukraine.
Die promovierte Philosophin begann ihre literarische Karriere als Lyrikerin. 1996 erzielte
sie mit ihrem Roman Pol’ovy doslidsennja = ukrajins koho seksu (Feldstudien tiber den
ukrainischen Sex) einen Skandalerfolg. Ein ambitioniertes Projekt zur Etablierung einer
autonomen ukrainischen Kuitur legte Zabu¥ko 2010 mit ihrem epischen Roman Muzej
pokynutych sekretiv (Das Museum der vergessenen Geheimnisse) vor. Sie behandelte
alle historischen Themen, die nach dem Ende des Sowjetsystems in das Bewusstsein der
Gesellschaft zuriickkehrten: den Holodomor, die nationalsozialistische Besatzung, das
Agieren der Ukrainische Aufstandsarmee, die innere Kolonisierung der Ukraine durch
den Kreml und die Politisierung der Medien im Postkommunismus. Allerdings ist
ZabuZkos historischer Roman von einem Opfemarrativ geprigt. Im Museum der ver-
gessenen Geheimnisse kimpfen alle gegen die Ukrainer: die Polen, die Deutschen, die
Russen. Zabuzko vertritt das Ideal einer kulturell homogenen Ukraine, die sich gegen
verderbliche Einfliisse vor allem aus dem byzantinischen Russland wehren miisse. In
ihrem Eifer ging sie so weit, dass sie die ukrainischen Frauen aufforderte, wihrend des
Gottesdienstes ihr Haar nicht zu bedecken. Diese ostkirchliche Sitte stelle in der euro-
péischen Ukraine ein fremdes Element dar und komme der Bevormundung der Frau
durch den Hidschab gleich.

ZabuZko m&chte — wie etwa auch Andrij Ljubka (geb. 1987) aus Uzhorod — die ukraini-
sche Literatur auf ukrainischsprachige Werke beschriinken. Nach dem Massaker der
russlindischen Truppen in Buda im Mirz 2022 zog Zabuzko gegen die gesamte russi-
sche Kultur vom Leder und meinte, dass »die russische Literatur die Tarnnetze fiir die
russischen Panzer™ gewoben habe. Als Beispiel nannte sie Ivan Turgenevs Erzihlung
»Mumu®, in der eine herzlose Gutsbesitzerin ihren alten Diener zwingt, einen Hunde-
welpen zu téten. Fiir ZabuZko ist offensichtlich:

Der Weg fiir die Bomben ist immer gepflastert mit Biichern und wir sind die
ersten Zeugen, die durch ihre Leseentscheidungen das Schicksal von Millionen
bestimmen konnen. Wir miissen einen langen priifenden Blick auf unsere Bii-
cherregale werfen.®

 Oksana Zabushko, No guilty people in the world? Reading Russian literature after the Bucha
massacre. The Times Literary Supplement, 22.4.2022.
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Die Gegenposition nimmt der Rockmusiker und Lyriker Serhij Zhadan (geb. 1974) ein,
der aus dem Donbass stammt. Obwohl er selbst ausschlieBlich auf Ukrainisch schreibt,
betrachtet er auch russischsprachige Texte als integralen Bestandteil der ukrainischen
Literatur. In seinen Romanen erkundet Zhadan seine Heimat als ein wildes Grenzland,
das es sprachlich zu bewiltigen gilt. Der Protagonist seines Romans Voro§ilovhrad (Die
Erfindung des Jazz im Donbass, 2012) zieht in die Luhansker Provinz und erfahrt dort
die gespenstische Phantastik des offenen Raums.® Zhadan reagierte unmittelbar auf
Russlands verdeckten Angriffskrieg im Donbass. Comu mene ne maje v social 'nych
merezach (Warum ich nicht im Netz bin, 2016) ist eine Sammlung von Gedichten und
rhythmisierten Prosastiicken, in denen Zhadan seine Wahmehmung des Kriegs in Lite-
ratur Uberfithrt: ,,Plstzlich werden aus deinen Bekannten Einberufene, Verwundete und
Gefangene.*

Internat (2018) ist Zhadans wichtigster Roman. Er schildert den Irrweg eines Lehrers, der
seinen Neffen aus einem Internat in einer umkimpften Stadt zu sich holen will. Die nicht
genau definierte Kampfzone wird zur Signatur der Orientierungslosigkeit der Menschen
in der Ostukraine. Nach dem Uberfall der russlindischen Armee auf die Ukraine am 24.
Februar 2022 harrte Zhadan in Charkiv aus und startete Hilfsaktionen fiir die Zivilbe-
volkerung und fiir Widerstandskimpfer. RegelmiBig postete er auf Facebook Selfies
und kurze Prosaminiaturen: ‘

Am Morgen, vor vier, gab es zwei starke Einschlige. In der Ferne hing schwarzer
Rauch tiber den Hiuserblscken, die sich in der Morgenddmmerung abzeich-
neten. [. . .] Tagsiiber ist die Stadt ruhig, auch gestern ist mir diese Stille auf-
gefallen [. . .]. In der Nihe des Instituts fegen Frauen frisch gefallenes Laub.
Die Blumen in den Beeten sind etwas verwelkt, die ersten Anzeichen des
Herbstes liegen in der Luft. Auf den StraBen désen miide Gemiise- und Beeren-
verkdufer auf Plastikstithlen. Sogar die Autos fahren etwas trége, nur die Mili-
tarfahrzeuge rasen ihren Angelegenheiten nach. Im Park fihrt ein Mann in ei-
nem Rollstuhl, an dem eine Fahne befestigt ist. [. . .] Am Himmel ziehen neue
Wolken auf. Unsere Fahnen wehen tiber der Stadt.s*

Andrej Kurkov (geb. 1961) versteht sich als ukrainischer Autor, der auf Russisch
schreibt. Er wurde in der Nihe von Leningrad geboren, wuchs aber in Kiew auf, Er baute
sich bald eine solide internationale Reputation als Verfasser erfolgreicher Unterhaltungs-
romane auf. In der Ukraine selbst konnte er allerdings kaum Breitenwirkung entfalten.
Dabei hatte er bereits 2005 im Roman Poslednjaja ljubov’ prezidenta (Die letzte Liebe
des Prisidenten) eine groteske Allegorie auf die Verstrickung der ukrainischen Regie-
rung in informellen Netzwerken vorgelegt. In seinem Roman Serye péely (Graue Bie-
nen, 2019) gelingt es Kurkov, die komplexe Bewusstseinslage der Bewohner des Don-

® Kratochvil, Aufbruch und Riickkehr [Fn. 58], S. 180-190. — Siehe dazu auch den Beitrag von
Tamara Hundorova in diesem Band, S. 341-352.

* Facebook-Eintrag vom 3.8.2022. <www.facebook.com/serhiy.zhadan>. Diese Prosaminiatu-
ren aus den ersten vier Monaten des Krieges (24.2. bis 24.6) biindelt: Serhij Zhadan: Himmel
tiber Charkiw. Nachrichten vom Uberleben in Charkiw. Mit einem Nachwort des Autors vom
1.8.2022. Berlin 2022.
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bass aufzuzeigen. Sein Protagonist, ein Imker, lebt zwischen den Fronten in der Ostuk-
raine. Fr ist weitgehend apolitisch und féhrt mit seinen Bienen von der ,,grauen Zone*
des Niemandslandes zwischen den beiden Kriegsparteien tiber die Ukraine auf die von
Russland besetzte Krim. Mit dem Imkermotiv schliefit Kurkov seinen Roman an die
ukrainischen Erzahlungen aus Dikan’ka und Mirgorod von Nikolaj Gogol’ an, gleich-
zeitig ist sein Roman auch lesbar als Ethnographie der Vorgeschichte des aktuellen rus-
sisch-ukrainischen Kriegs.® Anders als der aus Doneck stammende Prosaautor Vo-
lodymyr Rafejenko (geb. 1969), der dffentlichkeitswirksam seine literarische Produk-
tion von Russisch auf Ukrainisch umstellte, bekriftigte Kurkov seine Absicht, weiterhin
auf Russisch zu schreiben:

Ein einsprachiger Staat wird die Ukraine nie sein. Die ukrainische Gesellschaft
wird nach dem Krieg zu ihrer traditionellen Toleranz gegeniiber nationalen
Minderheiten zuriickfinden miissen.% ' ’

Der odessitische Dichter Boris Chersonskij (geb. 1950) legt sein exquisites Buvre auf
Russisch vor. In Semejnyj archiv (Familienarchiv, 2006) ergriindet er in lyrischer Form
seine jidische Herkunft, die Sowjetisierung der Ukraine und schlieBlich seine Konver-
sion zum orthodoxen Christentum. Im Gedichtband Missa in tempore belli (2014) ver-
arbeitet er die Gewalterfahrung des Euromajdan. Aus Protest gégen die russische Ag-
gression begann Chersonskij, auch Gedichte auf Ukrainisch zu schreiben.

Die Zukunft der ukrainischen Literatur

Man kann die ukrainische Literaturgeschichte als chronologische Abfolge von Epochen
darstellen, Werkbiographie an Werkbiographie reihen, und politische Zasuren als Zeit-
marken verwenden. Doch ein solcher Ansatz gibt die Komplexitit des literarischen Pro-
zesses in der Ukraine nur unzureichend wieder. Der ukrainische Nationalstaat wurde in
literarischen Texten zu verschiedenen Zeiten ganz unterschiedlich bald als Traum, als
falsche Illusion, als Phantom oder schlielich als zu verteidigende Bastion gedeutet.

Die Literaturgeschichte und die Geschichte der Ukraine bedingen sich gegenseitig: Die
ukrainische Literatur verarbeitet politische Ereignisse und erfasst seismographisch ge-
sellschaftliche Strémungen, die eines Tages ihrerseits politisch relevant werden — auch
weil sie in literarischen Werken ausformuliert wurden. In der Ukraine verfligt die Lite-
ratur bis heute tiber eine enorme integrative Kraft. Die ikonische Prisenz des zweisprachigen
Nationaldichters Sev&enko, der auf dem Euromajdan als Popstar inszeniert wurde, baut
auf einer sowjetischen Tradition der staatlichen Vereinnahmung auf.s Sevienko steht fiir
eine kulturpolitische Traditionslinie, die sich nicht grundsétzlich gegen formale Vorbilder
aus der russischen Literatur verschlieBt, aber gleichzeitig eine selbstbewusste ukrainische
Nationalkultur ausarbeiten will. Die wichtigsten Vertreter dieser Linie waren im 19.

¢ Tatjana Hofmann: Literarische Ethnografien der Ukraine. Prosa nach 1991. Basel 2014.

% Andrej Kurkow: ,,Mein Russisch gehort mir. Die Welt, 19.8.2022.

§7 Jenmy Alwart: Mit Taras Sev&enko Staat machen. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in
der Ukraine vor und nach 1991. K6ln, Weimar, Wien 2012.
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Jahrhundert Nikolaj Kostomarov und Mychajlo Drahomanov. In der Gegenwartsliteratur
stehen Andrej Kurkov und Serhij Zhadan dieser Denkrichtung nahe.

Der Offnung zur russischsprachigen Literatur steht ein homogenisierender Ansatz ge-
geniiber, der eine autonome Nationalliteratur nach dem Vorbild Frankreichs oder
Deutschlands anstrebt. Im 19. Jahrhundert verfolgten Pantelejmon Kuli§, Ivan Neduj-
Levyc’kyj und Borys Hrindenko diese Stofrichtung. Heute kniipfen Oksana Zabuzko
oder Andrij Ljubka an diese Tradition an.

Nach Russlands Angriff auf die Ukraine hat die Diskussion um eine Nationalisierung
der ukrainischen Literatur erneut an Fahrt aufgenommen. Allerdings sollte man die
Wortmeldungen einzelner Autorinnen oder Autoren nicht als Wirklichkeitsbeschreibun-
gen verstehen, sondemn als Versuch, den literarischen Prozess in der Ukraine in die eine
oder andere Richtung zu steuern. Zu erklren, was das dynamische System der Literatur
aus solchen Impulsen macht, ist Aufgabe der Literaturgeschichtsschreibung.

Schlagworter: Ukraine, Literaturgeschichte, Belletristik, Chronik, Drama, Lyrik



