Anwendung des IFRS for SM Es

Beispielsfille zur Bilanzierung in KMU

I. Einleitung

Im Juli 2009 hat das IASB den IFRS for SMEs (International Financial
Reporting Standard for Small and Medium-sized Entities) ver6ffent-
licht. Der IFRS for SMEs gilt als eigenstdndiges Regelwerk, das es
insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) ermogli-
chen soll, einen international giiltigen Standard anzuwenden, ohne
die oft komplexen Anforderungen der Full-IFRS erfiillen zu miis-
sen’, Die Hauptgriinde fiir die Entwicklung eines IFRS-Standards
fiir KMU waren

B die mangelnde internationale Vergleichbarkeit von KMU-Ab-
schliissen,

B das Ziel einer Etablierung eines Rechnungslegungsstandards fiir
Entwicklungs- und Schwellenldnder sowie

B der Bedarf fiir einen zusdtzlichen Rechnungslegungsstandard
zwischen nationalen Normen und den Full-IFRS?

Im Wesentlichen sieht der IFRS for SMEs im Vergleich zu den Full-IFRS
verschiedene Vereinfachungen im Hinblick auf die Vorschriften zu
Ansatz, Bewertung und Anhangangaben vor®, Insbesondere wurden

B fiir KMU nicht relevante Themen bewusst ausgeklammert?,

B gewisse Bilanzierungs- bzw. Bewertungswahlrechte gestrichen
(z.B. Bewertung von Sachanlagen zu fortgefithrten Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten [AHK] anstelle der Neubewer-
tungsalternative),

H Vereinfachungen von Bilanzierungs- und Bewertungsvorschrif-
ten (z.B. planméRige Abschreibung von Goodwill und immate-
riellen Vermbgenswerten)® vorgenommen,

B eine Reduktion der Anhangangaben (z.B. bei zur VerduRerung
gehaltenen Vermdgensgegenstanden) durchgefiithrt sowie

B ein reduzierter Uberarbeitungsrhythmus vorgesehen (geplant: 3
Jahres-Rhythmus).

Mit dieser Fallstudie sollen ausgewdhlte Bilanzierungssachverhalte
dargestellt und deren Auswirkungen an geeigneter Stelle anhand
von kurzen Anwendungsféllen illustriert werden. Bei den gewahl-
ten Beispielen wird jeweils Bezug zu den entsprechenden Regelun-
gen der Full-TFRS sowie HGB n.F. genommen werden,

I1. Anwendung in der Praxis: Anwenderkreis und
Anwendungsvoraussetzungen

Der Anwenderkreis des IFRS for SMEs wird in Sec. 1 beschrieben®.
Dabei werden keine quantitativen Grissenklassifikationen einge-
fithrt (dies bleibt dem nationalen Gesetzgeber vorbehalten), son-
dern es wird allgemein definiert, dass das IASB unter KMU solche
Unternehmen versteht, die

B keiner 6ffentlichen Rechenschaftspflicht unterliegen (public ac-
countability)” sowie

B den Abschluss fiir generelle Zwecke der externen Adressaten er-
stellen (z.B. Gldubiger oder Eigentiimer, die nicht in der Ge-
schéftsleitung tétig sind)®.
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{ffentliche Rechenschaftspflicht liegt vor, wenn das Unternehmen
Eigen- oder Fremdkapitaltitel an einem &6ffentlichen Markt
emittiert hat oder die Ausgabe solcher Titel vorbereitet®, Gleiches
gilt, wenn das Unternehmen als eines seiner Hauptgeschifte
Vermdgenswerte in der Funktion eines Treuhdnders fiir eine breite
Gruppe AuBenstehender hilt®. Tochterunternehmen diirfen fiir
die lokalen Einzelabschliisse den IFRS for SMEs anwenden, auch
wenn das dazugehérige Mutterunternehmen nach den Full-IFRS
bilanziert, sofern die Tochterunternehmen selbst nicht offentlich
rechenschaftspflichtig sind™. Speziell in Deutschland wire der
IFRS for SMEs fiir nicht-kapitalmarktorientierte Mutterunterneh-
men anwendbar, die nach § 315a Abs. 3 HGB statt einem
HGB-Konzernabschluss einen befreienden IFRS-Konzernabschluss
erstellen diirfen. Eine Anwendung des IFRS for SMEs wiirde
allerdings zwei Schritte voraussetzen'?:

B eine Integration des IFRS for SMEs in das europdische Normenge-
fiige und

B eine Konkretisierung des Anwendungsbereichs durch den euro-
péischen oder durch den nationalen Gesetzgeber.

III. Wichtige Bilanzierungssachverhalte der Beispiel
GmbH

In den folgenden Ausfithrungen sollen die fiir eine ,Beispiel GmbH"
wichtigsten Themengebiete und deren unterschiedliche Behand-

1 Vgl. IFRS for SMEs i.d.F. 7/2009 unter http://eifrs.iasb.org/eifrs/sme/en/IFRS-
forSMEs2009.pdf, vgl. dazu KoR IFRS-InfoDienst 9/2009 S. 13 ff.

2 Vgl IERS for SMEs 7/2009, a.a.0. (Fn. 1).

3 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Fact Sheet, 9.7.2009.

4 Es handelt sich um die Segmentberichterstattung (IFRS 8), das Ergebnis je Aktie
(IAS 33), die Zwischenberichterstattung (IAS 34) sowie um die Behandlung zur
VerduRerung gehaltener langfristiger Vermdgenswerte und aufgegebener Ge-
schiftsbereiche (IFRS 5).

5  Dazu zdhlen die Regelungen zu(m) Finanzinstrumenten, Goodwill und anderen
immateriellen Vermdgenswerten mit unbestimmbarer Nutzungsdauer, Beteiligun-
gen an Joint Ventures und assoziierten Unternehmen, Forschungs- und Entwick-
lungskosten, Fremdkapitalkosten, Sachanlagevermgen etc.; vgl. hierzu ausfithr-
tich Winkeljohann/Morich, BB 2009 S. 1631 ff,

6 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), p. 10 £.

7 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 1.2.

8 Vgl.a.a.0. (Fn. 4).

9  Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 1.3.

10 Vgl a.a.0. (Fn.9).

11 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 1.6.

12 Vgl. dazu KoR IFRS-InfoDienst 9/2009.
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lung nach dem IFRS for SMEs, den Full-IFRS sowie nach HGB n.F. an-
hand von kurzen Buchungsbeispielen dargestellt werden.

1. Struktur der Beispiel GmbH

Die Beispiel GmbH ist ein forschungsintensives Unternehmen
(F&E), das im Anlagenbau (langfristige Fertigungsauftrdge) tatig
ist. Infolge dieser Ausrichtung ist die Gesellschaft durch eine hohe
Anlagenintensitit (Sachanlagevermdgen) gekennzeichnet. Zum
Bau dieser Anlagen benétigt die Beispiel GmbH Vorprodukte, die
i.d.R. auf Lager sind (Vorrite). Ferner hat die Beispiel GmbH Betei-
ligungen an diversen Unternehmen (Konzernbilanzierung). Nicht
betriebsnotwendige Liquiditdt investiert das Unternehmen gewdhn-
lich in Aktien anderer Unternehmen (Finanzinstrumente). Auf-
grund dieses Geschiftsmodells liegt ein besonderes Augenmerk auf
den Regelungen zu

immateriellen Vermdgenswerten,
Sachanlagen,

Vorrdten,

langfristigen Fertigungsauftrdgen,
Finanzinstrumenten sowie

zur Konzernbilanzierung allgemein®3.

Die Beispiel GmbH befindet sich im Besitz eines Finanzinvestors,
der selbst nicht in der Geschiftsfithrung tétig ist. Die urspriingliche
Transaktion wurde mit einem Kredit einer Geschéftsbank finanziert.
Hieraus ergibt sich, dass die Beispiel GmbH keiner 6ffentlichen Re-
chenschaftspflicht unterliegt (public accountability), den Abschluss
aber fiir generelle Zwecke fiir externe Adressaten erstellt (Glaubiger
und Eigentiimer, der nicht in der Geschéftsleitung tdtig ist). Aus
diesen Griinden kommt fiir die Beispiel GmbH die Anwendung des
IFRS for SMEs in Betracht.

2. Immaterielle Vermogenswerte
a) Allgemeines

Bei den Full-IFRS miissen bei selbst erstellten immateriellen Ver-
mégenswerten die Entwicklungskosten bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen (TAS 38.57) aktiviert werder. Das HGB n.F. erlaubt
ebenfalls die Aktivierung von Herstellungskosten, die sich auf die
Entwicklungsphase des immateriellen Vermdgensgegenstands be-
ziehen, indem es ein explizites Wahlrecht enthalt (§ 248 Abs. 2
HGB n.E). Gem. dem IFRS for SMEs sind selbsterstellte immaterielle
Vermégenswerte hingegen unmittelbar aufwandswirksam zu erfas-
sen®, Begriindet wird diese Vereinfachung mit der Komplexitit, die
mit der Trennung von Forschung und Entwicklung verbunden ist™.

b) Einfluss von Entwicklungskosten

Folgendes Beispiel (Abb. 1-4) zeigt den Einfluss der einmaligen Ak-
tivierung von Entwicklungskosten auf die GuV sowie ausgewahlte
Positionen in der Bilanz der Beispiel GmbH.
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Werden die im IFRS for SMEs enthaltenen
Standards mit tiberschaubarem Ressourcenaufwand im
mittelstandischen Umfeld anwendbar sein?”

Annahmen:

B Entwicklungskosten zu Beginn von Jahr 1: 12.000,
B Nutzungsdauer: 3 Jahre,
B Steuersatz: 25%.

Jahresergebnis vor Stéuei;n -

Anderungen 6uV. | Entwicklungskosten

nicht aktiviert

Entwicklungskosten
aktiviert

Differenz

Jahr 1 -12.000 ~4,000 8.000

Jahr 2 0 -4,000 -4,000
Jahr 3 0 ~4,000 -4.000
Kumuliert a1

Anderungen
Guv

Latente
Steuern

Entwicklungskos- Differenz

ten nicht aktiviert

Entwicklungskos-
ten aktiviert

-3.000 6.000 2.000
-3.000 -3.000 -1.000
-3.000 -3.000 -1.000

0

Jahr 1
Jahr 2
Jahr 3
Kumulbiert

Anderungen Bitanz | “Entwicklungskosten Entwicklungskosten

nicht aktiviert aktiviert
Jahr 1 7 0 8.000 8.000
Jahr 2 0 4.000 4.000
Jahr3 0 0 0

Tab. 3: Aktivierungsentscheidung und Bilanzposition ,Immaterielle
Vermdgenswerte”

Eigenkapital
Anderungen
An Bilang Differenz |. Latente
Steuern
Jahr 1 0 6.000 2.000 2.000
Jahr 2 0 3.000 1.000 1.000
Jahr 3 0 0 0 o}

Tab. 4: Aktivierungsentscheidung und Bilanzpositionen ,Eigenkapi-
tal” und , Latente Steuern”

13 Dies sind die Themenkomplexe, die auch in der akademischen Literatur sowohl
von den Kritikern als auch den Beftirwortern des IFRS for SMEs besonders stark
diskutiert werden. Die aufgelisteten Themen geben die Struktur fiir die nachfol-
genden Beispielberechnungen vor.

14 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 18.4 i.V.m. Sec. 2.37.

15 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Kap. BC 113 £, sowie Rossmanith/Funk/Eha,
IRZ 2009 S. 159 ff.

16 Hier und im Folgenden gilt: Geldbetrige jeweils in €.
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Das Aktivierungsverbot des IFRS for SMEs hat zur Folge, dass das
Jahresergebnis im Jahr der Entstehung im Vergleich zu Unter-
nehmern, welche diese Ausgaben aktivieren, niedriger ausfillt. In
den Folgejahren ist die Situation genau umgekehrt. In der Bi-
lanz sind die Positionen Eigenkapital, immaterielle Vermdgens-
werte sowie latente Steuern betroffen. Diese weisen allesamt hd-
here Anfangswerte aus. Jedoch pendeln sich diese Unterschiede
im Verlauf der Nutzungsdauer ein und heben sich letztendlich
auf. Ebenfalls tangiert sind die auf Jahreszahlen basierenden
Kennzahlen wie z.B. die Eigenkapital- oder die Gesamtkapital-
rentabilitdt. Da in diese Kennziffern sowohl das Jahresergebnis
als auch der Buchwert der Bilanzpositionen eingehen, hingt der
Einfluss des Aktivierungsverbots davon ab, ob der Einfluss auf
das Jahresergebnis oder den Buchwert der Bilanzpositionen hd-
her ist.

In einer mehrjdhrigen Betrachtung ergibt sich die folgende Darstel-
lung:
Annahmen:

B J3hrliche Entwicklungskosten 12.000 in voneinander unabhan-
gigen Projekten,

B Nutzungsdauer jeweils 3 Jahre,

B Steuersatz: 25%.

o St

Gewinn

keine Aktivierung -12.000 -12.000 -12.000 -12.000
Aktivierung -4.000 -8.000 -12.000 -12.000
Immaterielle Vermdgenswerte

keine Aktivierung 0 0 0 0
Aktivierung 8.000 12.000 12.000 12.000
Andere Bilanzpositionen

Latente Steuern 2.000 3.000 3.000 3.000
Eigenkapital 6.000 9.000 9.000 9.000

Tab. 5: Aktivierung bzw. Nicht-Aktivierung aus einer Mehrjahres-
perspektive

Dieses Beispiel zeigt, dass aus einer mehrjdhrigen Perspektive le-
diglich die Bilanzpositionen immaterielle Werte sowie das Eigen-
kapital und die latenten Steuern nachhaltig betroffen sind. Das Er-
gebnis in der GuV weist ab dem dritten Jahr keine Differenzen auf,
unabhingig davon, ob die Entwicklungskosten aktiviert werden
oder nicht. Dies ist darauf zurlickzufithren, dass bei einer Aktivie-
rung Abschreibungen anfallen, die im dritten Jahr gleich den Ent-
wicklungskosten in Jahr 3 sind ¥, Ein solch ausgleichender Effekt!®
ergibt sich immer dann, wenn dauerhaft gleichbleibende Entwick-
lungsaufwendungen vorliegen.

3. Sachanlagen
a) Allgemeines

Zwar unterscheiden sich die grundsatzlichen Bestandteile der AHK
gem. IFRS for SMEs nicht wesentlich von denen der Full-IFRS. Jedoch
gibt es Ausnahmen:

B Nach IAS 23.8 miissen Zinsen und weitergehende Finanzierungs-
kosten filr sog. ,qualifying assets” in die AHK des betreffenden
VermOgensgegenstands eingerechnet werden. Gem. IFRS for
SMEs sind solche Fremdkapitalkosten aufwandswirksam zu erfas-
sen.

B Die Folgebewertung erfolgt gem. IFRS for SMEs zu fortgefiihrten
AHK abziiglich aller kumulierten Abschreibungen und Wertmin-
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derungsaufwendungen®. Die Neubewertungsmethode ist unzu-
ldssig. Diese Regelung entspricht der Vorschrift des HGB n.E. in
§ 253 Abs. 3 HGB. Unter Full-IFRS ist gem. IAS 16.29 auch das
Neubewertungsmodell zuldssig, welches die Bewertung zum bei-
zulegenden Zeitwert abziiglich kumulierter Abschreibungen und
Wertminderungsaufwendungen zuldsst.

B Nach dem IFRS for SMEs sind Sachanlagen {iber ihre wirtschaftli-
che Nutzungsdauer unter Berticksichtigung des Komponenten-
ansatzes?® planmiRig abzuschreiben?!. Dabei sind wesentliche
Komponenten separat {iber die individuelle Nutzungsdauer ab-
zuschreiben??, Diese Regelung entspricht derjenigen der Full-
IFRS in IAS 16.43 ff. und geht iiber die Vorschriften des HGB n.F.
hinaus.

# Die angenommene Nutzungsdauer, die Abschreibungsmethode
und die Restwerte von Sachanlagen sind im Rahmen der Folge-
bewertung nur dann zu {iberpriifen, wenn bestimmte Indikato-
ren auf einen mdglichen Anpassungsbedarf hindeuten?. Es hat
jedoch keine jihrliche Priifung wie gem. IAS 16 zu erfolgen?,
Das HGB n.F. sieht in § 253 Abs. 3 eine Pflicht zur auRerplanmé-
Rigen Abschreibung nur bei voraussichtlich davernder Wertmin-
derung vor.

b) Aktivierung bzw. Nichtaktivierung von Fremdkapitalkosten

Im Folgenden sollen mégliche Auswirkungen der Regelung zur Ak-
tivierung bzw. Nicht-Aktivierung der Fremdkapitalkosten fiir die
Beispiel GmbH veranschaulicht werden:

Annahmen:

B Finanzierungsbetrag: 1 Mio.,

B Zinssatz: 10%p.a.,

H Finanzierungszeitraum: 1 Jahr,

B Nutzungsdauer: 5 Jahre,

B Steuern bleiben unberiicksichtigt.

Die erste Tabelle zeigt den isolierten Einfluss der Aktivierung bzw.
der Nicht-Aktivierung des in Jahr 1 anfallenden Finanzierungs-
betrags von 100.000. Wenn dieser Betrag — wie vom IFRS for SMEs
gefordert - im Jahr seiner Entstehung aufwandswirksam in Abzug
gebracht wird, hat das in diesem Jahr einen negativen Einfluss auf
das Jahresergebnis vor Steuern.

Jahresergebnis vor Steuern

Anderungen GuV

Fremdkapitalkosten aktiviert | - Fremdkapitalkosten nicht

aktiviert
Jahr 1 0 -100.000
Jahr 2 0 0
Jahr 3 0 0
Jahr 4 0 0
Jahr 5 0 4]

Tab. 6: Aktivierung von Fremdkapitalkosten und Jahresergebnis
(isoliert betrachtet) '

17 In diesem Beispiel ist von einer Nutzungsdauer von 3 Jahren ausgegangen wor-
den. Im Jahr 3 werden 3 Assets (urspriingliche Kosten = 3x12.000 = 36.000) ab-
geschrieben. Da die Nutzungsdauer 3 Jahre betrigt, ergibt sich im Jahr 3 eine Ab-
schreibung 1.H.v. 12.000 (=1/3 x 36.000).

18 Vgl. im Detail die Berechnung in Fn. 17.

19 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. {Fn. 1), Sec. 17.15.

20 Im Hinblick auf den Komponentenansatz beim Sachanlagevermdgen nach HGB
siche auch IDW RH HFA 1.016.

21 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 17.15 und 17.16.

22 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 17.16.

23 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 17.19 1.V.m. Sec. 27.

24 Vgl IAS 16.60 ff. i.V.m. IAS 36.10 ff.
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In der Bilanz fiihrt die Aktivierung dagegen zu einem hoheren Wert
des Sachanlagevermdgens. Da die Nutzungsdauer des Vermdgens-
gegenstands von der Finanzierung unabhéngig ist und weiterhin 5
Jahre betrégt, sind die jdhrlichen Abschreibungen héher, wenn vor-
her die Finanzierungskosten aktiviert wurden. Dies wird durch Abb.
7 veranschaulicht.

Sachanlagevermigen

Fremdkapitalkosten aktiviert Fremdkapitalkosten nicht

aktiviert

1.100.000
880.000
660.000
440.000
220.000

0

1.000.000
800.000
600.000
400.000
200.000

0

Tab. 7: Aktivierung von Fremdkapitalkosten und Sachantagevermégen

Fasst man diese beiden Effekte zusammen und addiert den Einfluss
aus Aktivierung und vermehrter Abschreibung, so wird ersichtlich,
dass zwar im Falle der Aktivierung die Einmalbelastung in Jahr 1
geringer ist, diese in den Jahren 2-5 jedoch wieder kompensiert
wird.

Jahresergebnis vor Steuern

Fremdkapitalkosten aktiviert | ~Fremdkapitalkosten nicht
aktiviert

Anderungen
Bilanz

-300.000
-200.000
~200.000
~200.000
-200.000

-220.000
-220.000
~220.000
~-220.000
~220.000

Tab. 8: Aktivierung von Fremdkapitalkosten und Jahresergebnis

Analog zu den Ausfiihrungen im Zusammenhang mit den immate-
riellen Verm8genswerten kann die Analyse der Auswirkungen der
Aktivierung von Fremdkapitalzinsen auf eine mehrperiodige Be-
trachtungsweise ausgeweitet werden.

Annahmen:

B In den ersten 5 Jahren wird jeweils eine Sachanlage erworben,

B Kaufpreis 1 Mio.,

B Finanzierungskosten 100.000, die jeweils im Jahr des Erwerbs
anfallen,

B die Nutzungsdauer fiir alle 5 Sachanlagen betrdgt jeweils 5 Jah-
re,

B Steuern bleiben unberiicksichtigt.

Eine Berechnung mit diesen Annahmen ergibt folgendes Resultat:

Jahresergebnis vor Steuern

Anderungen Guv Fremdkapitalkosten aktiviert | - Fremdkapitalkosten nicht
aktiviert

Jahr 1 0 -100.000
Jahr2 0 -100.000
Jahr 3 0 -100.000
Jahr 4 0 -100.000
Jahr 5 0 -100.000
Jahr 6 0 0
Jahr 7 0 0
Jahr 8 0 o]
Jahr 9 0 ]
Jahr 10 0 0

Tab. 9: Aktivierung von Fremdkapitalkosten und Jahresergebnis
(isoliert betrachtet)
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Sachanlagevermigen

Anderungen — - -
Bilanz Fremdkapitalkosten aktiviert Fremdkapitalkosten nicht

aktiviert

880.000 800.000
1.540.000 1.400.000
1.980.000 1.800.000
2.200.000 2.000.000
2.200.000 2.000.000
1.320.000 1.200.000

660.000 600.000

220.000 200.000

0 4]

Tab. 10: Aktivierung von Fremdkapitalkosten und Sachanlagever-
mogen

Jahresergebnis vor Steuern

Fremdkapitalkosten aktiviert

Anderungen

Fremdkapitalkosten nicht

aktiviert

-220.000 ~300.000
-440.000 -500.000
-660.000 ~700.000
-880.000 -500.000
-1.100.000 -1.100.000
-880.000 -800.000
-660.000 -600.000
-440.000 -400.000
-220.000 ~200.000
Kumuliert -5.500.000 -5.500.000

Tab. 11: Aktivierung von Fremdkapitalkosten und Jahresergebnis

Damit zeigt sich auch bei einer Betrachtung iiber einen ldngeren
Zeitraum ein dhnliches Bild. Der Gesamteffekt auf das Jahresergeb-
nis vor Steuern gleicht sich iiber den betrachteten Zeitraum aus.
Die bilanzierten Werte unterscheiden sich wéhrend der Nutzungs-
dauer der Vermdgensgegenstinde, wodurch sich - je nach Betrach-
tung ~ Schwierigkeiten in der Vergleichbarkeit ergeben kénnen.

4. Vorrite
a) Allgemeines

Auch bei der Bewertung von Vorriten sind Unterschiede féstzustel-
len. Wihrend nach HGB n.F. sowoh!l das FIFO-Verfahren als auch die
LIFO-Methode zuldssig sind, wird sowohl in den Full-IFRS als auch
im IFRS for SMEs das LIFO-Verfahren als unzuldssig erachtet®. Die
Bewertung zu den Durchschnittskosten ist unter allen Rechnungs-
legungsstandards erlaubt.

b) Anwendung von Verbrauchsfolgeverfahren

Zur Veranschaulichung méglicher Bewertungsunterschiede, die sich
fiir die Beispiel GmbH ergeben kénnen, soll folgendes Beispiel die-
nemn:

Annahmen:

B Erwerb von Vorriten zu unterschiedlichen Preisen an zwei ver-
schiedenen Zeitpunkten,

B Szenario 1: Zu Beginn des Jahres werden 2 Einheiten zu je 10,
spéter 4 Einheiten zu je 15 gekauft,

B Szenario 2: Zu Beginn des Jahres werden 2 Einheiten zu je 15,
spater 4 Einheiten zu je 10 gekauft,

B Restbestand am Ende des Jahres sind 2 Einheiten.

Dadurch ergibt sich bei der Anwendung unterschiedlicher Metho-
den folgendes Bild:

25 Vgl IAS 2.25 sowie IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 13.17.
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Bewertung in der Bilanzzu t=1
Bewertung

von Vorrdten LIFO l FIFO l Durchschnittsmethode

Szenario 1
Szenario 2

Tab. 12: Vorratsvermdgen in Abhingigkeit vom zuldssigen Verbrauchs-
folgeverfahren

Dieses Beispiel zeigt, dass bei steigenden Preisen (wie in
Szenario 1) das LIFO-Verfahren zum niedrigsten Bilanzwert fiihrt,
wiahrend es bei sinkenden Preisen (Szenario 2) zum hochsten Bi-
lanzwert fithrt. Das bedeutet, dass das LIFQ-Verfahren bei steigen-
den Preisen den ausgewiesenen Jahresgewinn reduziert, da die Vor-
rdte mit dem hheren Preis den Umsétzen des laufenden Jahres zu-
geordnet werden. Beim FIFO-Verfahren dagegen liegt der Wert der
in der Bilanz ausgewiesenen Vorrdte ndher an dem derzeitigen
Marktwert.

) Bewertung mit letztem verfiigbaren Anschaffungspreis

Der IFRS for SMEs erlaubt dariiber hinaus, aus Vereinfachungsgriin-
den den letzten verfiigharen Anschaffungspreis (LVA) zu benutzen.
Folgendes Beispiel soll die sich dadurch ergebenden Gestaltungs-
spielrdume illustrieren:

Annahmen:

B Szenario 1:

Erwrbszipunkt 1 2 —
Preis 10 15 15 15 10
Anzaht 5x 5x 5x 5x 5%
Rest 10x

Tab. 13: Szenario 1 bei der Bewertung von Vorrdten

B Szenario 2:

Preis 15 10 10 10 15
Anzaht 5% 5x 5% 5x 5x
Rest 10x

Tab. 14: Szenario 2 bei der Bewertung von Vorriten

Im Ergebnis ergibt sich dann folgendes Bild:

Bewertung in der Bilanzzut=1 =

Bewertung
von Vorrdten Durchschnittsmethode
Szenario 1

Szenario 2

" Tab. 15: Bewertungsspielrdume bei Vorraten

Dieses Beispiel zeigt ganz deutlich, dass die Bewertung zum
letzten verfiigbaren Anschaffungspreis (LVA) einen erheblichen
Gestaltungsspielraum erdffnet: Im betrachteten Fall ergibt sich
ein prozentualer Unterschied von 50% in der Bewertung des Vor-
ratsvermogens bei Anwendung des letzten verfiigbaren Anschaf-
fungspreises. Sowoht das FIFO-Verfahren als auch die Durch-
schnittmethode weisen eine deutlich geringere Bewertungsdis-
krepanz auf,
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5. Langfristige Fertigungsauftrige
a) Allgemeines

Die Bilanzierung von langfristigen Fertigungsauftrdgen nach IFRS
for SMEs orientiert sich sehr stark an den Regelungen des IAS 11,
Gem. IFRS for SMEs sind langfristige Fertigungsauftrige nach der
Percentage-of-Completion-Methode zu erfassen, falls deren Ergeb-
nis verlisslich geschitzt werden kann?, Dabei setzt eine verldss-
liche Schitzung voraus, dass der Fertigstellungsgrad, die kiinftig
anfallenden Kosten sowie die Einbringlichkeit der Rechnungen ge-
schitzt werden kdnnen?, Infolge dieser Regelung sind Auftragser-
16se und Auftragskosten in Abhingigkeit vom Leistungsfortschritt
als Ertrdge bzw. Aufwendungen zu erfassen und auszuweisen (vgl.
TAS 11.22). Die Methoden zur Bestimmung des Fertigstellungsgrads
orientieren sich ebenfalls an den Full-IFRS und sehen folgende Ver-
fahren vor?:

B Verhdltnis der bis zum Stichtag angefallenen Arbeitskosten zu
den geschétzten Gesamtkosten des langfristigen Auftrags,

B Begutachtung der bereits erbrachten Leistung,

@ Vollendung eines physischen Teils des Dienstleistungsgeschéfts
oder des Vertragswerks.

Nach HGB n.F. gilt gem. § 252 Abs. 1 Satz 4 das Realisationsprinzip,
wonach Gewinne erst dann zu beriicksichtigen sind, wenn diese
auch tatsichlich am Abschlussstichtag realisiert sind.

b) Anwendung der Percentage-of-Completion-Methode

Im Folgenden soll ein kurzes Fallbeispiel aus dem Geschiftsalltag
der Beispiel GmbH dazu dienen, die Auswirkungen der Anwendung
der Percentage-of-Completion-Methode (IFRS for SMEs sowie Full-
IFRS) im Vergleich zum Realisationsprinzip (HGB n.F.) darzustel-
len®,

Annahmen:

Langfristiger Fertigungsauftrag iiber 5 Jahre,

Auftragsvolumen: 10 Mio.,

Gewinn: 1 Mio.,

Steuern bleiben unberiicksichtigt,

gleichméRige Fertigstellung sowie Verteilung der Arbeitskosten
tiber 5 Jahre,

verldssliche Schitzung des Fertigstellungsgrads.

Jahresergebnis vor Steuern

Anderungen GuV

IFRS for SMEs

0 200.000
0 200.000
0 200.000
Y] 200.000
0 200.000

1.000.00

Tab. 16: Jahresergebnis bei langfristiger Fertigung

Dieses Beispiel zeigt, dass das Jahresergebnis eines Unternehmens,
das nach HGB n.F. bilanziert, in den Jahren der Fertigstellung, aber
vor Realisierung geringer ausfillt, dafiir aber im Jahr der Realisie-
rung sprunghaft ansteigt. Diese Regelung kann somit zu einer star-
ken Volatilitit in den jeweiligen Jahresergebnissen fiihren. Eine Bi-

26 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 23.17 i.V.m. Sec. 23.21-27.

27 Vgl. IERS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 23.17.

28 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 23.22, sowie JAS 11.30.

29 Obwohl auch die IFRS das Realisationsprinzip kennen, wird es dort allerdings an-
ders interpretiert.

65

FALLSTUDIE




Anwendung des IFRS for SMEs

lanzierung nach IFRS for SMEs bzw. Full-IFRS erfasst die Ertrdge in
den Jahren, in welchen auch die Kosten entstehen. Dies fiihrt zu ei-
ner periodengerechteren Darstellung.

6. Finanzinstrumente
a) Allgemeines

Im Bereich der Finanzinstrumente ist der IFRS for SMEs deutlich we-
niger komplex ausgestaltet als die Full-IFRS. Im IFRS for SMEs wird
zwischen einfachen und sonstigen Finanzinstrumenten unterschie-
den®, Eine komplizierte Klassifikation, wie sie die Full-IFRS mit
IAS 39.9 fordern, muss gem. IFRS for SMEs nicht durchgefiihrt wer-
den.

Unter den einfachen Finanzinstrumenten werden

B fliissige Mittel,

B einfache Schuldinstrumente (wie Forderungen und Verbindlich-
keiten aus Lieferungen und Leistungen, Wechsel, Darlehen) so-
wie

B unter bestimmten Bedingungen Verpflichtungen aus einer Dar-
lehensinanspruchnahme, die nicht bar beglichen werden kén-
nen und die Bedingungen eines Schuldinstruments erfiillen

B und Beteiligungen in nicht umwandelbaren Vorzugsaktien sowie

B unkiindbare Stamm- und Vorzugsaktien verstanden®.

Die Erstbewertung dieser einfachen Finanzinstrumente erfolgt zum
Transaktionspreis (einschlieRlich der Transaktionskosten)®. Die
Folgebewertung erfolgt grundsdtzlich zu fortgefithrten Anschaf-
fungskosten (amortised cost)®. Potenzielle Wertminderungen wer-
den ergebniswirksam in der GuV erfasst. Wertaufholungen sind er-
gebniswirksam vorzunehmen. Als Obergrenze gilt jedoch der Buch-
wert, der entstanden wire, wenn keine Wertminderung stattgefun-
den hitte34,

Unter anderen Finanzinstrumenten versteht der IFRS for SMEs z.B.
mit Vermdgenswerten besicherte Wertpapiere (asset-backed securi-
ties), Optionen, Termingeschdfte, Swaps oder Finanzinstrumente,
die sich als Sicherungsinstrumente klassifizieren lassen®.

Der IFRS-for-SMEs-Standard enthélt keine expliziten Regeln zum
Umgang mit Derivaten oder eingebetteten Derivaten. Ferner sind
die Mdglichkeiten zum hedge accounting ebenfalls sehr stark einge-
schrénkt. Die Full-IFRS enthalten dagegen mit IAS 39 klare Regeln
zu diesen Themengebieten.

Andere Finanzinstrumente sind sowohl beim Erstansatz als auch bei
jeder Folgebewertung ergebniswirksam mit dem beizulegenden
Zeitwert zu bewerten, auRer fiir den Fall, dass dieser nicht verldss-
lich ermittelt werden kann?* (dann wird dessen Bilanzwert im Zeit-
punkt der letzten verldsslichen Bewertung neu als Anschaffungs-
kosten betrachtet)¥.

b) Beispiel zur Bewertung von Finanzinstrumenten
Auch hier soll ein einfaches Beispiel die Implikationen illustrieren:

Annahmen:

B Die Beispiel GmbH hat zu Beginn des Jahres Aktien erworbern,

B die Anschaffungskosten betrugen einschlieRlich aller Nebenkos-
ten 100,

B die Aktien werden an einer Borse gehandelt und sind sehr liqui-
de,

B sie sind in jhrem Kurs von 100 auf 120 gestiegen,

B die Aktien werden langfristig gehalten und sind nicht zu Han-
delszwecken bestimmt?,
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Bewertung in der Bilanz zu t=1
Bewertung von D
Finanzinstrumenten

IFRS for SMEs Full-IFRS

l 100 120 120

Anderungen GuV

IERS for SMEs Full-IFRS

t *} Im Hinblick auf dieses Beispiel liegt die Annahme zugrunde, dass die ErhGhung des
fair value von 20 bei Anwendung der Full-IFRS ergebnisneutral tiber das Eigenkapital
verrechnet wird. i

Tab. 18: Bewertung von Finanzinstrumenten und Jahresergebnis*)

Aus diesem Beispiel ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die Re-
gelung gem. IFRS for SMEs weniger stille Reserven entstehen ldsst,
dafiir aber das Jahresergebnis vor Steuern w.U. deutlich schwan-
kungsanfélliger wird als bei einer Bilanzierung zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten. Bei dieser Vorgehensweise werden lediglich
dauerhafte Wertminderungen als auRerplanmdRige Abschreibung
im Jahresergebnis berlicksichtigt, nicht aber Wertsteigerungen.

7. Methodenwahlrechte im Rahmen der Konzernbilanzierung
a) Allgemeines

Unterschiede in den Rechnungslegungsstandards ergeben sich auch
bei der Konsolidierung. Bei der Folgebewertung des Goodwills
schreibt der IFRS for SMEs im Gegensatz zu den Full-IFRS und in Ube-
reinstimmung mit dem HGB n.F. die planmaRige Abschreibung tiber
dessen Nutzungsdauer vor3®. Joint ventures kdnnen entweder zu fort-
gefithrten Anschaffungskosten®, at equity®™ oder erfolgswirksam
zum fair value*® bewertet werden. Existiert ein dffentlicher Markt
fiir die Unternehmensanteile, sind diese zwingend zum fair value zu
bilanzieren*. IFRS for SMEs skizziert in Abschn. 14.8 eine mit den
Full-IFRS identische Vorgehensweise bei der at-equity-Methode*.

Die Quotenkonsolidierung, die gem. den Full-IFRS sowie HGB n.F,
fiir joint ventures anwendbar ist, wird im IFRS for SMEs nicht als zu-
l4ssig erachtet®, Demnach stellt die Regelung nach IFRS for SMEs
eine Erleichterung im Vergteich zum HGB n.F. sowie zu den Full-IFRS
dar. Bei der Einbeziehung von assoziierten Unternehmen erlaubt
IFRS for SMEs in Abschn. 14.4 neben der Equity-Methode* auch die
Bewertung zu fortgefithrten Anschaffungskosten? oder zum fair

30 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 11.8-11.11.

31 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 11.8-11.11.

32 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 11, und analog IAS 39.

33 Vgl. Glanz/Pfaff, IERS fiir KMU, 2010, S. 89; eine Ausnahme stellen nicht wandel-
bare und unkiindbare Vorzugsaktien sowie unkiindbare Stammaktien dar, die 6f-
fentlich gehandelt werden oder deren fair value anderweitig verldsslich ermittelt
werden kann. Diese werden erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertet.

34 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 11.21/11.25 bzw. 11.26.

35 Vgl IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 11.8-11.11.

36 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 12.8-9 sowie 12.10-12.

37 Vgl. Glanz/Pfaff, IFRS fiir KMU, 2010, S. 100.

38 Vgl IAS 39.46, IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 11.14.

39 Vgl die Ausfiihrungen dazu unter Abschn, IIL.2.

40 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 15.10-12.

41 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (En. 1), Sec. 15.13.

42 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 15.14-15.

43 Vgl. Glanz/Pfaff, IRZ 2009 S. 420.

44 Tm HGB n.E finden sich die Vorschriften zur Equity-Bilanzierung in den
§5 311-312 HGB n.F.

45 Vgl. IAS 28.13, IAS 31.30 sowie IAS 31.38; § 310 HGB.

46 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (En. 1), Sec. 14.8.

47 Vgl. IFRS for SMEs, a.a.0. (Fn. 1), Sec. 14.5-7.
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value®®. Nach HGB n.F. sowie den Full-IFRS sind assoziierte Unter-
nehmen zwingend at equity zu bewerten (vgl. IAS 28.13).

b) Auswirkungen der Wahl der Bilanzierungsmethode

Folgendes Beispiel illustriert mogliche Auswirkungen der Wahl der
Bilanzierungsmethode auf die Bilanz der Beispiel GmbH:

Annahmen:

B Die Beispiel GmbH hat zu Beginn des Jahres eine Beteiligung
von 30% an einer Gesellschaft {ibernommen,

B Kaufpreis (einschlieRlich der Transaktionskosten): 100,

B im Kaufpreis waren keine stillen Reserven oder Goodwill enthal-
ten,

B im Beispiel soll davon ausgegangen werden, dass der anteilige
Gewinn den einzigen Bewertungsmalstab darstellt,

B es haben keine Wertminderungen stattgefunden,

B im Geschiftsjahr erzielte das Unternehmen einen Gewinn nach
Steuern von 100, welcher als Gewinnriicklage dem Eigenkapital
zugefiihrt wird,

B der Kaufpreismultiple liegt bei dem Fiinf-fachen des Jahres-
gewinns nach Steuern. Es gibt zum Geschiftsjahresende keine
Hinweise auf eine Anderung dieses Multiples.

Bewe'rtungvin der Bilanzzut=1

Joint Ventures und assoziierte 5 -
Gesellschaften Equity Fair Value
Methode

Er6ffnungsbilanz 100 100 130 150
Anteil 30%
Gewinn 100
Gewinnanteil 30
Gewinn-Multiple 5x

Tab. 19: Bilanzierung von joint ventures und assoziierten Gesellschaf-
tenint=1

Einfluss auf Jahresergebnis vor Steuern zu t=1

Joint Ventures und assoziierte
Geselischaften

Equity Fair Value
Methode

Eréffnungsbilanz 100 0 30 50
Anteil 30%
Gewinn 100
Gewinnanteil 30

Gewinn-Multiple 5x

Tab. 20: Auswirkungen auf das Jahresergebnis bei der Bilanzierung
von joint ventures und assoziierten Geselischaften

Das Beispiel zeigt, dass die Wahl der Bilanzierungsmethode einen
deutlichen Einfluss auf die Bilanzposition haben kann. Trotz des
gestiegenen Eigenkapitals des Tochterunternehmens um 100 wer-
den bei der Wahl zugunsten einer Bewertung zu AHK weder die an-
teiligen Gewinne noch der tatsdchliche Wertzuwachs ausgewiesen.
Bei Anwendung der Equity-Methode wird die anteilige Eigenkapi-
talzunahme sowohl in der Bilanzposition als auch im Ergebnis be-
riicksichtigt. Unberiicksichtigt bleibt jedoch die Wertsteigerung an
sich, da das anteilige Eigenkapital nur einen Teil der Wertsteige-
rung widerspiegelt. Bei einer Fair-Value-Bewertung wird dagegen
der volle Wertunterschied beriicksichtigt. Dies kann zu starken
Schwankungen fithren. Gleiches gilt fiir die GuV, da im Falle der Bi-
lanzierung zu den Anschaffungskosten stille Reserven entstehen
und auch die Equity-Methode nicht den vollen Wertzuwachs wider-
spiegelt.

KoR 1/2011

Anwendung des IFRS for SMEs

c) Mehrperiodige Analyse

Betrachtet man den Einfluss auf die Bilanz z.B. {iber einen Zeitraum
von 5 Jahren, so wird deutlich, dass die Art der Bilanzierung durch
den kumulativen Effekt einen sehr starken Einfluss hat und zu
stark unterschiedlichen Werten fithren kann. Das folgende Beispiel
illustriert 3 Szenarien und deren Einfluss {iber einen 5-jghrigen
Zeitraum:

B Szenario 1: Die Gewinnanteile bleiben {iber 5 Jahre konstant bei
30,

B Szenario 2: Die Gewinnanteile steigen jahrlich um 10 Einheiten,

B Szenario 3: Nach einem Gewinnanteil von 30 in Jahr eins folgen
zwei Verlustjahre (jeweils mit einem Verlustanteil von 20), bevor
im vierten Jahr ein Gewinnanteil von 25 und im fiinften Jahr ein
Gewinnanteil von 30 Einheiten erzielt wird.

In der Bilanz ergeben sich dann folgende Werte zum Ende des Ge-
schéftsjahrs 5:

Bewertung in der Bialnzzut=5

Joint Ventures und assoziierte

Equity
Gesellschaften Methode

Fair Value

Ergffnungsbilanz

Szenario 1 150
Szenario 2 350
Szenario 3 150

Tab. 21: Bewertung von joint ventures und assoziierten Gesellschaften
nach 5 Jahren

Aus diesem Beispiel wird ersichtlich, dass durch die Wahl der Bilan-
zierung zu fortgefithrten AHK in erheblichem Umfang stille Reser-
ven entstehen kénnen, welche die Informationsfunktion des Jah-
resabschlusses ggf. deutlich mindern.

IV. Zusammenfassung und Ausblick

Der IFRS for SMEs wurde als pragmatische, leicht umsetzbare Alter-
native zu den Full-IFRS fiir mittelgrof3e, nicht borsennotierte Unter-
nehmen positioniert. Die im IFRS for SMEs enthaltenen Standards
nehmen damit eine Zwischenstellung ein:

B Einerseits erhebt man den Anspruch einer ,internationalen Sa-
lonfdhigkeit”;

B andererseits will man mit iiberschaubarem Ressourcenaufwand
auch in einem mittelstdndischen Umfeld anwendbar sein.

Wie jeder Kompromiss, der per Definition an sich widerspriichliche
Ziele vereinen soll, kann auch der IFRS for SMEs in keiner
einzelnen Zieldimension wirklich iiberzeugen. An manchen Stellen
sind nach wie vor aufwendige Berechnungen notwendig, so z.B.
bei der Ermittlung des Fertigungsfortschritts nach der PoC-
Methode. An anderen Stellen ergeben sich aufgrund eingerdumter
Wahlrechte erhebliche Spielrdume, so z.B. bei der Bewertung von
Beteiligungen.

Die Stdrke der Regelungen liegt daher offensichtlich gerade im Be-
schreiten eines Mittelwegs - die Frage ist, ob dieser in der mittel-
europdischen Praxis auch wirklich gefragt sein wird. Denn viele na-
tionale Regelwerke (HGB-BilMoG oder Swiss GAAP FER) sind mittler-
weile recht weit fortentwickelt. Man darf auf die weiteren Entwick-
lungen in der Praxis gespannt sein.

48 Vgl, IFRS for SMEs, a.a.0. (En. 1), Sec. 14.9-10.
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