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Unternehmensarchitektur – 
Literaturüberblick und Stand der Praxis
Unternehmensarchitektur ist ein in der Literatur und der Praxis intensiv diskutiertes Thema. Dieser 
Beitrag gibt einen systematischen Überblick zum Verständnis und dem aktuellen Stand des Themas 
Unternehmensarchitektur in Literatur und Praxis und geht dabei auf folgende Punkte ein:
Literaturüberblick zu Verständnis, Abbildung in Modellen und Nutzungsszenarien von Unter-
nehmensarchitekturen; empirische Untersuchung zu Verständnis, Abbildung und Nutzung von 
Unternehmensarchitekturen in der Praxis; Diskussion der Unterschiede und Gemeinsamkeiten in 
Literatur und Praxis.
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1 Einleitung

Der Begriff Unternehmensarchitektur 
findet in der Wissenschaft sowie in der 
Praxis eine hohe Verbreitung und Akzep-
tanz (Buhl und Heinrich 2004; Gaertner 
2004; Jung 2004; Mertens 2004; Sinz 2004; 
Uhl 2004; Winter 2004; Wöbking 2004). 
Dahinter steht die Idee, die wichtigsten 
Artefakte eines Unternehmens und deren 
Beziehungen in Form von Modellen 
abzubilden. Die Modellbildung verfolgt 
das Ziel, auf einer aggregierten Ebene 
die gegenseitigen Abhängigkeiten der 
Gestaltungsgegenstände eines Unter-
nehmens im Ist-Zustand (zum Zweck der 
Dokumentation wie auch der Analyse) 
und in Soll-Zuständen (zum Zweck der 
Planung) zu beschreiben. Die Bandbreite 
der Gestaltungsgegenstände reicht dabei 
von strategischen Aspekten, wie sie sich in 

der Positionierung zu Kunden, Lieferanten 
und Mitbewerbern widerspiegelt, über 
Gestaltungsgegenstände der Aufbau- und 
Ablauforganisation bis hin zu Elementen 
der Daten- und Softwarearchitektur sowie 
der technischen Infrastruktur.

Abgesehen von dieser allgemeinen 
Beschreibung existieren jedoch im Detail 
recht unterschiedliche Ansichten darüber, 
was Unternehmensarchitektur ist, wie sie 
dargestellt und wofür sie verwendet wird. 
Ziel dieses Beitrags ist es, einen Überblick 
zum State-of-the-Art im Bereich Unter-
nehmensarchitektur zu geben.

Im folgenden Abschnitt werden die 
grundlegenden Begriffe und Zusammen-
hänge dargegestellt. In Abschnitt 3 wird 
ein Überblick über das Verständnis, die 
Abbildung in Modellen und die beschrie-
benen Nutzungszwecke der Unterneh-
mensarchitektur in der Literatur gegeben. 
Dieser Überblick orientiert sich an Krite-
rien, die in Abschnitt 4 ebenfalls verwen-
det werden, um die Sicht von Praktikern 
auf die Unternehmensarchitektur in einer 
empirischen Erhebung zu verdeutlichen. 
Die abschließende Gegenüberstellung der 
Ergebnisse der Literaturrecherche mit den 
Ergebnissen der empirischen Studie zeigt 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf.

2 Grundlagen

Gemäß ANSI/IEEE Std 1471–2000 
ist Architektur als „The fundamental 
organization of a system, embodied in its 
components, their relationships to each 
other and the environment, and the prin-
ciples governing its design and evolution“ 

(IEEE 2000, S. 3) definiert. Die Unter-
nehmensarchitektur stellt demgemäß 
die fundamentale Strukturierung einer 
Organisation (Unternehmen, Behörde 
etc.) dar.

Die Diskussion um die Abbildung und 
Entwicklung von Unternehmensarchitek-
turen geht in ihren Anfängen auf die 
1970er- und 1980er-Jahre zurück. Erste 
Frameworks, entstanden im Rahmen von 
Forschungsprogrammen von Universi-
täten und Unternehmensverbünden, sind 
beispielsweise das CIMOSA-Framework 
(ESPRIT Forschungsprojekt seit 1985: 
AMICE 1988; AMICE 1989), das GIM-
GRAI-Framework der Universität Bor-
deaux (zuerst dokumentiert in den Disser-
tationen von Chen (1988); Doumeingts 
(1984); Roboam (1988); Vallespir (1987)) 
(zitiert nach Chen et al. 1997, S. 388) oder 
das etwas später entstandene PERA-Fra-
mework der Purdue University (Williams 
1992). Viele dieser Frameworks haben 
heute kaum noch praktische Bedeutung, 
lieferten zum Teil jedoch Grundlagen für 
nachfolgende Arbeiten, wie etwa das 
Zachman-Framework (Zachman 1987), 
das The Open Group Enterprise Architec-
ture Framework (TOGAF, The Open 
Group 2007) oder die Federal Enterprise 
Architecture (FEA, United States Office of 
Management and Budget 2007). Aufgrund 
ihrer Komplexität und den zum Teil unter-
schiedlichen Zielstellungen bei der Ent-
wicklung lassen sich diese Frameworks 
nur bedingt miteinander vergleichen. Mit 
dem Generalised Reference Architecture 
and Methodology (GERAM) Framework 
(IFIPIFAC Task Force 1999) existiert der 
Versuch, bestehenden Frameworks einen 
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gemeinsamen Ordnungsrahmen zu geben, 
welcher jedoch in seinen Ausführungen 
weitgehend abstrakt bleibt. In diesem Bei-
trag werden deshalb nicht einzelne Fra-
meworks für die Unternehmensarchitek-
tur analysiert, sondern es werden einer-
seits die aktuelle Literatur und anderer-
seits die Sicht der Praxis, bezogen auf das 
Thema der Unternehmensarchitekturen, 
analysiert.�

Um die Ansätze miteinander verglei-
chen zu können, werden im Folgenden das 
Verständnis, die Abbildung und die Nut-
zung von Unternehmensarchitekturen 
betrachtet. Dazu ist es hilfreich, die 
Gesamtarchitektur in verschiedene Archi-
tekturebenen zu zerlegen. Da GERAM 
selbst keine explizite Unterteilung in Ebe-
nen vornimmt und lediglich den Umfang 
der Architekturbetrachtung angibt, wird 
in diesem Beitrag auf den Vorschlag aus 
Winter und Fischer (2006, S. 30) zurück-
gegriffen, der auf Basis einer Literaturana-
lyse Gestaltungsobjekte der Unterneh-
mensarchitektur identifiziert und sinn-
volle Architekturebenen ableitet. Bild 1 
konsolidiert diese Überlegungen in Form 
eines fünf Ebenen umfassenden Modells 
der Unternehmensarchitektur sowie ent-
sprechender Zuordnungen der wichtigs-
ten abzubildenden Artefakttypen.

Für die weitere Analyse stellt dieses 
Modell die Grundlage dar, da es bezogen 
auf GERAM und den dort berücksichtig-
ten Frameworks den notwendigen Umfang 
besitzt und eine für die Analyse angemes-
sene Differenzierung aufweist. Darüber 
hinaus lässt sich anhand der jeweiligen 
Ausprägungen der Ebenen in der Litera-
tur sowie in der Praxis vergleichsweise gut 
auf das zu Grunde liegende Verständnis 
und die thematische Herkunft der Quelle 
schließen.

3 Literaturanalyse

Die Literatur zum Thema der Unter-
nehmensarchitektur bietet ein breites 
Spektrum, welches sich in zwei Kategorien 
einteilen ließe. Die erste Kategorie bildeten 
wissenschaftliche Publikationen wie z. B. 
Frank (1994), Johnson und Ekstedt (2007), 
Krcmar (1990), Lankhorst (2005), Winter 
(2005). Die zweite Kategorie bildeten 
�	  Für einen ausführlichen Vergleich von 
bestehenden Frameworks vgl. bspw. Bernus et 
al. (2003), Noran (2004, S. 35 ff.), Schekkerman 
(2004), Schönherr (2004). Insbesondere 
für die Abbildung klassischer Frameworks 
auf GERAM vgl. Noran (2004, S. 35 ff.).

Publikationen aus dem Praxisumfeld, z. B. 
Dern (2003), Keller (2006), Schekkerman 
(Schekkeman 2004), The Open Group 
(2007), Theuerkorn (2004), Zachman 
(1987). Die Zuordnung zu einer der beiden 
Kategorien ist nicht immer trennscharf. 
Die Grenze zwischen Wissenschaftlern/
innen und Praktikern/innen, bezogen auf 
Autoren wie auch auf die angesprochene 
Zielgruppe von Publikationen, ist oftmals 
f ließend. Beispiele dafür sind Bernard 
(2005), Ross et al. (2006), Spewak und Hill 
(1993). Darüber hinaus lässt sich, bezogen 
auf die jeweils referenzierten Quellen, ein 
starker Austausch zwischen Wissenschaft 
und Praxis innerhalb der Literatur fest-
stellen. Im folgenden Abschnitt wird der 
Untersuchungsrahmen für die Literatur-
analyse vorgestellt. Für die ausgewählten 
Unternehmensarchitekturansätze werden 
das zu Grunde liegende Verständnis, die 
Abbildung und die intendierte Nutzung 

analysiert. Im Abschnitt 3.4 erfolgt eine 
aggregierte Gegenüberstellung der unter-
suchten Ansätze.

3.1 Untersuchungsrahmen

Die Menge an Publikationen mit Bezug zu 
Unternehmensarchitekturen ist so groß, 
dass hier nur ausgewählte Arbeiten ein-
bezogen werden können. Dabei lässt sich 
eine Reihe von thematisch und personell 
zusammengehörigen Publikationen iden-
tifizieren. Wichtigstes Auswahlkriterium 
ist die kontinuierliche Weiterentwicklung 
eines Ansatzes über mehrere Jahre hinweg. 
Dies hat zur Folge, dass relevante, aber 
isolierte Publikationen wie beispielsweise 
Dern (2003), Krcmar (1990), Theuerkorn 
(2004) nicht betrachtet werden. Wesent-
liche Anhaltspunkte für die Auswahl 
gaben dabei die Publikationen im Rahmen 
der letzten beiden TEAR-Workshops 
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Bild 1  Ebenen und Gestaltungsobjekte der Unternehmensarchitektur; in Anlehnung 
an Winter und Fischer (2006, S. 30)
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(Trends in Enterprise Architecture 
Research) in den Jahren 2006 und 2007 
Lankhorst und Johnson (2007), Lankhorst 
und Steen (2006).

Die Analyse der Ansätze gliedert sich in 
zwei Teile. Zunächst wird untersucht, wie 
die Unternehmensarchitektur verstanden 
und in Form von Modellen abgebildet wird. 
Dazu wird beurteilt, in welchem Umfang 
die Gestaltungsobjekte der einzelnen Teil-
architekturen auf den Ebenen der Unter-
nehmensarchitektur (Bild 1) berücksich-
tigt werden. Es wird weiterhin untersucht, 
welche fachliche Richtung die Auseinan-
dersetzung mit dem Thema der Unterneh-
mensarchitektur leitet und welche Ziel-
gruppen angesprochen werden. Neben der 
Frage, welche Gestaltungsobjekte das 
jeweilige Verständnis der Unternehmensar-
chitektur umfasst, wird außerdem ver
glichen, ob diese Gestaltungsobjekte auch 
Teil einer vorgeschlagenen Abbildung der 
Unternehmensarchitektur sind. Darüber 
hinaus ist von Interesse, welche Modellie-
rungssprachen zur Abbildung der Gestal-
tungsobjekte herangezogen werden und 
inwiefern die Abbildung durch Software-
werkzeuge unterstützt wird.

Letztlich sollte die Abbildung einer 
Unternehmensarchitektur in Modellen 
immer dem damit verfolgten Zweck 
gerecht werden (analog Stachowiak 1973, 
S. 132 f.). Darum werden neben dem Ver-
ständnis und der Abbildung von Unter-
nehmensarchitektur insbesondere die 
jeweils verfolgten Nutzungsziele der 
Unternehmensarchitektur analysiert.

3.2 Verständnis und Abbildung der 
Unternehmensarchitektur

Bezüglich des Verständnisses der Unter-
nehmensarchitektur sind drei unterschied-
liche Ausprägungen erkennbar. Erstens 
sind strategiebezogene Gestaltungsobjekte 
oftmals kein expliziter Bestandteil der 
Unternehmensarchitektur bzw. sind nur 
sehr schwach ausgeprägt. Beispiele dafür 
sind die Publikationen der Gruppe um 
Aier und Schönherr (2006) oder auch 
Johnson und Ekstedt (2007). Zweitens 
ergeben sich ähnliche Einschränkungen 
für die Gestaltungsobjekte auf der Ebene 
der Infrastruktur. Die Gründe dafür lie-
gen in der Zielstellung dieser Ansätze. So 
wird einerseits stark auf die Abstimmung 
von Geschäftsprozessen und andererseits 
auf deren technische Unterstützung 
fokussiert (Aier und Schönherr 2006). 
Das andere Ende dieses Kontinuums 

wird beispielsweise durch die Arbeiten 
um Winter (2005) repräsentiert. Auch hier 
besteht ein wesentliches Ziel im Abgleich 
von fachlichen Anforderungen und deren 
technischer Umsetzung (IT/Business 
Alignment). Der Unterschied ist jedoch, 
dass die fachliche Betrachtung deutlich 
über Geschäftsprozesse und Organisa-
tionsstrukturen hinaus auf strategische 
Aspekte ausgedehnt wird. Darüber 
hinaus ist es für die angestrebten Einsatz-
szenarien, auch im Sinne von Analysen 
auf Basis der Unternehmensarchitektur, 
zweckmäßig, die Ebene der Infrastruktur 
zu berücksichtigen.

Den meisten Ansätzen ist gemein, dass 
sie auf Basis sehr spezifischer Fragestellun-
gen entstanden sind sowie weiterentwickelt 
wurden und als Konsequenz eine sehr spe-
zifische Menge an Gestaltungsobjekten 
berücksichtigen. Es können bei der Detail-
lierung der entworfenen Unternehmensar-
chitekturmodelle zwei Dimensionen unter-
schieden werden. Eine Dimension 
beschreibt den Umfang bzw. die Breite der 
betrachteten Gestaltungsobjekte, d. h. wel-
che der zu Beginn angeführten fünf Ebe-
nen vom jeweiligen Architekturverständ-
nis abgedeckt werden und wie differenziert 
Gestaltungsobjekte auf diesen Ebenen 
betrachtet werden. Die zweite Dimension 
gibt das Granularitätsniveau der beschrie-
benen Gestaltungsobjekte an. Beispiels-
weise können Geschäftsprozesse auf einer 
stark aggregierten Ebene als Prozessland-
karten dargestellt werden oder zusätzlich 
beliebig verfeinert werden, z. B. als erwei-
terte ereignisgesteuerte Prozessketten 
(eEPK) (Scheer 2001, S. 170 f.). Diese 
Dimension kann auch als Tiefe der Archi-
tekturbetrachtung bezeichnet werden.

Alle untersuchten Ansätze treffen expli-
zit eine Aussage zur Breite des Architektur-
verständnisses, z. B. über die Dokumenta-
tion von Metamodellen, schematische Ebe-
nendarstellungen oder über Beispielmo-
delle. Nur wenige Ansätze gehen jedoch 
explizit auf die Betrachtungstiefe des 
Architekturverständnisses ein. Ein Beispiel 
für die explizite Beschränkung der Tiefe 
liefern Fischer und Winter (2007, S. 173).

Die eigentliche Abbildung der Unter-
nehmensarchitektur wird in den meisten 
der betrachteten Ansätze durch entspre-
chende Werkzeuge und eine spezifische 
Modellierungssprache unterstützt. Unter-
schiede treten in der Art der Werkzeugun-
terstützung zu Tage und führen zur Bil-
dung dreier Gruppen. Die erste Gruppe 
wird durch Werkzeuge repräsentiert, die 

im universitären Umfeld entstanden sind 
und sich zu professionellen Produkten 
weiterentwickelt haben. Ein Beispiel dafür 
ist ARIS Toolset (Scheer und Schneider 
2005). Die zweite Gruppe besteht aus 
Werkzeugen, die primär als Forschungs-
prototyp entwickelt wurden und in Pra-
xisprojekten eingesetzt werden, jedoch bis 
dato keinen Produktstatus erreicht haben, 
z. B. die SOM-Tools (Ferstl et al. 1994), 
MEMO Center (Frank 2002, S. 4) oder EA 
Builder (Aier und Schönherr 2007, 
S. 210 ff.). Die dritte Gruppe, z. B. Archi-
mate (Lankhorst et al. 2004, S. 211 ff.) baut 
auf bestehenden Werkzeugen auf bzw. 
erweitert diese um Funktionalitäten zur 
Abbildung und zum Management der 
Unternehmensarchitektur.

3.3 Nutzung der 
Unternehmensarchitektur

Der zentrale Nutzeffekt der Explikation 
der Unternehmensarchitektur ist die 
Dokumentation und somit die Trans-
parenz des Gestaltungsgegenstands. 
Darüber hinaus sind für die entstehenden 
Modelle jedoch unterschiedliche Nut-
zungsszenarien vorgesehen. Dabei können 
zwei Betrachtungsweisen unterschieden 
werden. Zum einen können die Archi-
tekturmodelle selbst analysiert werden, 
um daraus Aussagen beispielsweise über 
die Qualität oder andere Eigenschaften 
der Architektur abzuleiten. Zum anderen 
können Architekturmodelle als Daten- 
und Entscheidungsgrundlage genutzt 
werden, um die Informationsbedarfe 
verschiedener Anspruchsgruppen zu 
befriedigen.

Typische Analysen der Unterneh-
mensarchitektur sind Abdeckungsanaly-
sen über mehrere Ebenen hinweg, um z. B. 
Lücken oder Redundanzen in der IT-
Unterstützung von Geschäftsprozessen zu 
identifizieren. Ebenfalls vorgeschlagen 
werden Schnittstellen-, Komplexitäts- 
oder Clusteranalysen, um z. B. den Inte-
grationsgrad zu verbessern. Heterogeni-
tätsanalysen wiederum fokussieren eine 
Ebene, um hier Möglichkeiten für Verein-
fachungen zu identifizieren. Solche Ana-
lysen werden teilweise durch die zum 
jeweiligen Ansatz verfügbaren Werkzeuge 
unterstützt. Im Rahmen solcher Analysen 
dienen Architekturmodelle der Unterstüt-
zung von verschiedenen Managementauf-
gaben wie z. B. IT/Business Alignment, 
Business Continuity Planning, Sicher-
heitsmanagement, Projektportfolioma-



WIRTSCHAFTSINFORMATIK       4 | 2008 295

WI – STATE OF THE ART

nagement, Compliance Management, 
Standardsoftwareeinführung oder IT-
Konsolidierung. Um für diese Einsatzsze-
narien anwendbar zu sein, müssen zum 
einen die Architekturmodelle die entspre-
chenden Gestaltungsobjekte vorsehen. 
Zum anderen müssen die jeweiligen Werk-
zeuge grundlegende Auswertungen der 
genannten Art unterstützen.

3.4 Konsolidierung

Bild 2 fasst das Ergebnis der Literatur-
analyse zusammen und geht dabei auf 
Verständnis, Abbildung in Modellen 
und die Nutzung der Unternehmensar-
chitektur in den untersuchten Ansätzen 
ein. Aufgrund der Unterschiedlichkeit 
der untersuchten Ansätze lassen sich 
keine festen Grenzen angeben, ab welcher 
Anzahl an betrachten Gestaltungsob-
jekten beispielsweise ein Kreis voll oder 
dreiviertel voll gefüllt werden sollte. Die 
Bewertung und Gegenüberstellung ist 
grundsätzlich immer subjektiv und stark 
verkürzend. Sie basiert jedoch neben 
der Einschätzung der Autoren auch auf 
anderen Arbeiten (Leist 2004; Noran 
2004), die Teilaspekte einiger Ansätze 
im Detail untersucht haben.

Je voller ein Kreis gefüllt ist, desto umfang-
reicher wird der jeweilige Aspekt angespro-
chen. Beispielhaft soll dies an der ersten 
Spalte mit den Publikationen um Aier und 
Schönherr verdeutlicht werden. Die Autoren 
betrachten Gestaltungsobjekte der Strategie 
nicht explizit – der Kreis ist darum leer. Sie 
gehen jedoch sehr stark auf die Aspekte der 
Aufbau und Ablauforganisation sowie deren 
Zusammenspiel ein. Dennoch werden, im 
Gegensatz zu den Publikationen um Win-
ter, wesentliche Aspekte von Geschäftspro-
zessen wie beispielsweise Ziele oder Füh-
rungsgrößen nicht betrachtet – der Kreis ist 
deshalb zu drei Vierteln gefüllt. Die Integra-
tion zwischen fachlichen und technischen 
Strukturen stellt einen zentralen Punkt dar 
und wird durch ein wenig differenziertes 
Gestaltungsobjekt adressiert – der Kreis ist 
zu drei Vierteln gefüllt. Software und Infra-
struktur werden lediglich in ausgewählten 
Elementen bzw. gar nicht betrachtet – die 
entsprechenden Kreise sind deshalb halb 
gefüllt bzw. leer.

Während die Analysen der Unterneh-
mensarchitektur (beispielsweise mit 
Anwendung von Clusteringalgorithmen) 
dediziert betrachtet werden, werden Ana-
lysen auf Basis der Unternehmensarchi-
tektur (beispielsweise die Architekturkon-

formität von Projekten) nur am Rande 
behandelt – die entsprechenden Kreise 
sind deshalb zu drei Vierteln bzw. zu 
einem Viertel gefüllt.

4 Die Sicht der Praxis

Nach der Analyse der Auseinanderset-
zung mit dem Thema der Unterneh-
mensarchitektur in der Literatur im 
vorangehenden Abschnitt beschreibt 
dieser Abschnitt, wie das Thema der 
Unternehmensarchitektur gegenwärtig 
in der Praxis positioniert ist.� Darüber 
hinaus werden die Erwartungen der 
Praxis für die zukünftige Entwicklung 
des Themas skizziert. Dazu wird im 
Folgenden kurz auf das Begriffsver-
ständnis in der Praxis eingegangen. Der 
Abschnitt 4.1 stellt den Rahmen einer 
empirischen Erhebung im deutsch-
sprachigen Raum zum Thema vor. Die 
wichtigsten Ergebnisse der Erhebung 
sind Gegenstand von Abschnitt 4.2. 
�	  Während im vorangegangenen Abschnitt 
über die Literatur mit den „schreibenden 
Praktikern“ bereits ein sehr selektiver Ausschnitt 
der Praxis betrachtet wurde, wird in diesem 
Abschnitt eine deutlich breitere Gruppe von 
Akteuren in der Praxis betrachtet.
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Bild 2  Unternehmensarchitektur in der Literatur
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Abschnitt 4.3 untersucht insbesondere 
den Einsatzzweck der Unternehmensar-
chitektur in der Praxis. 

4.1 Untersuchungsrahmen

Die Auswertung eines Fragebogens zum 
Stand der Umsetzung der Unterneh-
mensarchitektur soll das gegenwärtige 
Spektrum an Meinungen und Tendenzen 
der Praxis aufzeigen. Inhaltlich gliedert 
sich der Fragebogen in vier Teile. 
Zunächst wird die Verankerung des 
Themas in der Organisation abgefragt. 
Eine Bewertung der Bedeutung und 
Umsetzung der Gestaltungsobjekte 
innerhalb der Unternehmensarchitektur 
soll das Verständnis und die Abbildung 
der Unternehmensarchitektur im Detail 
erheben. Weiterhin sind verschiedene 
Nutzungsszenarien für die Unterneh-
mensarchitektur zu beurteilen. Die 
Form der Pflege und Bereitstellung der 
Unternehmensarchitekturmodelle sowie 
die Wahrnehmung der Unternehmensar-
chitektur durch die Organisation werden 
in einem separaten Frageblock geprüft. 
Die Bewertung im Fragebogen wird mit 
Hilfe einer fünfstufigen Likert-Skala 
vorgenommen. Sie erfolgt jeweils für den 
gegenwärtigen Umsetzungsgrad eines 
Aspektes der Unternehmensarchitektur 
als auch hinsichtlich der ihm beigemes-
senen Bedeutung.

Der Fragebogen wurde insgesamt 219 
Personen zur Verfügung gestellt, welche 
sich aus dem Teilnehmerkreis zweier Kon-

ferenzen� im deutschsprachigen Raum 
rekrutieren. Der Teilnehmerkreis als 
Grundgesamtheit ist in sofern homogen, 
als es sich um thematisch geschlossene 
Konferenzen zu den Themen Unterneh-
mensarchitektur und Integrationsma-
nagement handelt. Insgesamt repräsentie-
ren 61 vollständig ausgefüllte Fragebögen 
den Stichprobenumfang n=61 zur Durch-
führung der deskriptiven Analyse. Dies 
entspricht einer Rücklaufquote von 
27,8 %.

Die ausgewählte Stichprobe kann for-
mal nicht als repräsentativ bezeichnet wer-
den (Mayer 2004, S. 58 ff.). Zum einen 
bleibt die Untersuchung auf den deutsch-
sprachigen Raum begrenzt,� zum anderen 
ist die Auswahl nicht zufällig, da die 
Befragten als Teilnehmer von Fachkonfe-
renzen bereits vorselektiert waren. Eine 
Aussage, wie gut die Selektion die Verhält-
nisse der Grundgesamtheit abbildet, kann 
nicht fundiert getroffen werden. Anderer-
seits vermittelt die Umfrage einen interes-
santen Einblick in das Verständnis und die 
Problemwahrnehmung der im deutsch-
sprachigen Raum tätigen Unternehmen, 
die Unternehmensarchitektur als ein für 
sie relevantes Thema (über befragte Refe-
renten und Zuhörer) einordnen.

�	  22. St. Galler Anwenderforum vom 12. 
Februar 2007 und Business Integration Forum 
2007 Mainz vom 24. und 25. April 2007.
�	  Dennoch ist anzumerken, dass die 
Befragten regelmäßig in global agierenden 
Unternehmen beschäftigt sind und die 
Aussagen darum nicht zwingend auf den 
deutschsprachigen Raum beschränkt sind.

4.2 Verständnis und Abbildung der 
Unternehmensarchitektur

Analog zum Vorgehen in Abschnitt 
3 soll die Sicht der Praxis anhand des 
Verständnisses, der Abbildung und 
dem Verwendungszweck der Unterneh-
mensarchitektur verdeutlicht werden. 
Nachfolgend zeigt Tab. 1 die Struktur 
der Stichprobe auf Basis der vertretenen 
Unternehmensgruppen. Tab. 2 verdeut-
licht die Zusammensetzung anhand der 
Branchenzugehörigkeit.

Etwa zwei Drittel der Teilnehmenden 
repräsentieren die Sicht von Anwenderun-
ternehmen und erlauben somit fundierte 
Aussagen über die Unternehmensarchi-
tektur im Praxiseinsatz. Der vergleichs-
weise hohe Anteil von Unternehmensver-
tretern aus der Finanzdienstleistungsbran-
che kann u. a. auf die Bedeutung der 
Unternehmensarchitektur für diese Unter-
nehmen zurückgeführt werden. Hinzu 
kommt der vergleichsweise hohe Anteil 
der Wertschöpfung, welcher auf dem 
hohen Durchdringungsgrad von IT bei 
Finanzdienstleistungsunternehmen fußt.

Im ersten Schritt wird analysiert, wel-
ches allgemeine Verständnis der Unter-
nehmensarchitektur in der Praxis vor-
herrscht. Als ein geeigneter Gradmesser 
für das Verständnis der Unternehmensar-
chitektur wird die Beurteilung von 
Gestaltungsobjekten erachtet, die für die 
Betrachtung der Organisation aus einer 
Unternehmensarchitektur-Perspektive 
herangezogen werden. Die Analyse löst 
sich dabei bewusst vom zu Grunde 
gelegten Modellierungsframework, wel-
ches für das Verständnis kaum zweck-
mäßig ist. Vielmehr besteht die Gefahr, 
dass durch Modellierungsrestriktionen 
dem Verständnis der Unternehmensar-
chitektur einschränkend vorgegriffen 
wird. Bild 3 zeigt die Gestaltungsobjekte 
und ordnet diese entsprechend der ihnen 
im Mittel zugeordneten Wichtigkeit. Im 
Vergleich dazu wird jedem Gestaltungs-
objekt die Angabe zum aktuellen mittle-
ren Umsetzungsgrad gegenübergestellt.

Die Beurteilung der Unternehmensar-
chitektur verdeutlicht zunächst, dass die 
relevanten Gestaltungsobjekte auf allen 
in Abschnitt 2 eingeführten Architektu-
rebenen positioniert sind. Wird in der 
Praxis auf die Unternehmensarchitektur 
Bezug genommen, so umfasst die 
Betrachtung technische Zusammen-
hänge, wie sie den Architekturebenen 
der Infrastruktur bzw. Software zuge-

Tab. 1  Zusammensetzung nach Unternehmenstyp

Unternehmenstyp Zusammensetzung in %

Anwenderunternehmen 68.9

Anbieter und Berater 31.1

Total 100.0

Tab. 2  Zusammensetzung nach Branchen

Branche Zusammensetzung in %

Verarbeitendes Gewerbe 6.6

Energie- und Wasserversorger 3.3

Handel 3.3

Telekommunikation 13.1

Banken 19.7

Versicherungen 9.8

Öffentliche Verwaltung 4.9

Softwarehaus und EDV 16.4

Andere 23.0

Total 100.0



WIRTSCHAFTSINFORMATIK       4 | 2008 297

WI – STATE OF THE ART

ordnet sind. Ebenso beinhaltet die 
Betrachtung Gestaltungsobjekte der 
fachlichen Architekturebenen wie Orga-
nisation und Strategie.

Wird eine Rangfolge gebildet, so zeigt 
sich eine hohe Relevanz für fachliche 
Gestaltungsobjekte wie Produkte und 
Dienstleistungen, strategische Vorhaben 
und Projekte sowie für die Geschäftspro-
zesse einer Organisation. Als nachgelagert 
zur Abbildung durch die Unterneh-
mensarchitektur werden Elemente wie 
Zulieferinteraktionen, Organisationsein-
heiten und Standorte der Organisation 
eingestuft. Aus einer technischen Per-
spektive werden Applikationen, Applikati-
onsdomänen und Schnittstellen als wich-
tig erachtet.

Um eine mögliche Entwicklungsrich-
tung abzuleiten, kann der gegenwärtige 
Umsetzungsgrad von Artefakten zur 
Gestaltung der Unternehmensarchitek-
tur herangezogen werden. Die gegenwär-
tige Reife wird insbesondere für Pro-
dukte, Geschäftsprozesse sowie Informa-
tionsf lüsse und fachliche Services als 
unzureichend charakterisiert, da diese 

zwar als mehrheitlich wichtig bis wichtig 
beschrieben werden, ihre Umsetzung 
jedoch meist nur partiell vorhanden ist 
(Bild 3). Zu verbessern gilt es ferner die 
Einbettung von Informationsobjekten in 
die Unternehmensarchitektur. Hingegen 
offenbart die Gegenüberstellung auf Mit-
telwertbasis, dass Hardware- und Netz-
werkkomponenten auch entsprechend der 
ihnen zugeordneten Bedeutung, als 
beherrschbar charakterisiert werden. 
Bezogen auf den gegenwärtigen Umset-
zungsgrad in der Unternehmensarchi-
tektur trifft diese Aussage auch für Appli-
kationen und Applikationsdomänen zu. 
Eine mögliche Erklärung hierfür ist die 
Positionierung der Unternehmensarchi-

tektur innerhalb der Organisation. Tab. 3 
zeigt auf, wo die verantwortliche Organi-
sationseinheit verankert ist. Dazu wird 
eine Differenzierung in Entwicklung und 
Betrieb der Unternehmensarchitektur 
vorgenommen.

Die Organisationseinheit, welche für 
Aufbau, Pflege und Weiterentwicklung 
der Unternehmensarchitektur verant-
wortlich ist, ist mehrheitlich auf der IT-
Seite verankert. Die Gestaltung der Unter-
nehmensarchitektur beginnt in diesen 
Fällen mit den nahe liegenden, IT-bezoge-
nen Gestaltungsobjekten. Diese Vertei-
lung gilt auch für die Pflege und Bereit-
stellung der Unternehmensarchitek-
turmodelle. Eine deutliche Mehrzahl der 

Tab. 3  Verankerung der Unternehmensarchitektur in der Organisation

Verankerung der Organisations
einheit

Aufbau, Pflege, Weiterentwick-
lung der Unternehmensarchi-
tektur

Durchsetzung und Governance 
der Unternehmensarchitektur

Geschäftsleitung 23% 30%

Informatikbereich 59% 55%

andere 18% 15%

Total 100% 100%

Geschäftsprozesse

Schnittstellen

Produkte/Dienstleistungen

Strategische Vorhaben/Projekte
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Strategische Unternehmensziele
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Softwarekomponenten
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Rollen und Verantwortlichkeiten
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Marktsegmente

Vertriebskanäle

Hardwarekomponenten
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Interaktion mit Zulieferern

Standorte

unwichtig/
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teilweise wichtig/
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definiert
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Wichtigkeit
Umsetzungsgrad

Bild 3  Welche Gestaltungsobjekte werden in der Unternehmensarchitektur berücksichtigt?
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Befragten versteht die Durchsetzung und 
die Governance als Aufgaben, die durch 
Informatikbereiche zu leisten sind. Es 
wird deutlich, dass die Unternehmensar-
chitektur – beim initialen Aufbau, bei der 
Identifikation von Ausbaustufen wie auch 
bei der Nutzung – in starkem Masse durch 
die IT-Seite geprägt wird.

Wird zusammenfassend die Gliederung 
nach Architekturebenen herangezogen, so 
lässt sich für das Verständnis der Unter-
nehmensarchitektur in der Praxis Fol-
gendes ableiten: Die zukünftige Ausrich-
tung der Unternehmensarchitektur soll 
verstärkt Gestaltungsobjekte der fach-
lichen Ebenen betrachten. Die Berücksich-
tigung von Gestaltungsobjekten auf den 
Architekturebenen mit technischem Fokus 
wird im Vergleich dazu als beherrschbar 
eingestuft, wenngleich ihre Bedeutung 
nicht als geringer eingeschätzt wird.

4.3 Nutzung der 
Unternehmensarchitektur

Um zu beurteilen, wie die Unterneh-
mensarchitektur in der Praxis genutzt 
wird, wurde die Frage nach möglichen Ein-
satzzwecken gestellt. Dabei wird analog zu 
Abschnitt 3 davon ausgegangen, dass die 
Unternehmensarchitektur selbst nicht nur 
Gegenstand der Betrachtung ist, sondern 
eine analytische Entscheidungsgrundlage 
sowie ein Instrument zur Steuerung der 
Organisation darstellt. Zunächst wird 

die Bedeutung von Analysetechniken auf 
dem Unternehmensarchitekturmodell 
selbst abgefragt. Eine zweite Übersicht 
untersucht die Verwendung der Unter-
nehmensarchitektur im Rahmen weiterer 
Aufgaben. Es ist jeweils verzeichnet, wel-
che Bedeutung dem Aspekt zugemessen 
wird und welcher Umsetzungsgrad bereits 
erreicht wurde.

Die Einschätzung von Analysetechniken 
für die Unternehmensarchitektur in Bild 4 
ergibt ein homogenes Bild in Bezug auf die 
gegenwärtige Umsetzung sowie die Wich-
tigkeit als Indikator für eine zukünftige 
Ausprägung. In ihrer gegenwärtigen Aus-
prägung wird die Analyse von Schnittstel-
len zwischen Elementen der Unterneh-
mensarchitektur als definiert eingestuft. 
Eine denkbare Interpretation ist die mög-
liche Werkzeugunterstützung bei der 
Schnittstellenanalyse, insbesondere wenn 
Softwaresysteme analysiert werden. Die 
Analyse von Abhängigkeiten zwischen 
Gestaltungsobjekten wird hingegen als aus-
baufähig charakterisiert. Ausschlaggebend 
für diese Einschätzung kann das nicht 
immer vorhandene und notwendigerweise 
detaillierte Know-how zu Abhängigkeitsbe-
ziehungen zwischen Gestaltungsobjekten 
der Unternehmensarchitektur sein. Allge-
mein offenbart das Ergebnis zur Anwen-
dung möglicher Analysetechniken latente 
Unsicherheit in der Nutzung. Dies lässt sich 
zu einem Großteil auf fehlende Erfahrungs-
werte zurückführen.

Wird die Unternehmensarchitektur als 
Instrument für weitere Aufgaben inner-
halb der Organisation genutzt, so ergibt 
sich eine Vielzahl potenzieller Anwen-
dungsszenarien. Bild 5 veranschaulicht 
die Szenarien, denen durch die Umfrage-
teilnehmer die größte Bedeutung beige-
messen wird.

So werden u. a. die Planung der IT-Stra-
tegie, die Verbesserung des IT/Business 
Alignment sowie die Optimierung von 
Geschäftsprozessen als relevant charakte-
risiert. Auffällig ist, dass die Anwendungs-
szenarien, welchen die Praxis das größte 
Nutzenpotenzial attestiert, gleichzeitig als 
wenig beherrscht eingestuft werden.

Die Analyse zum Verwendungszweck 
der Unternehmensarchitektur in der Pra-
xis adressiert auch ihre Reichweite inner-
halb einer Organisation. Die Reichweite 
wird sowohl bezogen auf mögliche Nutzer 
als auch bezogen auf die Zeit (Ist-/Sollzu-
stände) betrachtet. Bild 6 stellt die Ergeb-
nisse der Umfrage für beide Aspekte dar.

Die Reichweite innerhalb der Organisa-
tion ergibt sich u. a. durch das Ausmaß der 
Nutzung von Daten, welche die Unterneh-
mensarchitektur generiert. Hier zeigt sich 
der Bedarf nach einer weiter zu stei-
gernden Einbindung der Fachbereiche in 
die Nutzung der Unternehmensarchitek-
tur. Diese Einschätzung ist konform mit 
dem Wunsch, die Unternehmensarchitek-
tur vermehrt anhand fachlicher Gestal-
tungsobjekte auszubauen. Es wird erwar-

Schnittstellenanalyse

Abdeckungsanalyse

Abhängigkeitsanalyse

Heterogenitätsanalyse
Wichtigkeit

Umsetzungsgrad

unwichtig/
nicht existent

teilweise wichtig/
partiell vorhanden

mehrheitlich wichtig/
de�niert

wichtig/
kontrolliert

sehr wichtig/
optimiert

Bild 4  Welche Analysetechniken gibt es für die Unternehmensarchitektur?
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tet, dass dies zu einer gesteigerten Wahr-
nehmung auf der Fachseite führt.

Bezogen auf den zeitlichen Horizont der 
Unternehmensarchitekturen lässt sich 
festhalten, dass sich die Beschreibung des 
Ist-Zustandes durch Architekturmodelle 
etabliert hat. Ausschlaggebend ist an die-
ser Stelle, dass erst die Kenntnis des Ist-
Zustandes die notwendige Transparenz 
schafft, die für die Weiterentwicklung der 
Unternehmensarchitektur benötigt wird. 
Eine wichtige Herausforderung stellen 
hingegen die Beschreibung des Soll-
Zustandes von Architekturmodellen 
sowie die Funktionalität zur Transforma-
tion zwischen Ist- und Sollzustand dar.

An die Reichweite der Unterneh-
mensarchitektur schließt sich die Pflege 
von für die Unternehmensarchitektur 
relevanten Informationen an. Die Dar-
stellung in Bild 7 erfasst dazu die Reife-
beurteilung für den Pflegeprozess sowie 
seine Verankerung als zentral oder 
dezentral ausgeführter Prozess.

Das Vorhandensein eines dedizierten 
Pflegeprozesses wird als wichtig erachtet 
und der Umsetzungsgrad als definiert 

beurteilt. Im Gegensatz zu Meinungen in 
der wissenschaftlichen Literatur (Fischer 
et al. 2007, S. 14 ff.) ergibt sich ein deut-
liches Votum zu Gunsten eines zentralen 
Pflegeprozesses von Unternehmensarchi-
tekturen. Soll ein dezentraler Ansatz zur 
Pflege von Bestandteilen der Unterneh-
mensarchitektur etabliert werden, so 
besteht die Herausforderung in einem 
erhöhten Aufwand zur Sicherstellung der 
Konsistenz und der Aktualität der zusam-
mengeführten Daten.

5 Diskussion und Ausblick

Der vorliegende Beitrag gibt einen Überblick 
zum Stand und zur Diskussion des Themas 
der Unternehmensarchitektur in Literatur 
(Abschnitt 3) und Praxis (Abschnitt 4). 
Für die Darstellung beider Sichten wird 
ein einheitliches Ebenenmodell (Bild 1) 
zu Grunde gelegt. Das Ebenenmodell 
strukturiert die Unternehmensarchitektur 
als System von Teilarchitekturen und dient 
als Analyserahmen. Die Analyse adressiert 
das zu Grunde gelegte Begriffsverständnis, 

die relevanten Gestaltungsobjekte zur 
Abbildung der Unternehmensarchitektur 
sowie den Einsatz und die Reichweite der 
Unternehmensarchitektur.

Die Diskussion und Nutzung der Unter-
nehmensarchitektur ist in der Praxis stark 
IT-getrieben, obgleich die Notwendigkeit 
der Annäherung an die Fachbereiche und 
somit die Einbeziehung von Artefakten 
der Organisations- und Strategieebene 
erkannt worden ist. Hier können die 
Ergebnisse der Diskussion in der Literatur 
den Stand der Umsetzung in der Praxis 
signifikant verbessern.

Die in diesem Beitrag verwendete Bezeich-
nung Unternehmensarchitektur spiegelt das 
Verständnis der Autoren wieder und stellt 
einen Vorschlag dar, um die Vielzahl exis-
tierender Begriffe zu konsolidieren. Ver-
wandte Arbeiten verwenden u. a. die Begriffe 
Unternehmensmodell (Frank 1994, S. 11 ff.) 
oder Enterprise Ontology (Dietz 2006, S. 52; 
Uschold et al. 1998). Entsprechend der gän-
gigen Architekturdefinition ist allerdings zu 
beachten, dass Unternehmensarchitektur 
kein Gesamt-Detailmodell einer Organisa-
tion sein kann. So plädieren z. B. Fischer 

Planung IT-Strategie

IT/Business Alignment

Prozessoptimierung

Architekturkonformität von Projekten

Management des Anwendungsportfolios

Qualitätsmanagement

Security-Management

Business-Continuity-Planning

Planung Unternehmensstrategie

IT-Konsolidierung

Standardsoftware-Einführung

Compliance-Management Wichtigkeit

Umsetzungsgrad

unwichtig/
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teilweise wichtig/
partiell vorhanden

mehrheitlich
wichtig/

wichtig/
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sehr
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Sourcing-Entscheidungen

Bild 5  Welche Anwendungsszenarien existieren für die Unternehmensarchitektur?
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und Winter (2007) dafür, dass die notwen-
dige Breite der abgebildeten Artefakte (von 
rein fachlichen Artefakten bis zu rein tech-
nischen Artefakten) dazu führen muss, den 
Detaillierungsgrad zu beschränken und nur 
aggregierte Artefakte und deren Abhängig-
keiten in der Unternehmensarchitektur 
abzubilden.

Die Diskussion um die Abbildung der 
Unternehmensarchitektur in Modellen 

sowie die Diskussion um zu verwendende 
Modellierungssprachen werden in der 
Literatur umfangreich geführt. Die 
methodische Unterstützung von Analysen 
und Einsatzszenarien der Unterneh-
mensarchitektur werden jedoch vielfach 
vernachlässigt. Hier bestehen auch in der 
Praxis wenig Erfahrung und erkennbarer 
Bedarf. Das Potenzial für die angewandte 
Forschung ist offensichtlich. Nicht nur die 

möglichen Einsatzszenarien für Unter-
nehmensarchitekturen sind weiter zu 
untersuchen und zu spezifizieren, sondern 
auch die methodische Unterstützung die-
ser Szenarien bedarf der Spezifikation.

Die methodische Unterstützung ist auch 
für die Transformation der Unterneh-
mensarchitektur selbst weiterzuentwi-
ckeln. Die Abbildung des Faktors Zeit 
sowie die Transformation von einem Ist-

unwichtig/
nicht existent 

teilweise wichtig/
partiell vorhanden

mehrheitlich wichtig/
definiert

wichtig/
kontrolliert

sehr wichtig/
optimiert

Wichtigkeit

Umsetzungsgrad

Architekturdaten
werden von IT-
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Architekturdaten
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Architekturdaten
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Architekturmodelle
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Architektur ab

Architekturmodelle
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Bild 6  Reichweite der Unternehmensarchitektur
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Zustand in mögliche Soll-Zustände – über 
Projekte und unter Berücksichtigung von 
alternativen Entwicklungspfaden und sich 
verschiebenden Zielen – sind für die breite 
Betrachtung der Unternehmensarchitek-
tur nur in Ansätzen vorhanden. Insbeson-
dere die Weiterentwicklung der Werkzeug
unterstützung für diese Aufgabe kann ein 
interessantes Feld für die Zusammenar-
beit von Forschung und Praxis bilden.

Die genannten Herausforderungen 
sind für Teilarchitekturen wie Software- 
oder Prozessarchitekturen in der Litera-
tur umfassend untersucht und in der 
Praxis erprobt. Die Integration der Teil-
architekturen zur Unternehmensarchi-
tektur sowie die Beschreibung der 
Abhängigkeiten zwischen den Teilarchi-
tekturen über mehrere Ebenen hinweg 
sind jedoch weiterhin interessant. Aller-
dings werden dafür andere Konzepte für 
die Erstellung, Integration, Pf lege und 
Nutzung der Modelle benötigt. Der 
Lösungsraum für diese Herausforde-
rungen ist ähnlich breit wie die Unter-
nehmensarchitekturen selbst.
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Zusammenfassung / Abstract

Stephan Aier, Christian Riege, Robert Winter

Unternehmensarchitektur – Literaturüberblick und Stand der Praxis
Die Gestaltung und das Management der Unternehmensarchitektur haben in den 
letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen. Die Herausforderung besteht darin, 
Entscheidungen wie z. B. die Gestaltung von Geschäftsfeldern und Produkten, deren 
Abbildung in Geschäftsprozessen und Organisationsstrukturen bis hin zur Implementie-
rung durch Anwendungssysteme und dem Betrieb der dazu notwendigen Infrastruktur 
durch eine konsistente, aggregierte Gesamtsicht des Unternehmens zu unterstützen. 
Dieser Beitrag gibt einen Überblick zum Verständnis und aktuellen Stand des Themas 
Unternehmensarchitektur in Literatur und Praxis. Dazu wird eine Reihe von Publikationen 
der letzten Jahre vergleichend gegenübergestellt. Das Verständnis und die Umsetzung 
der Unternehmensarchitektur in der Praxis werden anhand der Ergebnisse einer empi-
rischen Erhebung bei Unternehmen aus dem deutschsprachigen Raum dargestellt.
Schlüsselwörter: Unternehmensarchitektur, Modellierung, Unternehmensarchitek-
turmanagement, Unternehmensarchitekturwerkzeuge

Enterprise Architecture – Literature Overview and Current Practices
Organization and management of enterprise architecture have gained increasing sig-
nificance in recent years. Enterprise architecture management is based on a consistent, 
aggregate model of the enterprise in order to support decisions such as the design 
of business areas and products, corresponding business processes and organizational 
structures as well as application systems and infrastructure operations. Stakeholders 
have heterogeneous requirements concerning the views on enterprise architecture. The 
resulting model itself has to be manageable and has to deliver benefits.
This article provides an overview of the state-of-the-art of enterprise architecture / 
enterprise architecture management in the literature as well as current practices in 
companies. In addition to a literature overview, current practices are presented based 
on results of an empirical study.
Keywords: enterprise architecture, enterprise architecture management, enterprise 
architecture tools
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