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Akkreditierung heift, dass Prozess- und
Produktqualititsaussagen eines Anbieters
gegeniiber Kunden oder Interessenten
durch eine unabhéngige Instanz bestitigt
werden. Je weniger unterschiedliche
Akkreditierungen es gibt, desto eher
werden ihnen durch Kunden und Interes-
senten vereinheitlichende, Vergleichbar-
keit schaffende und/oder Selektion unter-
stiitzende Wirkungen zugeschrieben.
Akkreditierungen sind nur sinnvoll
und moglich, wenn Angebote vergleichbar
sind. Wiahrend es aus Sicht der Anbieter
von Hochschulstudien durchaus sinnvoll
sein kann, sich durch spezifische Inhalte,
Formate oder Prozesse von anderen Ange-
boten zu differenzieren, haben Unterneh-
men als mittelbare Ausbildungsnachfra-
ger und in der Folge auch die unmittel-
baren Ausbildungs-,,Kunden® (d. h. Stu-
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dierende und Studieninteressenten) ein
hohes Interesse an standardisierten Qua-
lifikationen. Vergleichbare Qualifika-
tionen erschlieflen Unternehmen eine
grofiere Bewerberauswahl, erschliefSen
Bewerbern/innen eine gréflere Unter-
nehmensauswahl und erlauben ganz all-
gemein eine zielgerichtete Auswahl von
Studienangeboten.

Traditionell wurden im Hochschulbe-
reich der deutschsprachigen Lander For-
mate und Prozessqualitidt durch staat-
liche Regulierung (z. B. in Form von
Hochschullehrerqualifikation, Hoch-
schulorganisation und -aufsicht) stark
standardisiert. Inhaltliche Rahmenemp-
fehlungen, wie sie z. B. durch die Wissen-
schaftliche Kommission Wirtschaftsin-
formatik des Verbands der Hochschulleh-
rer in Betriebswirtschaft fiir universitare
und Fachhochschulstudien in Wirtschaft-
sinformatik erarbeitet wurden, forderten
dariber hinaus auch die inhaltliche Stan-
dardisierung im jeweiligen Fachgebiet. In
einer solchen Situation hat Akkreditie-
rung wenig Mehrwert.

Im Rahmen des Bologna-Prozesses
erfolgt zwar auf der einen Seite eine EU-
weite Vereinheitlichung der Lehr-/Lern-
formate und Abschliisse. Auf der anderen
Seite steigen nicht nur durch die unter-
schiedlichen Traditionen und Regulati-
onen der beteiligten Lander die Bandbrei-
ten der Prozessqualitit und der Inhalte
enorm; Dariiber hinaus treten auch neue
Anbieter wie z. B. private und kommer-
zielle Institutionen oder auflerhalb der
EU beheimatete Institutionen auf. Da die
Regulationsdichte in allen EU-Landern
tendenziell zuriickgeht und keine EU-wei-
ten inhaltlichen Rahmenempfehlungen
entstehen, wichst die Nachfrage fiir ver-
gleichbare, unabhingige Aussagen zur
Produkt- und Prozessqualitdt der Hoch-
schulausbildung - in der Wirtschaftsinfor-
matik wie auch in anderen Fachgebieten.

Da Akkreditierungen zumindest im
deutschsprachigen Raum relativ neuartig
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sind, bestehen unterschiedliche Ansétze

hinsichtlich Akkreditierungsgegenstand

(Studiengang, Fakultit, Gesamtinsti-

tution), -schwerpunkt (Prozesse, ,,Pro-

dukte®, Ressourcen) und -prozess (z. B.

Management seitens der Ausbildungs-

anbieter) usw. Akkreditierungen erfol-

gen durch landesweit agierende, euro-
paweit agierende wie auch weltweit agie-
rende Institutionen, die noch dazu mehr
oder weniger fachspezifisch ausgerichtet
sind. Die Wahrnehmung von Akkreditie-
rungen durch die beteiligten Anspruchs-
gruppen mittelbare Ausbildungskunden

(Unternehmen), unmittelbare Ausbil-

dungskunden (Studierende und Studien-

interessenten), Hochschulmanagement,

Akkreditierungsinstitutionen, eingesetzte

Gutachter und nicht zuletzt Forschende

und Lehrende ist hochst unterschiedlich.

Diese Diskussionsrunde beschiftigt sich
deshalb mit der Frage, ob durch Akkredi-
tierung von Wirtschaftsinformatik-Studi-
engingen eher die Wettbewerbsfihigkeit
oder eher die Biirokratie gestarkt wird. Da
die Sichtweisen von Hochschullehrenden,

Hochschulmanagement, Gutachtenden

und Akkreditierungsinstanzen durch-

aus unterschiedlich sein kénnen, wurden

Personen zu Beitragen eingeladen, welche

diese verschiedenen Perspektiven vertre-

ten. Die Beitragenden wurden gebeten,
neben einer generellen Darstellung Ihrer

Erfahrungen moglichst auch zu den fol-

genden Fragen Stellung zu nehmen:

m  Gibt es Seitenwirkungen (und, wenn
ja, welche) der Akkreditierung auf die
Lehr- und Forschungsfreiheit?

= Gibt es Seitenwirkungen (und, wenn
ja, welche) der Akkreditierung auf das
Verhiltnis zwischen Lehrenden/For-
schenden und Verwaltung?

= Geht es bei Akkreditierungen um die
Qualitdtssicherung von Prozessen,
von Leistungen/Produkten oder von
beidem?

= Wassind die Kosten und was die Nutz-
effekte von Akkreditierungen? Gibt
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es dabei Unterschiede zwischen den
Akkreditierungsinstanzen?

m Wie stark sind Akkreditierungen/
Akkreditierungsagenturen in
bestimmten Kulturen verwurzelt und
was hat das fiir Konsequenzen?

= Entstehen durch Akkreditierung und
Re-Akkreditierung neue Rollen (Qua-
lititsmanager, Programmleiter/Pro-
duktmanager) und wie werden diese
in Hochschulen positioniert (und
besetzt)?

= Wie stark wird die Signalwirkung von
Akkreditierungen eingeschétzt? Sind
Wirkungsunterschiede zwischen ver-
schiedenen Zielgruppen und/oder
zwischen Akkreditierungsinstanzen
zu beobachten?

®  Wie wird die ,,richtige” Akkreditierung
ausgewahlt?

Meine Einladung zu dieser Diskussions-

runde haben die folgenden Herren ange-

nommen (in alphabetischer Reihenfolge):

®  Prof. Dr. Thomas Dyllick, seit 2002 als
Prorektor der Universitdt St. Gallen
(HSG) fiir Lehre und Qualitatsent-
wicklung zustdndig. In dieser Funk-
tion ist er fiir den Bereich der internen
Qualititssicherung und -entwicklung
sowie fiir alle Akkreditierungen ver-
antwortlich. Zudem ist er Mitglied des
EQUIS-Committee, welches iber die
Zulassung von Kandidaten zur EQUIS-
Akkreditierung entscheidet, und sel-
ber im Rahmen von EQUIS-Akkredi-
tierungen als Mitglied und Leiter von
internationalen Peer-Review-Teams
aktiv. Als Prorektor der Universitit St.
Gallen war und ist er verantwortlich
fiir die Erst- und Re-Akkreditierung
der HSG bei EQUIS sowie der School
of Management der HSG bei AACSB.

® Prof. Dr. Torsten Eymann, Universi-
tat Bayreuth, war/ist als Peer-Reviewer
in Wirtschaftsinformatik-Akkreditie-
rungsverfahren aktiv.

®  Prof. Dr. Karl Kurbel, Europa-Univer-
sitat Viadrina, Frankfurt/Oder, wurde
u. a. als Dean des internationalen Stu-
diengangs Master of Business Informa-
tics akkreditiert.

®  Dr. Heinz-Ulrich Schmidt, als Mana-
ging Director FIBAA verantwortlich
fiir eine grofie Akkreditierungsinsti-
tution.

m  Prof. Dr. Elmar J. Sinz, als Dekan der
Wirtschaftsinformatik-Fakultét der
Universitidt Bamberg mit WI-Akkre-
ditierungen befasst, auflerdem von
2000-2008 Vorsitzender des Fachaus-
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schusses Wirtschaftsinformatik der
Akkreditierungsagentur ASIIN und
seit 2002 Mitglied des Fachausschusses
Informatik bei ACQUIN.
Kollege Sinz gibt einen Uberblick iiber
den Prozess und die Formen der Akkre-
ditierung. Er nimmt eine Einordnung von
Akkreditierungen in die Hochschulpolitik
vor und fasst seine Erfahrungen in Emp-
fehlungen fiir wirkungsvolle Akkreditie-
rungen zusammen.

Kollege Dyllick fokussiert auf die Wich-
tigkeit des Qualitdtsmanagements allge-
mein, das im Rahmen von Akkreditie-
rungen entwickelt werden kann. Insbe-
sondere weist er auf die Herausforderung
hin, Qualititsmanagement als Teil der
Gesamt-Hochschulorganisation zu ver-
ankern und das entstehende Spannungs-
feld zwischen Akademia und Administra-
tia ausgeglichen zu gestalten.

Kollege Kurbel berichtet aus Sicht eines
AKkkreditierten iiber die Arbeitsvolumina,
die eine Akkreditierung mit sich bringt. Er
weist damit insbesondere auf die Gefahren
eines unreflektierten Akkreditierungs-
zwangs hin, der massiv Ressourcen bin-
det, ohne dadurch Differenzierungsmog-
lichkeiten zu schaffen.

Aus Sicht der FIBAA macht Herr Dr.
Schmidt deutlich, dass Akkreditierungen
vor allem eine positive Wirkung auf die
Entscheidung der Studierenden fiir einen
Studiengang haben. Dariiber hinaus iden-
tifiziert er Verbesserungspotenziale fiir
die Zusammenarbeit zwischen Universi-
taten und Akkreditierungsagenturen.

Kollege Eymann weist abschlieflend
insbesondere auf die positive Wirkung
der Vorbereitung der eigentlichen Akkre-
ditierung hin und betont dabei die Wich-
tigkeit von tatsdchlichen ,,Peers“ als Qua-
lititsmerkmal fiir Akkreditierungsver-
fahren.

Die Beitrdge machen deutlich, dass die
Akkreditierung von Studiengéngen nicht
nur Auflenwirkungen hat, sondern auch
zu Reflexion innerhalb der Hochschu-
len fithrt. Die Auflenwirkung resultiert
im Idealfall in einer hoheren Attraktivi-
tdt eines Studiengangs; die Innenwirkung
fordertim Idealfall ein effektives und dau-
erhaft verankertes Qualitditsmanagement
- primar in der Lehre, mittelbar aber auch
in der Forschung. Gleichzeitig machen die
Beitrige deutlich, dass Akkreditierungen
mit verhéltnisméflig hohen Aufwinden
verbunden sind, so dass Zwangsakkredi-
tierungen ohne ein gelebtes Qualitdtsma-
nagement wenig hilfreich erscheinen.

Wenn auch Sie zu diesem Thema oder
einem Artikel der Zeitschrift WIRT-
SCHAFTSINFORMATIK Stellung neh-
men mochten, dann senden Sie Thre Stel-
lungnahme (max. 2 Seiten) bitte an Hans-
Ulrich.Buhl@wiwi.uni-augsburg.de.

Prof. Dr. Robert Winter
Institut fiir Wirtschaftsinformatik
Universitét St. Gallen

Akkreditierung im Spannungs-
feld zwischen Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit und Star-
kung der Biirokratie — Sachstand
und kritische Anmerkungen

Bologna-Prozess und Akkreditierung

Ziel des im Jahr 1999 initiierten ,,Bologna-
Prozesses“ist die Schaffung eines gemein-
samen europdischen Hochschulraumes
bis zum Jahr 2010. Kernelement dieses
Hochschulraumes ist die Einfithrung
eines gestuften Systems aus Bachelor- und
Masterstudiengdngen, deren Abschliisse
europaweit vergleichbar sein sollen. Um
den erh6hten Anforderungen an die inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit der neuen
Studiengénge Rechnung zu tragen, wurde
auch in Deutschland die Akkreditierung
als Mafinahme zur Qualitédtssicherung
von Studienangeboten eingefithrt und in
unterschiedlicher Form in den Hochschul-
gesetzen der Bundesldnder verankert.
Zum Beispiel setzt nach dem Hochschul-
gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
die Aufnahme des Studienbetriebs den
erfolgreichen Abschluss der Akkredi-
tierung voraus, wihrend das Bayerische
Hochschulgesetz bestimmt, dass die
AKkkreditierung als eine der Mafinahmen
der Qualititssicherung erfolgen soll (siehe
auch Sinz 2008).

Ziel der Akkreditierung ist die Sicher-
stellung von Mindestanforderungen an
Studiengénge. Beurteilungsmerkmale
sind insbesondere das Qualitdtsverstind-
nis der Hochschule beziiglich Studium
und Lehre, die Qualifikationsziele des
Studiengangkonzeptes, die konzeptionelle
Einordnung des Studiengangs, das Studi-
engangkonzept, die Durchfithrung des
Studiengangs, das Priifungssystem, die
Transparenz und Dokumentation sowie
die Qualitétssicherung.

Das deutsche Akkreditierungssystem
(Akkreditierungsrat 2009a) ist dezent-
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ral organisiert. Die Akkreditierung von
Studiengdngen erfolgt durch Akkredi-
tierungsagenturen, die untereinander im
Wettbewerb stehen. Diese werden ihrer-
seits vom Akkreditierungsrat akkredi-
tiert. Derzeit sind sieben Akkreditie-
rungsagenturen berechtigt, das Qualitéts-
siegel des Akkreditierungsrates zu verge-
ben. Die Akkreditierung erfolgt befristet
fiir einen Zeitraum von maximal finf
Jahren. Danach ist eine Reakkreditierung
durchzufiihren.

Neben der Akkreditierung einzelner
Studiengéinge (Programmakkreditierung)
wird derzeit die Akkreditierung interner
Qualitétssicherungssysteme von Hoch-
schulen (Systemakkreditierung) erprobt.
Bei der Systemakkreditierung sind alle
Studienginge einer Hochschule, die dieses
Qualititssicherungssystem durchlaufen
haben, fiir einen Zeitraum von sechs Jah-
ren akkreditiert.

Stand der Akkreditierung und aktuelle
hochschulpolitische Diskussion

Derzeit (Stand April 2009) weist die
Datenbank des Akkreditierungsrates
mehr als 4.500 akkreditierte Studienginge
(Akkreditierungsrat 2009b) aus. Etwas
mehr als 100 entfallen dabei auf das Fach-
gebiet Wirtschaftsinformatik. Eine Reihe
von Studiengdngen befindet sich bereits in
der Phase der Reakkreditierung.

Wihrend der Anteil der akkreditierten
Studiengénge stindig zunimmt, regt sich
massive Kritik am Akkreditierungswe-
sen. Zum Beispiel will der Deutsche Hoch-
schulverband (2009) ,,seinen Forderungen
nach einer grundlegenden Umgestaltung
des Akkreditierungswesens in Deutsch-
land notfalls dadurch Nachdruck verlei-
hen, dass er seine 24.000 Mitglieder aufru-
fen wird, sich als Gutachter fiir Program-
makkreditierungen zukiinftig nicht mehr
zur Verfiigung zu stellen®. Der Thiiringer
Rechnungshof stellt in seinem Jahresbe-
richt 2008 fest, ,,die Verfahren seien ,biiro-
kratisch aufgebldht® und fithrten durch
den Ermessensspielraum der Agenturen
weder zu einheitlichen noch zu zuverlds-
sigen Bewertungsergebnissen® (0. V. 2009,
S.5).

Aufwand und Nutzen der
Programmakkreditierung

Der Aufwand fiir die Akkreditierung

ist sowohl seitens der Hochschulen als
auch seitens der Agenturen betréchtlich.
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Die von den Hochschulen zu erstellende
Selbstdokumentation der zur Akkredi-
tierung anstehenden Studiengdnge mit
allen Satzungen und Studienunterlagen,
insbesondere dem Modulhandbuch,
umfasst im Allgemeinen mehrere hundert
Seiten. Seitens der Agentur muss eine
Gutachtergruppe gebildet werden, welche
diese Dokumente liest und beurteilt. Es
ist die Vorortbegehung vorzubereiten
und durchzufiithren. Es ist der Abschluss-
bericht zu erstellen, Fachausschuss und
Akkreditierungskommission sind mit
dem Verfahren zu befassen. Die Akkredi-
tierungsagentur ASIIN meldete Ende des
Jahres 2007 die Akkreditierung von mehr
als 1.200 Studiengdngen unter Beteiligung
von 1.300 Gutachtern und 200 weiteren
Ehrenamtlichen in den Gremien (Wasser
2007, S. 1).

Welcher Nutzen steht diesem Aufwand
gegeniiber? Der Hauptnutzen diirfte viel-
fach bereits in der Vorbereitungsphase der
Akkreditierung generiert werden, bei der
Erstellung der Selbstdokumentation. Die
Akkreditierung erzwingt, dass alle rele-
vanten Unterlagen konsistent, vollstindig
und aktuell présentiert werden. Dies for-
dert die Entscheidungsfindung im Fakul-
tatskollegium ebenso wie die Uberwin-
dung mancher Animosititen zwischen
Fachbereichen. Es werden Reflexionspro-
zesse zur Abstimmung von Zielen und
Inhalten von Studiengéngen (erneut und
vertieft) angestoflen. Auch den Hoch-
schulleitungen wird ein klares Bekennt-
nis zur strategischen Positionierung der
zur Akkreditierung anstehenden Studien-
ginge abgenotigt. Schieflagen bei der Res-
sourcenausstattung von Studiengéngen
konnen aufgedeckt und spéter mit einem
Votum der Akkreditierung im Riicken
leichter beseitigt werden. Zu den Nutzef-
fekten zahlt dariiber hinaus die Auflen-
wirkung der Akkreditierung hinsichtlich
der Reputation von Studiengéngen.

Es stellt sich die Frage, ob die beschrie-
benen Nutzeffekte den Aufwand lohnen.
Immerhin orientiert sich die Akkreditie-
rung ,lediglich® am Prinzip der Erfiil-
lung von Mindeststandards. Analog zum
TUV soll durch die Akkreditierung ver-
hindert werden, dass Studiengidnge mit
erheblichen inhaltlichen oder qualitativen
Defiziten auf dem Bildungsmarkt angebo-
ten werden. Dem kann entgegnet werden,
dass die Mindeststandards durchwegs
sehr hoch angesetzt sind. Auch gehen die
meisten Akkreditierungsverfahren iiber
das Prinzip der Mindeststandards hinaus

und geben konstruktive Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der Studiengénge.
Vor dem Hintergrund der zunehmenden
internationalen Vernetzung des Akkre-
ditierungswesens kann dieser Blick von
auflen wertvolle Anregungen zur Stir-
kung der Wettbewerbsfahigkeit liefern.

Anforderungen an die Durchfiihrung von
Akkreditierungsverfahren

Wihrend in fritheren Jahren die Genehmi-
gung der Einrichtung von Studiengéngen
und der zugehorigen Priifungsordnungen
bei den Wissenschaftsministerien der Lin-
der lag, entscheiden diese heute allenfalls
noch iiber die Einrichtungsgenehmigung.
Fragen der inhaltlichen und formalen
Ausgestaltung von Studiengdngen wer-
den in das Akkreditierungsverfahren
ausgelagert. An der Akkreditierung fithrt
somit im Allgemeinen kein Weg vorbei.
Hier wird bestimmt, ob ein Studiengang
die fiir erforderlich gehaltenen Qualitats-
standards erfiillt und ob seine inhaltliche
Ausgestaltung den Vorstellungen der
Fachkulturen entspricht. Uberspringt ein
Studiengang diese Messlatte nicht, drohen
Auflagen oder im schlimmsten Fall die
Verweigerung der Akkreditierung.

Das Akkreditierungsverfahren stellt
somit ein nicht unerhebliches Machtins-
trument dar. Gerade interdisziplinére Stu-
dienangebote oder innovative, auf den ers-
ten Blick vielleicht kurios anmutende Stu-
dienangebote kénnen durchaus zwischen
die Fronten tradierter Fachkulturen gera-
ten.

Umso wichtiger ist es, seitens der Agen-
turen alles zu tun, um bei der Durchfiih-
rung der Akkreditierungsverfahren Pro-
fessionalitdt und ein hohes Maf3 an Selbst-
disziplin walten zu lassen. Einige Beispiele
sollen dies verdeutlichen:
= Spiegel vorhalten: Die Gutachtergrup-

pen sollten sich von der Metapher lei-
ten lassen, dass sie der Antrag stellen-
den Hochschule den Spiegel vorhal-
ten, um Schwachstellen aufzudecken
und Hilfe zur Selbsthilfe anzubieten.
Ideologische Positionen in Gutacht-
ergruppen und Fachausschiissen, Bes-
serwisserei und Kleinlichkeit (z. B. bei
Anforderungen zur Ausgestaltung des
Modulhandbuchs) sind zu vermeiden.
® Vertrauen entgegenbringen: Miss-
trauen ist ein schlechter Ratgeber. Man
darfin aller Regel davon ausgehen, dass
die den Antrag stellende Hochschule
redlich bemiiht ist, wettbewerbsfahige
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Studiengdnge anzubieten. Relevant
wird dieser Punkt insbesondere im
Zusammenhang mit anzeigepflichti-
gen wesentlichen Anderungen akkre-
ditierter Studiengdnge sowie bei der
Reakkreditierung. Hier ist der Gefahr
zu begegnen, dass sich das Akkredi-
tierungswesen zu einer permanenten
biirokratischen Kontrollinstanz ent-
wickelt und die Weiterentwicklung
von Studienangeboten damit eher hin-
dert als fordert. Im Gegensatz zum
TUV geht es nicht um das Erléschen
der Betriebserlaubnis bei unerlaubten
Verdnderungen an einem Fahrzeug.

m  Auf ausreichende Fachkompetenz
achten: Gerade fir interdisziplinire
Fdcher wie die Wirtschaftsinformatik
ist es essenziell, in den Fachausschiis-
sen der Akkreditierungsagenturen
hinreichend reprasentiert zu sein und
nicht nur durch die Fachausschiisse
tradierter Disziplinen mitvertreten zu
werden.

»  Zunehmend wird in einem Akkreditie-
rungsverfahren nicht nur ein einzelner
Studiengang, sondern ein mehr oder
weniger heterogenes Biindel verwand-
ter Studiengdnge behandelt (Cluster-
Verfahren). Hier ist darauf zu achten,
dass in der Gutachtergruppe Fachkom-
petenz in ausreichender Breite vorhan-
den ist. Wird ein Studienfach des Biin-
dels nur durch einen einzigen Gutach-
ter oder nur durch einen Gutachter aus
einem verwandten Fachgebiet vertre-
ten, so ist eine ausgewogene Beurtei-
lung gefahrdet.

Jenseits individueller Akkreditie-
rungsverfahren sollten insbesondere
die Fachausschiisse sensibel beziiglich
moglicher Fremdeinfliisse auf die Akkre-
ditierungspolitik der Agenturen sein.
Waihrend sich im Idealfall das Akkredi-
tierungswesen als Selbsthilfeeinrichtung
von Hochschulen fiir Hochschulen
versteht, ist nicht auszuschlief3en, dass
z. B. Berufs- und Fachverbdnde iiber
ihre Mitgliedschaft im Tragerkreis von
Akkreditierungsagenturen partikulare
Interessen verfolgen, welche im Extremfall
die Hochschulautonomie tangieren. Eine
weitere Quelle moglicher Einflussnahmen
liegt in den Akkreditierungsagenturen
selbst. Da die einzelnen Akkreditierungs-
agenturen im Wettbewerb stehen, sind
ihre ,Geschiftsmodelle“ nicht nur auf
den Qualitdtswettbewerb, sondern auch
auf Umsatz, Marktanteile und Uberleben
ausgerichtet.
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Fazit

Das ideale Akkreditierungsverfahren
sollte im Ergebnis Vertrauen gegeniiber
potenziellen Studierenden, der Hoch-
schulleitung und dem zustdndigen
Wissenschaftsministerium schaffen, dass
bei dem akkreditierten Studienangebot
Ziele und Inhalte abgestimmt sind und
dass sowohl inhaltlich als auch qualitativ
internationale Standards erfiillt werden.
Dariiber hinaus sollte die Hochschule
wertvolle Anregungen zur Ausgestaltung
und Weiterentwicklung ihres Studienan-
gebots erhalten.

Die aktuelle hochschulpolitische Dis-
kussion legt die Vermutung nahe, dass
dieses Ziel nicht immer erreicht wird und
somit der erzielte Nutzen den Aufwand
nur teilweise rechtfertigt. Als Ausweg wird
derzeit die Systemakkreditierung erprobt,
bei der das interne Qualitatsmanagement
der Hochschule auf dem Priifstand steht
und das lediglich durch eine Stichprobe
von Programmakkreditierungen begleitet
wird. Es stellt sich die Frage, wie weit die
Hochschulen und das Akkreditierungs-
system auf die damit einhergehenden
Anforderungen vorbereitet sind.

Prof. Dr. Elmar J. Sinz

Lehrstuhl fir Wirtschaftsinformatik
insbes. Systementwicklung

und Datenbankanwendung
Otto-Friedrich-Universitit Bamberg
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Bekenntnisse eines universitiren
Qualitatsmanagers: Das Beispiel
der Universitat St. Gallen

Die Universitit St. Gallen (HSG) hat sich
aus freien Stiicken 2001 durch EQUIS!
und 2003 durch AACSB? akkreditieren
lassen, wodurch ihr das Recht verliehen
wurde, diese angesehenen internationalen
Giitesiegel zu verwenden. Zwischenzeit-
lich ist sie durch beide Organisationen
auch reakkreditiert worden. 2004 hat sie
sich zudem auf nationaler Ebene einem
Qualitdtsaudit durch das schweizerische
Organ fiir Akkreditierung und Quali-
tatssicherung (OAQ) unterziehen miissen,
um auch weiterhin Bundesmittel erhalten
zu konnen. Kirzlich ist auch dieses Qua-
litatsaudit wiederholt worden. Handelt
es sich in den beiden ersteren Fillen um
spezielle institutionelle Akkreditierungen
fiir Business Schools, so geht es im letzte-
ren Fall um ein generelles Verfahren zur
Auditierung des universitiren Qualitats-
managementsystems (QMS).

Am Anfang der St. Galler Akkreditie-
rungsgeschichte stand ein mehr (bzgl. des
Willens) oder weniger (bzgl. der Folgen)
bewusster Entscheid sich einer EQUIS-
Akkreditierung zu unterziehen, der
erfreulicherweise auch zur - zunichst nur
bedingten - Verleihung dieses erstrebten
Giitesiegels gefiihrt hat. Damit war ein
guter Start gelungen und die Motivation
fiirs Erste gesichert, um sich dann auch den
klar bezeichneten Schwachstellen zuwen-
den zu kénnen. Denn die Konfrontation
mit der bzgl. Qualititssicherung (QS) und
-entwicklung (QE) deutlich weiter ent-
wickelten angelsdchsischen Welt machte
nicht nur die politischen und kulturellen
Unterschiede deutlich, sondern offenba-
rte auch untibersehbare Defizite. Qualitit
in Forschung, Lehre und Dienstleistun-
gen war in vielen Fillen eher das Ergebnis
gegliickter individueller Bemiihungen, als
das Ergebnis systematisch gesteuerter und
gemeinsam weiter entwickelter Prozesse.
Es wurde rasch klar, dass ohne ein wirk-
sames internes QM diese Defizite nicht
zu bewiltigen sein wiirden, geschweige
denn der Anschluss an die sich stindig
weiter entwickelnden Anforderungen im
internationalen Raum gesichert werden
konnten. Wie so oft, bestand die Kunst

' European Quality Improvement System:
http://www.efmd.org/accreditation/equis
2 Association to Advance Collegiate
Schools of Business: http://www.aacsb.
edu/accreditation/standards
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dabei darin, eine zentrale Funktion ein-
zuziehen, ohne die dezentral vorhandene
Kompetenz und Motivation zu gefdhrden.
Und das ist zweifellos leichter gesagt als
getan.

Strukturelle Losungen miissen nicht
nur der Aufgabe angemessen sein, son-
dern auch der spezifischen Organisati-
onskultur entsprechen. Deshalb fallen
Verallgemeinerungen schwer. Die vorlie-
gende Aufgabe verlangte nach einem Mix
von zentraler Dienstleistung und Koordi-
nation und dezentraler Verantwortung,
aber auch einem Mix von akademischer
und administrativer Expertise. Im vorlie-
genden Fall ist die Fiihrungsverantwor-
tung in die Hande eines Prorektors gelegt
worden, fiir den die Themen interne QS/
QE, Akkreditierungen und Rankings
einen betrichtlichen Teil seiner Aufgabe
ausmacht.’ Thm zugeordnet ist eine kleine
»Stelle fiir QE, die formal zur Verwal-
tung gehort, sowie ein ,,Hochschuldidak-
tisches Zentrum®, das formal in das Ins-
titut fiir Wirtschaftspadagogik eingegli-
edert ist. Bei Bedarf kommen temporare
Kommissionen oder Arbeitsgruppen zum
Zuge. Aufgrund der Bedeutung der Auf-
gabe sowie der Schwierigkeit ihrer Umset-
zung und Weiterentwicklung handelt es
sich hierbei um eine typische Fithrungs-
aufgabe auf Universititsebene, die nicht
einfach an die Verwaltung delegiert wer-
den kann. Wird dies dennoch gemacht,
so sollte man sich nicht wundern, wenn
ihre Umsetzung auf ,,biirokratische“ Art
und Weise erfolgt. Wie sollte sie es auch
anders machen?

Die Aufgabe erweist sich je langer desto
mehr als eine komplexe Fithrungsauf-
gabe, mit vielfiltigen externen und inter-
nen Herausforderungen. QS und QE sind
Themen, die heute in verschiedenen nati-
onalen und internationalen Gremien und
Foren diskutiert und verhandelt werden.
Dabei geht es nicht nur darum, sich auf
dem neuesten Stand zu halten, sondern
auch die weiteren Entwicklungen mit zu
gestalten. Die Erkenntnisse sind in die
inneruniversitdren Entscheidungspro-
zesse einzubringen und dort mit anderen
Entwicklungen zu koordinieren. Die Prio-
ritdten des QM (z. B. Entwicklung der Ler-
nergebnisorientierung auf Programme-
bene) sind sodann strategisch zu planen
und operativ umzusetzen. Die laufenden
Evaluations- und Entwicklungsmaf3-

nahmen (z. B. Lehrveranstaltungsevalu-
ationen, Absolventen- und Ehemaligen-
befragungen, hochschuldidaktische Wei-
terbildungs- und Beratungsangebote)
durch die zustdndigen Einheiten sind zu
tiberwachen und zu begleiten, wobei dem
regelmifligen Informationsfeedback und
Austausch mit den dezentralen Akteuren
eine hohe Bedeutung zukommt. Hinzu
kommen vielfiltige konkrete Anldsse
wie interne Peer-Reviews von Verwal-
tungseinheiten, Betreuung von Akkredi-
tierungsverfahren, Betreuung von Ran-
kingverfahren in Erstausbildung, Weiter-
bildung und Forschung, interne Kommu-
nikation und externe Berichterstattung.

Da es sich im vorliegenden Fall um
ein stark extern getriebenes Thema han-
delt, bei dem die Politik, nationale Gre-
mien und internationale Entwicklungen
den Takt angeben, kommt den speziali-
sierten Stellen eine wichtige grenziiber-
schreitende und vermittelnde Funktion
zu. Sie verfolgen die fachlichen und poli-
tischen Entwicklungen, vertreten die Uni-
versitdt in nationalen und internationalen
Gremien sowie gegeniiber den Akkredi-
tierungsorganisationen. Damit treten sie
intern unvermeidlich nicht nur als Sprach-
rohr auf, sondern werden auch als Treiber
dieser Entwicklungen wahrgenommen,
wihrend sich die Professoren und akade-
mischen Gremien unter Umstidnden als
»Getriebene® einer nicht immer ganz ver-
standenen oder sonderlich geschitzten
Entwicklung sehen. Verstirkend kommt
hinzu, dass nicht direkt involvierte Pro-
fessoren zumeist in gebithrender Distanz
zu diesem Thema verbleiben, von dem sie
gar nicht so viel wissen mochten. Dass sich
hierdurch das Gefiihl des Getriebenseins
noch vergréflern kann, sollte nicht iiber-
raschen.

Dennoch ist es fiir die Wirksamkeit und
den Erfolg des QM von entscheidender
Bedeutung, dass es gelingt, die dezentra-
len Akteure (Programmleitungen, Dozie-
rende, Studierende, Verwaltungsstellen)
dazu anzuregen und dabei zu unterstiit-
zen, QS und QE in ihrem Bereich mog-
lichst selbststandig umzusetzen und wei-
ter zu entwickeln.* Hierzu dienen Richtli-
nien, handlungsrelevante Informationen,
Unterstiitzungsangebote, vor allem aber
regelmiflige und vor allem auch person-
liche Kommunikation. Es geht m. a. W.
darum, qualitdtsorientierte Kulturent-

3 Hier ware wohl der Ort, um auf
die unvermeidliche Subjektivitat der
vorliegenden Ausfiihrungen hinzuweisen.
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4 Vgl. hierzu die Leitlinien der Qualitatsentwick-
lung an der Universitét St. Gallen: http://www.
qualitaet.unisg.ch/Qualitét als Aufgabe/Leitlinien

wicklung zu betreiben. So werden den Pro-
grammleitungen gezielt programmspezi-
fische und -vergleichende Informationen
zur Verfligung gestellt, damit sie QS und
QE betreiben konnen. Oder die Studen-
tenschaft hat begonnen studentische Eva-
luationsteams einzusetzen, die in Abstim-
mung mit der Stelle fiir QE, Semesterpro-
gramme systematisch evaluieren und am
Ende des Semesters den anwesenden Pro-
fessoren und Verwaltungsstellen ihre —
sehr konstruktiven - Ergebnisse zu pra-
sentieren. Zudem vergibt sie jahrlich am
Dies Academicus einen Lehrpreis fiir den
besten Dozierenden des zuriickliegenden
Jahres.
Die Herausforderung des universitaren
QM lidsst sich damit wie folgt umschrei-
ben: QM muss als Fithrungsaufgabe der
Universitit wahrgenommen werden, damit
es wirksam wird. Aber wenn es eine Auf-
gabe der Fiihrung alleine bleibt, wird es auf
Dauer auch nicht wirksam sein.
Vor dem Hintergrund der geschilderten
Erfahrungen soll abschlieflend kurz auf
die von der Redaktion gestellten Fra-
gen eingegangen werden. Dabei sind die
Antworten von der Grundeinstellung
geprigt, dass QM im universitdren Kon-
text als grundsatzlich sinnvolle Aufgabe
angesehen und erlebt wird, dass es sich
dabei jedoch zweifellos um eine heraus-
fordernde Aufgabe handelt, die durchaus
ihre Tticken aufweist:
= Es ist nicht ersichtlich, inwiefern sich
durch die im Rahmen des QM herge-
stellte Systematik, Transparenz und
bewusste Reflexion iiber das eigenen
Tun unerwiinschte Seitenwirkungen
fiir die Lehr- und Forschungsfreiheit
ergeben, wenn dabei das Verbesse-
rungsziel nicht aus den Augen verlo-
ren wird?

= Ob sich Seitenwirkungen auf das Ver-
héltnis von Lehrenden/Forschenden
und Verwaltung ergeben hiangt ent-
scheidend davon ab, wie QM umge-
setzt wird und ob die Akademia oder
die Administratia den Prozess steuert.
Vor den Tiicken der Biirokratisierung
ist man dabei nicht gefeit. Diese gilt es
periodisch bewusst zu iiberpriifen.

= In einer Welt begrenzter Mittel und
Moglichkeiten sind immer prioritare
und posterioritire Handlungsbereiche
zu definieren. Entsprechende Festle-
gungen sollten dabei beides im Auge
behalten, die Qualitit der Leistungen,
aber auch diejenige der sie erstellenden
Prozesse.
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m Internationale Akkreditierungen
ermoglichen Vergleiche mit Peer-Insti-
tutionen. Sie liefern hierdurch wichtige
externe Anreize und Vorlagen zur Wei-
terentwicklung der internen Prozesse
und Leistungen. Deren strategischer
Wert lisst sich nicht mittels Kosten-
Nutzenkalkiilen messen.

= Es gibt grofle Unterschiede zwischen
den Akkreditierungen nach EQUIS
und AACSB und den nationalen Qua-
litatssystemaudits. Sie resultieren aus
den sehr unterschiedlichen Norman-
forderungen einerseits, stirker noch
aus dem professionellen Hintergrund
der externen Auditoren. Es spielt
unserer Erfahrung nach eine bedeu-
tende Rolle, ob es sich um Peers han-
delt, die selber eine Fithrungsverant-
wortung in vergleichbaren Business
Schools haben, oder um Vertreter von
Akkreditierungsorganisationen.

= Ja, es entstehen neue Aufgaben und
Rollen (Qualitdtsmanager, Programm-
Manager, Hochschuldidaktik), wenn
QM ernst genommen wird. Erfolg-
versprechend ist hier ein Mix akade-
mischer und administrativer Exper-
tise, wobei es wichtig ist, dass die Aka-
demia den Prozess steuert.

= Eine Signalwirkung internationaler
Akkreditierungen ergibt sich nur, so
lange es noch nicht zu einer de facto
Verpflichtung geworden ist. Dann
gehort es einfach mit dazu. Im Falle
verpflichtend eingefiihrter nationaler
Akkreditierungen kann nicht von einer
Signalwirkung gesprochen werden.

Prof. Dr. Thomas Dyllick
Prorektor
Universitat St. Gallen

Akkreditierung: Mehr
Biirokratie, weniger Flexibilitat
und innovationshemmend

Als ich im Jahr 2000 mit Kollegen
zusammen einen neuen Studiengang auf
die Beine stellen wollte, begegnete uns
zum ersten Mal das Schlagwort von der
Akkreditierung. Gertichten zufolge sollten
zukiinftig alle Studiengénge ,,akkreditiert*
werden. Niemand wusste genau, was das
bedeutet, am allerwenigsten wohl das
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kultur, dessen Verstandnis in der
Forderung gipfelte: ,Neue Studiengidnge
werden nur noch genehmigt, wenn sie
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zuvor akkreditiert wurden. Die Akkredi-
tierungsagentur, an die wir uns wandten,
wunderte sich (,Wie sollen wir einen
Studiengang beurteilen, den es noch gar
nicht gibt?“), wollte sich aber vermutlich
das Geschift nicht entgehen lassen und
half in der Folge konstruktiv, die Lage zu
interpretieren.

Heute wissen wir, was das Schlagwort
bedeutet: eine Vervielfachung der Biiro-
kratie und ein starres Korsett fiir die Aus-
bildung. Mittlerweile bin ich bereits vier-
fach akkreditierungsgeschadigt, zweimal
als Hauptarbeiter, zweimal als Zulieferer
an die Hauptarbeiter. Da alle vier Ver-
fahren erfolgreich waren, muss wohl ein
Nutzen eingetreten sein — aber zu wel-
chen Kosten? Im ersten Verfahren betrug
mein personlicher Aufwand drei Monate
Arbeitszeit und der Ertrag ca. 300 Seiten
Papier - teils selbst geschrieben und teils
aus Zuarbeiten von 16 anderen Profes-
soren konsolidiert.

Man mag einwenden, dass das Schrei-
ben eine typische professorale Aufgabe
und somit nichts Besonderes sei, aber wel-
cher Wirtschaftsinformatik-Professor hat
schon Antworten parat auf eine Frage wie:
»Wie weit ist das Curriculum auf Anwen-
dung wissenschaftlicher Erkenntnisse,
Theorien und Modelle in der Umset-
zung von wissenschaftlich-analytischen
Methoden und im Bereich der sozialen
Kompetenzen ausgerichtet? Kreativitats-
férdernd war es allemal, solche Antwor-
ten zu generieren - wie sich iiberhaupt im
Lauf der Zeit fiir das Ausfiillen von Fra-
gebogen das Prinzip herauszumendeln
schien, unabhingig von der materiellen
Substanz nur akkreditierungsfeste Ant-
worten zu erzeugen.

Rechnet man den Aufwand fiir die 16
Zuarbeiter (kursspezifische Fragebo-
gen, Modulhandbuch, personliche For-
schungs-/Lehrqualifikation u. v. a.) und
fiir die Teilnehmer der Akkreditierungs-
sitzung mit den Gutachtern vor Ort mit
ein, dann belief sich der Zeitaufwand auf
Seiten der Akkreditierung heischenden
Professoren auf ca. 6 Personenmonate.
Diese entsprechen bei einem Personalkos-
tensatz fiir Professoren, wie ihn etwa die
DFG anwendet, ca. 50.000 Euro. Hinzu
kommen die knapp 15.000 Euro, die an
die Agentur zu entrichten waren. Nicht
eingerechnet ist der Aufwand auf Seiten
der vier Akkreditierungsgutachter, die
fiir ihre Tétigkeit nicht entlohnt wurden
(3 Tage ,Begehung“ vor Ort, An-/Abreise
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sowie mehrere Tage Vor- und Nachberei-
tung pro Person).

Unterstiitzung bei der Anfertigung der
Akkreditierungsunterlagen von Universi-
tatsseite gab es keine. Zwar wurde parallel
zum Akkreditierungsverfahren eine pro-
jektfinanzierte Mitarbeiterin fiir Akkre-
ditierungsfragen eingestellt. Diese musste
sich aber erst in die Thematik einarbei-
ten, wurde dabei von einer Schwanger-
schaft ereilt und konnte wegen der engen
Finanzsituation der Universitdt nicht
ersetzt werden. Hauptamtliche Positi-
onen fiir Akkreditierungshelfer gibt es
auch heute noch nicht.

Das zweite Akkreditierungsverfahren
fand bei einer anderen Agentur statt und
war mit etwa 60 % des o. g. Aufwands kos-
tengiinstiger. Bei der dritten und vierten,
die maflgeblich von anderen Kollegen
betrieben wurden, diirfte der Aufwand
wieder eher meiner Ersterfahrung nahe-
gekommen sein.

Gleich ob die Kosten der Akkreditie-
rung im Einzelfall hoher oder niedriger als
65.000 Euro sein mogen: sie beziehen sich
nur auf einen einzigen Studiengang. Eine
kleinere Universitit hat Dutzende von Stu-
diengdngen, eine grofie Hunderte davon.
Mangels Verfiigbarkeit belastbaren Daten-
materials sei von einer Hochrechnung auf
die ganze Volkswirtschaft abgesehen, aber
es sind dreistellige Millionenbetrage, die
hier unniitz verbrannt werden. Man mag
sich gar nicht vorstellen, welche Qualitits-
verbesserung in der Lehre oder der For-
schung eingetreten wire, wenn Mittel in
dieser Hohe fiir Tutorenprogramme oder
fur Forschungsschwerpunkte bereitge-
stellt worden wiéren!

Welcher Nutzen steht dem Millio-
nenaufwand gegentiber? Vordergriindig
bestand er in den genannten Féllen darin,
dass das Ministerium zufrieden war und
die Studiengénge genehmigte. In keinem
Fall hat sich durch die Akkreditierung die
Qualitit verandert - es sei denn, man sieht
schriftlich fixierte Antworten auf Formu-
larfragen, mit denen sich die Lehrenden
nicht identifizieren, als Qualitatsver-
besserung an. Verantwortungsbewusste
Dozenten gestalten ihre Kurse nach wie
vor so, dass die Studierenden die best-
mogliche Ausbildung erhalten, und weni-
ger qualitdtsbewusste tun dies nicht.

Auch die materielle Ausgestaltung der
Kurse hat sich nach meiner Beobachtung
durch die Akkreditierung nicht geandert.
Studierende werden nicht wegen eines
Akkreditierungssiegels besser ausgebildet,

387



WI - MEINUNG/DIALOG

sondern dann, wenn Mittel fiir eine ada-
quate Personalausstattung, fiir Tutorien
und eine leistungsfahige IT-Infrastruktur
zur Verfiigung stehen. Und sie erhalten
eine schlechtere Ausbildung, wenn diese
Mittel nicht vorhanden sind.

Erstaunlicherweise wird der Akkre-
ditierung auflerhalb des akademischen
Bereichs anscheinend hohere Bedeutung
als innerhalb beigemessen. Praktiker,
Arbeitgeber und Studieninteressierte fra-
gen danach. Offenbar haben es Politik und
offentliche Meinung (bzw. Meinungsma-
cher) geschafft, das Akkreditierungswe-
sen mit einem positiven Image zu verse-
hen. Insofern kann ein gewisser Nutzen
der Akkreditierung insoweit vermutet
werden, als ein akkreditierter Studien-
gang vorab erst einmal als besser als ein
nicht akkreditierter angesehen wird. Wel-
che der vielen Agenturen die Akkreditie-
rung ausgesprochen hat, scheint dagegen
zweitrangig zu sein.

Erst bei nidherer Betrachtung zeigt sich,
welche Nachteile durch den Akkredi-
tierungsoverhead entstanden sind. Den
Hochschulen werden viele Millionen Euro
entzogen, die fiir die eigentlichen Ausbil-
dungsaufgaben nicht mehr zur Verfii-
gung stehen. Es leiden auch die Studien-
gange selbst, die nun starren formalen
Anforderungen geniigen miissen. Selbst
der zeitliche Umfang, den die Studieren-
den fiir das Studium aufwenden sollen, ist
iiber ECTS-Zahlen und Stundeniquiva-
lente normiert. Ein Bachelorstudium hat
30 ECTS (= 900 Stunden) pro Semester zu
umfassen, nicht 31 und nicht 29. Ergibt
etwa eine an fachlichen Gesichtspunkten
orientierte Lehrplanung 29, dann erfillt
das Programm die Akkreditierungsanfor-
derungen nicht. Kommen 31 ECTS (= 930
Std.) heraus, dann gilt es als ,nicht stu-
dierbar®; d. h. man tiberfordert die Stu-
dierenden!

Auf die Auswirkungen dieser rela-
tiv niedrigen Leistungsanforderungen
fiir die internationale Konkurrenzfihig-
keit unserer Absolventen hat bereits die
WKWTI in ihren Ausbildungsempfeh-
lungen hingewiesen: ,,In Anbetracht der
besonderen Bedingungen eines interdis-
ziplindren Fachs und der hohen Anforde-
rungen, die gute Hochschulen im interna-
tionalen Raum an Studierende vergleich-
barer Facher richten, ist anzustreben,
dass die in Deutschland erlaubten nied-
rigen Werte fiir die Summe der Arbeits-
stunden eines Studenten (1800 pro Jahr)
betrichtlich angehoben werden. Damit
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kann ein tiber Europa hinaus internatio-
nal konkurrenzfihiges Wissen vermittelt
werden.” (Fachkommission Wirtschafts-
informatik 2007, S. 324).

Eine Beobachtung am Rande: Der Auf-
wand, der mit der Akkreditierung ein-
hergeht, wirkt zumindest teilweise inno-
vationshemmend. Kiirzlich diskutierte ich
mit Kollegen wieder einmal iiber die Idee
eines innovativen neuen Studiengangs.
Wihrend die Idee an sich begeisterte, war
niemand bereit, das Vorhaben tatsichlich
in die Hand zu nehmen. Der Akkreditie-
rungsaufwand schreckte ab.

Prof. Dr. Karl Kurbel

Lehrstuhl fiir Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre,
insbesondere Wirtschaftsinformatik
Information & Opera-

tions Management
Europa-Universitit Viadrina
Frankfurt/Oder
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Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit auf dem Weg nach Bologna

Die FIBAA (Foundation for International
Business Administration Accreditation)
fihrt Programmakkreditierungen und
institutionelle Akkreditierungen (Sys-
temakkreditierungen) mit in der Regel
international besetzten Gutachtergruppen
durch. Sie ist auf$er im deutschsprachigen
Raum (Deutschland, Liechtenstein,
Osterreich, Schweiz) in mehr als einem
Dutzend anderer Staaten international als
Akkreditierungsagentur titig. Die FIBAA
ist in Deutschland, der Schweiz und den
Niederlanden amtlich zugelassen und
eine der neun bisher ins European Qua-
lity Assurance Register aufgenommenen
Akkreditierungsagenturen; auflerdem ist
sie Mitglied zahlreicher internationaler
Qualitdtssicherungsnetzwerke.

Der Schwerpunkt der Akkreditierungs-
tatigkeit liegt bisher im Bereich der wirt-
schaftswissenschaftlichen Studiengéinge.
In Deutschland ist die FIBA A mit derzeit
mehr als 60 % der akkreditierten wirt-
schaftswissenschaftlichen Studiengidnge
Marktfithrer. In Wirtschaftsinforma-
tik hat die FIBAA in den letzten 5 Jahren

(2004-2008) insgesamt 35 Studiengdnge
an 24 Hochschulen akkreditiert, darun-
ter 25 Bachelor-Studienginge.

Auf dem Hintergrund dieser Erfah-
rungen lassen sich zur Frage: ,,Akkredi-
tierung von Wirtschaftsinformatik-Stu-
diengdngen: Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit oder Starkung der Biirokratie?“
folgende Feststellungen treffen:

1. Von akkreditierten Studienprogram-
men geht eine Signalwirkung insbe-
sondere fiir Studieninteressenten aus.
Ausweislich der Gespriache mit Stu-
dierenden im Rahmen der Akkredi-
tierungsverfahren hat die Tatsache,
dass ein Studiengang akkreditiert ist,
wesentlichen Einfluss auf die Entschei-
dung. Auch fiir die Hochschulen ist die
Akkreditierung unter Wettbewerbs-
gesichtspunkten von Bedeutung. Dem
gegeniiber scheint die Akkreditierung
eines Studienganges fiir die Arbeit-
geberseite noch von geringerer Bedeu-
tung zu sein. Insofern ist die Signalwir-
kung von Akkreditierungen bei den
beteiligten Zielgruppen unterschied-
lich intensiv.

2. Bei der Programmakkreditierung
geht es um den Nachweis der Qua-
litat des Studienganges. Als interna-
tional tatige Agentur orientiert sich
die FIBAA an den European Stan-
dard and Guidelines (ESG), die fir die
Qualititssicherung in den Studiengdn-
gen der Bologna-Staaten gelten, und in
Deutschland zusdtzlich an den Anfor-
derungen des Akkreditierungsrates.
Dabei hat sich gezeigt, dass die Hoch-
schulen oft Schwierigkeiten haben mit
dem Paradigmenwechsel von der bis-
her vorherrschenden Input-Orientie-
rung hin zur Learning-Outcome-Ori-
entierung des Bologna-Prozesses. Das
Verstindnis, was mit Modularisierung
gemeint ist, ist hdufig noch unterent-
wickelt. Das fiihrt nicht nur zu Mén-
geln bei der Beschreibung der Lernziele
der einzelnen Module, sondern in der
Konsequenz auch zu Mingeln bei den
inhaltlichen Anforderungen an die
Leistungsnachweise, die dem integra-
tiven Ansatz des Moduls folgen miis-
sen. Der Trend zu Teilleistungsnach-
weisen im Sinne von Lehrveranstal-
tungspriifungen ist oft ungebrochen;
der integrative Ansatz einer Modul-
priifung, wie er von der Modularisie-
rung her notwendig ist, wird oft nicht
erreicht.
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= Wer in diesen - {ibrigens internatio-
nal giiltigen - Anforderungen einen
Bewetis fiir eine stirkere Biirokratisie-
rung durch die in Deutschland gefor-
derte Akkreditierung sieht, hat den
Bologna-Prozess (noch) nicht rich-
tig verstanden. Beides, die Modulari-
sierung des Programms und die Aus-
richtung der Priifungen an den als
erreicht nachzuweisenden Qualifika-
tionen und Kompetenzen dienen aus-
schliefllich - und damit anders als frii-
her - der Vermittlung und dem Nach-
weis der Berufsbefahigung der Absol-
venten, was schliefllich das Ziel des
Studiums ist.

3. Die Entscheidung fiir eine Agentur
sollte in hohem Mafle durch deren
Reputation im jeweiligen Fachgebiet
bestimmt sein. Unter Wettbewerbsas-
pekten wird auch fiir wichtig gehalten,
ob die Agentur iiberwiegend national
oder international tétig ist. Aufgrund
ihrer internationalen Reputation ist die
FIBAA eine gefragte Agentur nicht nur
fiir wirtschaftswissenschaftliche Stu-
diengidnge im engeren Sinne, sondern
auch fiir Wirtschaftsinformatik, Wirt-
schaftspsychologie, Wirtschaftsrecht
und andere Hybrid-Studiengénge.

4. Da die in Deutschland titigen Agen-
turen alle den Anforderungen des
deutschen Akkreditierungsrates genii-
gen miissen, ist bei allen die Einhaltung
von Mindestanforderungen gewahr-
leistet. Unterschiede gibt es aber im
Verfahren. FIBAA ist wohl die einzige
Agentur, die die Qualitatskriterien und
Benchmarks sowohl fiir die Hochschu-
len transparent als auch fiir die Gut-
achter verpflichtend macht. So weif3
die Hochschule frithzeitig, worauf es
fir eine erfolgreiche Akkreditierung
ankommt. Und auf der anderen Seite
wird die Gleichformigkeit der Bewer-
tungen bei unterschiedlichen Gutacht-
ergruppen wirksam unterstiitzt.

5. Eine der Erfahrungen bei Re-Akkre-
ditierungen ist, dass durch Personal-
wechsel das bei der Erst-Akkreditie-
rung vorhandene Know-how nicht
mehr verfiigbar ist. Insofern wire eine
Art Berufsbild fiir Qualitdtsmanager,
Programmleiter, Studiengangsmana-
ger durchaus erwégenswert. Die bishe-
rigen Erfahrungen zeigen aber auch,
dass eine Trennung in wissenschaft-
liche Leitung und Programmmanage-
ment nicht immer zum gewiinschten
Ergebnis fiihrt.
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6. Die Freiheit von Forschung und Lehre
wird durch die Modularisierung eines
Studienganges und die Umstellung von
einer dozentenorientierten Stoffver-
mittlung auf eine studentenzentrierte
Vermittlung nicht beriihrt, geschweige
denn in Frage gestellt. Sowohl in den
Inhalten als auch in den Methoden
bleibt der Dozent frei. Die Lernziele,
also die zu vermittelnden Qualifika-
tionen und Kompetenzen, sind aller-
dings mit Blick auf die angestrebte
Berufsbefahigung der Absolventen
einer individuellen Disposition durch
den Dozenten nicht zuganglich.

Abschlielend ldsst sich festhalten: Insge-

samt hat sich die externe Qualitéatspriifung

in Form von Programmakkreditierungen
bewihrt, weil sie neben der Qualitatssiche-
rung auch der kontinuierlichen Qualitits-
verbesserung dient. Im Qualitétsprofil, das
die FIBAA im Rahmen der Begutachtung
fir jeden Studiengang erstellt, werden
Stirken und Schwichen des Studiengangs
deutlich. Damit ist fiir die Studiengangs-
leitung und die zustdndigen Gremien in
den Hochschulen erkennbar, wo Entwick-
lungspotenzial liegt. In so weit hat sich
die Akkreditierung als ein Element der
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit einer
Hochschule erwiesen.

Dr. Heinz-Ulrich Schmidt
Foundation for International Business
Administration Accreditation (FIBAA)

Akkreditierung als internes
und externes Qualitatssignal

Aus Sicht eines Gutachters stellt sich der
zu akkreditierende Studiengang in einer
Momentaufnahme dar, in der eine Posi-
tivauswahl in Dokumenten und Personen
prasentiert werden. Interne Diskussionen,
der Erstellungsprozess der Dokumente,
mogliche Spannungen zwischen den
beteiligten Hochschullehrern, der Uni-
versitatsverwaltung und den anderen
Beteiligten werden vor den Gutachtern
dabei nach Méglichkeit verborgen. Zum
Akkreditierungszeitpunkt treten die inter-
nen Gegner der Prasentationsinhalte oder
des Akkreditierungsprozesses meist nicht
in Erscheinung, die befragten Personen,
seien es nun Dozenten oder Studierende,
senden als Befiirworter des Prozesses vor
allem positive Qualitétssignale.

Die Empfinger dafiir sind jedoch nicht
nur die externen Gutachter der Akkredi-
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tierungsagentur, welche die prasentierten
Inhalte, den Fokus und die Ziele des Stu-
diengangs in einem ,,peer review* direkt
oder mit kleineren Verbesserungsvor-
schldgen akzeptieren sollen. Die Zustim-
mung der externen Gutachter ist selbst
wiederum nur ein Signal, welches an
drei weitere Empfingergruppen gesen-
det wird:

1. Die internen Gegner, d.h. andere
Hochschullehrer der eigenen Fakul-
tat oder Universitét, die mit Hilfe der
Akkreditierung argumentativ tiber-
zeugt werden sollen;

2. Die Universitdtsverwaltung, welche
in der Akkreditierung einen biirokra-
tisch effizient zu verwaltenden Prozess
sieht;

3. Aktuelle und potentielle Studierende
sowie deren zukiinftige Arbeitgeber,
welche in einer unsicheren Bildungs-
welt diesem Studiengang oder dessen
Hochschule Vertrauen entgegen brin-
gen sollen.

Hinter der Akkreditierung steht daher

ein langfristiger, interner Diskussionspro-

zesses, der weit vor dem Akkreditierungs-
termin beginnt und dessen Konsequenzen
noch lange danach wirken. In ihm disku-
tieren Befiirworter wie Gegner die Allein-
stellungsmerkmale des Studiengangs,
dessen Fokus, dessen Ziele und schlieflich
die in der Akkreditierung herauszustel-
lenden Inhalte. Die Akkreditierung bzw.
die Anwesenheit der Gutachter ist nur
der Ausloser, ein partikulares Ereignis,
das zur Klarstellung der eigenen Position
zwingt. Die fortdauernde Existenz dieses

Diskussionsprozess und die Benennung

von Verantwortlichen (Studiengangsmo-

deratoren) in der Fakultit (nicht in der

Verwaltung!) ist das wesentliche Ergebnis

einer Akkreditierung. Die Gutachter

konnen in diesem Diskussionsprozess
beziiglich aller drei Empféngergruppen

Anstofe fiir Verdnderungen geben; mehr

aber auch nicht.

Ad 1: Hochschullehrer, die sich haufig
der internen Diskussion mit dem Argu-
ment verschlieflen, die ,,Freiheit der For-
schung und Lehre® verbiete es, einen Stu-
diengang tiberhaupt fokussieren zu wol-
len, sind am schwierigsten zu tiberzeugen.
Fokussierung eines Studiengangs bedeu-
tet eben auch, alte Zopfe zu tiberpriifen
und gegebenenfalls abzuschneiden. Wéh-
rend die Motivation der Gutachter einer
Akkreditierung meist, wie auch beim
»peer review“ wissenschaftlicher Artikel,
aus der Neugier auf Anderes herriithrt und
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dem Einbringen der eigenen Expertise, um
Bestehendes zu verbessern, erfordert dies
seitens der Akkreditierten eine Offenheit,
Expertise anzuhéren und moglicherweise
auch anzunehmen. Seitens der Akkredi-
tierungsagenturen erfordert es, die Gut-
achter, welche die Bewertung durchfiihren
und Empfehlungen aussprechen, tatséich-
lich als ,,peers“ zu positionieren. Leider
kann die Anreizstruktur fiir Gutachter in
Deutschland derzeit keine Qualitat sicher-
stellen, welche einem wissenschaftlichen
»peer review* entsprechen wiirde. Dies
zeigt leider, dass Akkreditierungen noch
nicht so ernst genommen werden, wie es
eigentlich nach der Signalwirkung sinn-
voll wire.

Ad 2: In der Hochschulverwaltung
muss ein Qualitdtsmanagementprozess
eingefithrt werden, der fiir alle Studien-
ginge (je nach Hochschule bis zu mehre-
ren Hundert) einen professionellen und
effizienten Umgang der Verwaltung mit
wiederkehrender Akkreditierung imple-
mentiert. Reibungen entstehen dort, wo
Formulare und Prozesse eines standar-
disierten Qualititsmanagement in einer
konkreten Akkreditierungssituation mit
dem Bediirfnis kollidieren, Alleinstellung
und Kreativitit eines Studiengangs doku-
mentieren zu wollen. In dieser Situation
sind die Gutachter gefordert, sich auf die
positiven Alleinstellungsmerkmale und
einzigartigen Vorteile des Studiengangs
zu konzentrieren. Der Gutachter darf
nicht der Versuchung erliegen, eine (von
der Verwaltung manchmal nicht ungern
gesehene) Standardisierung anhand von
normierten Curricula erzwingen zu wol-
len, sondern er sollte bestehende Wettbe-
werbsvorteile stirken und Nachteile offen
ansprechen, also eher im Sinne eines Stra-
tegieberaters agieren. Dies erfordert natiir-
lich wiederum entsprechende Fihigkeiten
seitens der Gutachter bzw. deren Auswahl
durch die Akkreditierungsagentur.

Ad 3: Solange innerhalb der eigenen
Universitit Inhalt, Fokus und Richtung
der Studiengdnge noch unbestimmt sind,
kann der Akkreditierungsdruck helfen,
interne Konflikte offenzulegen und eine
Diskussion anzustoflen, die iiber den
Akkreditierungstermin hinausgehen
muss. Betrachtet man das interne Quali-
tatssignal, die Gruppendiskussion in der
Universitdt und das Dokumentieren einer
fokussierten Strategie fiir den Studiengang
als wichtigstes Ergebnis, erfiillt jede intern
ernst genommene Akkreditierungsagen-
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tur bzw. deren Gutachter(innen) zu gerin-
gen Gebiihren diesen Zweck.

Sobald der Fokus steht, gewinnt die
externe Signalrichtung gegeniiber Bewer-
bern und deren zukiinftigen Arbeitge-
bern an Bedeutung, um den Wettbe-
werb um die Kopfe fiir sich zu unterschei-
den. Die gewihlte Akkreditierungsagen-
tur soll Vertrauen in den Studiengang
erzeugen und diesen mit anderen von ihr
akkreditierten Studiengdngen vergleich-
bar machen, besonders dort, wo die qua-
litative Bandbreite zu vergleichender Stu-
dienginge hoch ist. Wenn die Label ,,Uni-
versitit®, ,Bachelor oder ,Master” keine
Schlussfolgerung iiber die Qualitdt des
Studiengangs zulassen, weil es (zu) viele
davon gibt, muss das Akkreditierungssig-
nal an seine Stelle treten.

Nur fiir Executive MBA-Studiengénge,
bei denen iiber das externe Qualitatssignal
moglichst viele vollzahlende Studierende
geworben werden sollen, ergibt sich dabei
ein echtes Kosten-Nutzen-Kalkill. In die-
sem Fall, und da bei den meisten inter-
national geprégten Akkreditierungsa-
genturen die ,,School“ und nicht der Stu-
diengang akkreditiert werden, profitie-
ren neben dem EMBA auch alle anderen
Studiengénge. In dhnlicher Weise wie bei
Forscher- oder Universitatsrankings wird
eine Illusion von Vergleichbarkeit jener
Institutionen geschaffen, die das gleiche
Akkreditierungssignal senden. Wer es
sich leisten kann, wéhlt daher im Sinne
eines separierenden Gleichgewichtes eine
moglichst teure Akkreditierungsagentur
mit namhaften Kunden.

Als Fazit: Die zu Akkreditierenden soll-
ten sich zuerst dariiber klarwerden, an wel-
cher Stelle des internen Diskussionspro-
zesses sie sind und ob interne oder externe
Signalwirkung tiberwiegen soll. Fiir die
interne Signalwirkung und zur Befeuerung
des Diskussionsprozesses sollte die Quali-
tat der Gutachter das entscheidende Kri-
terium sein; wenn es sich dabei nicht um
ihre ,,peers handelt, wird die Qualitit des
Akkreditierungsergebnisses nicht zufrie-
denstellend sein konnen. Fiir die externe
Signalwirkung zéhlt hingegen allein der
nationale und internationale Wettbewerb
als Vergleichsmaf3stab.

Prof. Dr. Torsten Eymann

Lehrstuhl fiir Wirtschaftsinformatik
Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaftliche Fakultat
Universitat Bayreuth
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