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REVITAL LUDEWIG ET AL.

Zusammenfassung

Sind Staatsanwiélte in ihren Entscheidungen beeinflusst und wenn ja, sind
sie sich dessen bewusst? Im Rahmen einer rechtspsychologischen Studie
mit 179 Staatsanwilten aus der Schweiz wurde diese Frage untersucht. Im
ersten Teil der Studie wurde gepriift, inwieweit Staatsanwélte Einflussfak-
toren bei ihren Entscheidungen bewusst wahrnehmen. Im zweiten Teil
wurde anhand eines Experiments tiberpriift, ob diese Faktoren tatsédchlich
einen Einfluss auf ihre Entscheidungen haben, und insbesondere inwie-
weit Moraldilemmata der Beschuldigten das Strafmass beeinflussen. Die
Ergebnisse der Studie verdeutlichen, dass sogenannte ,,rechtlich legitime®
Einflussfaktoren wie ,,Vorstrafen® und die ,,Deliktschwere® sowie ,,recht-
lich nicht legitime™ Einflussfaktoren wie das "Geschlecht" und die "Nati-
onalitdt" des Beschuldigten in unterschiedlichem Masse Eingang in
staatsanwaltliche Entscheidungen finden und einen FEinfluss auf das
Strafmass haben. Die Staatsanwilte nehmen diese Einfliisse nur teilweise
wahr. Die Bewusstwerdung der Beeinflussbarkeit ihrer Entscheidungsfin-
dung soll den Staatsanwélten ermdglichen, diese ausgewogener zu gestal-
ten.

1. Einleitung

Als Organe der Rechtspflege und zentrale Akteure des schweizerischen
Rechtssystems wird von Staatsanwilten erwartet, dass sie ihre Unabhéin-
gigkeit wahren.! Mit ihren Entscheidungen gestalten sie die Rechtspflege
und bestimmen individuelle Schicksale mit.

Dabei erleben Staatsanwilte? im Vergleich zu Richtern eine deutlich
hohere Arbeitsbelastung. Sie haben zahlreiche Fille und sind bei hohem
Zeitdruck bestrebt, diese gut und schnell zu erledigen (Ludewig & De

Dieser Beitrag ist eine gekiirzte und leicht iiberarbeitete Version des Artikels:
Ludewig R.; De Matteis, B.: Einflussfaktoren bei Entscheidungen von Staatsanwilten:
Zwischen Urteil und Vorurteil- Auslidnder, Vorstrafe, Deliktschwere. In: SKZ 2/12,
S.29-44. In der vorliegenden Version wird insbesondere auf den Einflussfaktor
»Nationalitdt des Beschuldigten eingegangen. Im erweiterten Beitrag wurden auch
Faktoren wie das Geschlecht des Beschuldigten oder der Einfluss der Vorstrafe auf
das Strafmass untersucht.

Aus Griinden der Einfachheit fiir die Leserin und den Leser wurde fiir den Beitrag die
miénnliche Schreibweise gewihlt.
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Matteis, 2011a). Insbesondere kann es durch die knappe Zeit dazu kom-
men, dass unzureichend begriindete, inaddquate Kriterien, die den Be-
schuldigten betreffen, "ein Bauchgefiihl", Einfluss auf die Entscheidungen
der Staatsanwilte nehmen. Ein intuitives Vorgehen birgt jedoch auch die
Gefahr von Fehldeutungen (Gigerenzer, 2007).}

Aus der Praxis: In der ersten Phase des Forschungsprojekts wurden
sechs Staatsanwiélte wihrend einer Woche bei ihrer Arbeit von einer Psy-
chologin begleitet. In dieser Phase ging es im Sinne der Feldforschung
darum, vorerst Einblicke in die Tatigkeit der Staatsanwilte zu gewinnen.
Anschliessend sollte die genaue Fragestellung festgelegt werden. Ein
Staatsanwalt, den wir hier Herr Frohlich nennen (anonymisierter Name),
ist erfahren, engagiert und arbeitsokonomisch hervorragend organisiert. In
der Beobachtungswoche hatte er Pikett-Dienst. Er berichtete der Psycho-
login offen tiber den Zeitdruck hierin und er thematisierte den hohen Aus-
landeranteil unter den von der Staatsanwaltschaft behandelten Faillen.
Wihrend dieser Woche musste der Staatsanwalt viele spannende Fille
untersuchen. Am dritten Tag fragte ihn die Psychologin, ob ihm aufgefal-
len sei, dass alle in diesem Zeitraum Beschuldigten eine Gemeinsamkeit
haben. Der Staatsanwalt versuchte, die Gemeinsamkeit herauszufinden
und meinte zuletzt, dass die Félle aus den letzten drei Tagen sehr unter-
schiedlich waren: junge und alte Beschuldigte, Frauen und Ménner, psy-
chisch gesunde und psychisch kranke und diverse Delikte (Diebstahl,
Drohungen und Koérperverletzungen). Er war neugierig auf den gemein-
samen Nenner. Die Antwort lautete: alle Beschuldigte waren Schweizer
ohne Migrationshintergrund. ,,Stimmt*, sagte der Staatsanwalt tiberrascht
und lachte sympathisch. Dass habe er wirklich nicht gemerkt. Gegen
Abend dieses Tages, befragte er den ersten auslidndischen Beschuldigten:
einen Georgier, der gestellt worden war, als er versucht hatte, mit Werk-
zeug eine Wohnungstiir aufzubrechen. Der Staatsanwalt beurteilte diesen
Fall streng und ohne Emotionen, und er wurde relativ ziigig und gut erle-
digt: Die Widerspriiche in der Aussage des Beschuldigten wurden deutlich
aufgezeigt und der Beschuldigte wurde in Untersuchungshaft gesetzt.

Auffallend war, dass der Staatsanwalt bei der Beurteilung der
»Schweizer-Félle” im Vergleich zu dem obigen Fall sich viel milder ge-
zeigt hatte. Als er darauf angesprochen wurde, erkliarte er, dass die
Schweizer Beschuldigten oft sehr schwierige Schicksalsschlige erlebt
hitten, die Armen der Gesellschaft seien und aus diesen Griinden krimi-

3 Wir bedanken uns beim Diplompsychologen Christian Wetzel, bei Staatsanwalt

Thomas Hansjakob und bei Rebecca Wullschleger fiir die Durchsicht des Beitrags.
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nell gehandelt hétten: Ein angeschuldigter élterer Mann sei geistig behin-
dert gewesen; ein Drogenabhéngiger habe gestohlen, um seinen Drogen-
konsum zu finanzieren und brauche also Therapie statt zur Strafe be-
stimmt zu sein; eine Diebin hitte schwere Vorerfahrungen gehabt und sei
ebenfalls psychisch krank. Hingegen standen bei dem Georgier niedrige
kriminelle Motive im Vordergrund (Serienausbriiche, Ausnutzung der
Naivitdt von Schweizer Biirgern) und somit war der Strafantrag des
Staatsanwalts hier viel hoher.

Diese Beobachtung liess trotz des Verdienstes des Staatsanwalts und
trotz der konkreten Umstidnde des Falls die Frage aufkommen, ob der
Faktor ,,Nationalitit des Beschuldigten haufig Einfluss auf die Entschei-
dung von Staatsanwilten hat.

In diesem Beitrag wird untersucht, ob Schweizer Staatsanwilte sich
von bestimmten Faktoren beeinflussen lassen und inwieweit sie sich tiber
diese zur Frage stehende Beeinflussung im Klaren sind.* Zu Beginn des
Beitrags wird auf das Problem der Urteilsverzerrung aufgrund von Ein-
flussfaktoren bzw. Wahrnehmungsbeeinflussung im Allgemeinen einge-
gangen. Anschliessend werden die Fragestellungen und Untersuchungen
erldutert und die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert.

2. Wahrnehmungsbeeinflussende Faktoren

Im Folgenden wird auf Literatur zu Einflussfaktoren eingegangen, hierbei
wird das Kriterium der Nationalitit des Beschuldigten besonders beriick-
sichtigt.

2.1 Urteilverzerrungen

Menschen miissen tdglich zahlreiche Entscheidungen treffen. Diese wer-
den teilweise umgehend getroffen und setzen die rasche kognitive und
emotionale Verarbeitung der betreffenden Informationen voraus. Weil ein
griindliches Uberdenken héufig nicht moglich oder angezeigt ist, bedient
sich der Mensch gewisser Abkiirzungen, seines Schemawissens. Schemata

Im vorliegenden Beitrag wird, wie in FN 1 erwéhnt, insbesondere auf den Einfluss-
faktor ,,Nationalitdt des Beschuldigten eingegangen. Im erweiterten Beitrag wurden
auch Faktoren wie das Geschlecht des Beschuldigten oder der Einfluss der Vorstrafe
auf das Strafmass untersucht.
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sind ,,mentale Strukturen, die Menschen benutzen, um ihr Wissen in The-
menbereichen oder Kategorien beziiglich der Welt zu organisieren®
(Aronson, 2004, 62). Vorurteile etwa konnen als solche Abkiirzungen
angesehen werden. Obwohl die allgemeine Meinung herrscht, dass Ent-
scheidungen aufgrund von Fakten getroffen werden sollen, zeigen Stu-
dien, dass sich sogar erfahrene Juristen von zufilligen Faktoren beeinflus-
sen lassen. So ist bei diesen z.B. der Anker-Effekt zu beobachten, bei dem
die erste (etwa auch zufillig genannte) Zahl oder ein erstgenanntes Detail
als Ausgangspunkt (Anker) angenommen wird und als zentrale Entschei-
dungshilfe dient, ohne dass dieser Ausgangspunkt addquat und bewusst
uberpriift wird. (Englich, 2008; Schweizer, 2009).

Die moglichen Einflussfaktoren sind zahlreich und wirken auf unter-
schiedlichste Weise. So zeigte etwa eine Studie, bei der 2’000 richterliche
Urteile in Israel analysiert wurden, dass Richter milder tiber Entlassungen
urteilen, wenn sie nicht hungrig sind bzw. je satter sie sind; Urteile, die
kurz vor dem Mittagessen gefillt wurden, fielen strenger aus (Danziger et
al., 2011). Weiter kann beispielsweise auch die grundsétzliche personliche
Einstellung gegeniiber Verbrechenstaten im Allgemeinen Einfluss auf das
Urteil nehmen.

Die Einflussfaktoren werden von dem Handelnden selbst oft nicht
wahrgenommen, nicht realisiert. Sie nehmen an, dass sie in allen Fillen
,,objektiv und gleich urteilen und zwar allein aufgrund der Fakten.

Einflussfaktoren fithren oft zu Fehlern, da sich der Blick des Beurtei-
lenden auf einige wenige Faktoren beschrinkt und dabei wichtige Infor-
mationen ausser Acht gelassen werden. Dabei diirften Faktoren wie der
Sattigungsgrad des Richters, die Reihenfolge der Fakten, das Geschlecht
oder die Nationalitét des Beschuldigten die Entscheidungen von Richtern
und Staatsanwilten nicht beeinflussen.

Allgemein kann festgestellt werden, dass Verurteilungen umso stren-
ger sind, je weniger Informationen iiber einen Sachverhalt vorliegen; sie
sind es ebenfalls bei Fehlinformationen (McCabe et al., 2011). Dies ver-
anschaulicht die Wichtigkeit, den Mangel an Information zu kompensie-
ren und zu reflektieren. Mit der Bereitschaft, Uberlegungen zu vertiefen
und zusitzliche Zeit zu investieren, mindert sich der Einfluss heuristischer
Vorurteile und die Wahrscheinlichkeit ungerechter Entscheidungen wird
reduziert. In unserer Studie beobachteten wir einen #dhnlichen Effekt.’
Staatsanwélte urteilten strenger, wenn sie nur die einfachen Fakten eines

5 Siehe Kapitel 6.1: Milde durch Moraldilemmata: Einzelfallorientiertheit vor Regelori-

entiertheit und Abb. 4.

© Stampfli Verlag AG Bern 149



REVITAL LUDEWIG ET AL.

Deliktes ohne zusétzliche Umstédnde kannten. Im Gegensatz hierzu spra-
chen sie fiir das gleiche Vergehen mildere Strafen aus, wenn dieselben
Fakten mit zusétzlichen, mildernden Umsténden ergénzt wurden.

2.2 Nationalitiit als Einflussfaktor

In Teilen der hiesigen Medien und Bevolkerung driickt sich eine Vorein-
genommenheit gegeniiber Ausldndern insbesondere auch darin aus, dass
diesen eher Kriminalitit unterstellt wird als einheimischen Personen. Tat-
sdchlich zeigt ein Teil der Studien, dass der Anteil an Straftaten unter
Ausldndern hoher ist, als unter der einheimischen Bevolkerung (Daly &
Tonry, 1997, Killias, 1997). Dies belegen Studien u.a. fiir Deutschland
(Albrecht, 1997), England (Smith, 1997) und Schweden (Martens, 1997).
In der Schweiz zeigen sich vergleichbare Tendenzen. Andere Studien
gelangen zu dem Schluss, dass Auslénder in keiner Weise krimineller sind
als Schweizer, wenn bestimmte Altersgruppen (z.B. Junge Minner im
Alter von 15 bis 25 Jahren) verglichen, bzw. die Kohorten addquat ge-
wichtet werden (Jann 2013).% Hierbei wird die Bevolkerungsstruktur der
Auslidnder an die Struktur der schweizerischen Vergleichsbevolkerung
angepasst. Daraus lédsst sich schliessen, dass sich die Differenz der Be-
schuldigtenraten zwischen Auslédndern und Schweizern durch die unter-
schiedliche Alters- und Geschlechtsstruktur erkliaren ldsst. Desweiteren
sollte eine Verallgemeinerung auch deshalb vermieden werden, weil die
Gruppe der kriminellen Ausldander sehr heterogen ist; sie setzt sich aus
nicht in der Schweiz wohnhaften Personen, Grenzgéngern, Geschéftsleu-
ten, Personen ohne legalen Aufenthaltsstatus oder Durchreisenden zu-
sammen (Storz, 2001). Weitere Studien zeigen, dass die Kriminalitétsrate
der Ausldnder bei schweren, mit Freiheitsentzug geahndeten Straftaten
nicht erhoht ist (Kunz, 1989).

Zu erwiéhnen ist jedoch, dass die Bereitschaft einen Ausldnder anzu-
zeigen, hoher ist (Tonry, 1997) und zudem kann eine Tendenz zur Befiir-
wortung hérterer Bestrafung von Ausldndern, wie dies fiir die Niederlande
belegt ist, angenommen werden (u.a. Junger-Tas, 1997). In einer Studie
aus den USA (Mitchell et al. 2005) konnte festgestellt werden, dass Be-
schuldigte mit schwarzer Hautfarbe 13-mal héufiger fiir Drogendelikte
verurteilt werden als Beschuldigte mit weisser Hautfarbe. Und dies ob-
wohl die Rate der Drogenabhéngigen mit schwarzer und weisser Hautfar-

6 Jann 2013, vgl. in diesem Band.
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be identisch ist. Zu einem dhnlichen Ergebnis kam Broadhurst (1997) in
Australien. Laut seiner Studie werden Aborigines 9-mal hiufiger festge-
nommen als die restliche australische Bevolkerung. Ferner zeigt sich, dass
Beschuldigte mit schwarzer Hautfarbe nicht nur héufiger, sondern auch
deutlich strenger bestraft werden (Mustard, 2001). Es scheint, dass sach-
verhaltsfremde Aspekte, wie die ethnische Zugehorigkeit des Beschuldig-
ten, das Urteil vor allem dann beeinflussen, wenn die Aufmerksamkeit
bzw. die Zeit, die einem Fall gewidmet werden kann, beschrinkt ist (van
Knippenberg, et al., 1999). Die Frage, in welchem Masse die fremdléndi-
sche Herkunft von Personen moglicherweise die Entscheidungen von
Schweizer Staatsanwélten beeinflusst, ist Gegenstand der hier referierten
Studie.

3. Fragestellung

Die im vorangehenden Abschnitt erwéhnte Literatur gibt keinen Auf-
schluss tiber die Art und Weise, wie Staatsanwilte mit verschiedenen
Einflussfaktoren umgehen, ob sie diese bewusst wahrnehmen und sich mit
ihnen auseinandersetzen. Ziel der vorliegenden Studie ist, diese Einfluss-
faktoren bei Schweizer Staatsanwilten zu untersuchen.

Folgende Fragestellungen werden dazu behandelt:

a) Wie schitzen Staatsanwilte den Einfluss von verschiedenen Faktoren
(s.u.) auf ihr eigenes Handeln ein? Wie schédtzen sie ihre Berufskol-
legen in dieser Hinsicht ein?

b) Haben Moraldilemmata Einfluss auf die Entscheidungsfindung und
das Strafmass?

¢) Wie wirkt sich das Kriterium ,,Nationalitdt® tatsdchlich auf die Urteile
von Staatsanwilten aus, bei Fillen mit und ohne Moraldilemma?

4. Methoden der Untersuchung

Die im Folgenden dargelegten Ergebnisse, stiitzen sich auf ein For-
schungsprojekt zum Thema Entscheidungsfindung, Moraldilemmata, Be-
rufsschwierigkeiten und Bewdltigungsstrategien von Staatsanwdlten aus
psychologischer Sicht. Im Rahmen dieses Projektes wurden Online-
Fragebogen zur quantitativen Befragung an 689 kantonale Staats- und
Bundesanwilte versendet. Ausgefiillt und retourniert wurde der Arbeit
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und Zeit fordernde Fragebogen von 179 Staatsanwiélten (Riicklaufquote
von 26%).

Der Aufbau der Fragen zur Entscheidungsfindung wurde zweigeteilt (a) in
einen Befragungsteil und (b) in einen experimentellen Teil.

(a) Im Befragungsteil wurde von den Befragten die Selbsteinschét-
zung zu verschiedenen Einflussfaktoren ermittelt. Die Staatsanwiélte wur-
den gebeten, verschiedentliche Angaben zu Aspekten der Entscheidungs-
findung (wie z.B. Zeitdruck, Téter zeigt Reue/zeigt keine Reue, Ge-
schlecht, Nationalitdt etc.) zu machen. Danach sollten sie beurteilen, in
welchem Masse diese vorgegebenen Kriterien, unbewusst oder bewusst,
auf ihre beruflichen Entscheidungen Einfluss zu nehmen vermégen
(Selbsteinschitzung). In einem weiteren Schritt wurden sie gebeten abzu-
wigen, ob diese Faktoren ihrer Einschitzung nach die Entscheidungen
ihrer Berufskollegen beeinflussen (Fremdeinschédtzung) und falls ja, in
welchem Mass (1=mildere Strafe, 5=hértere Strafe).

b) Im Rahmen des Experiments wurden den Befragten jeweils sechs
Fille présentiert. Drei ,,einfache Fille bzw. Fille ohne Moraldilemmata
und drei Fille, die ein Moraldilemma beinhalteten. Die Sachverhalte wur-
den entsprechend der experimentellen Bedingungen doppelt ausgearbeitet,
und die unterschiedlichen Fragebogen wurden Version A und Version B
genannt (Version A: 90 Staatsanwilte, Version B: 89 Staatsanwilte). Die
Fallbeispiele in den beiden Versionen waren jeweils identisch. Sie unter-
schieden sich lediglich beztiglich folgenden Kriterien:

= Moraldilemma: Fdlle mit Moraldilemma — ohne Moraldilemma.

* Nationalitdt: Schweizer — Ausldnder

Im erweiterten Beitrag wurden auch Faktoren wie das Geschlecht, Vor-
strafen und die Deliktsschwere untersucht. Die Analyse der Untersu-
chungsbefunde soll priifen, ob die Staatsanwilte in ihren Entscheidungen
(Strafmass) durch die besagten Kriterien beeinflusst wurden. Die 9-stufige
Skala des Strafmasses umfasste das Spektrum vom ,Freispruch® (1) bis
zur ,,Freiheitsstrafe von mehr als 10 Jahren* (9) (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Skala — Strafhirte / Strafmass

4 = Freiheitsstrafe

1 = Freispruch, 180 bis 360 Tage 7 = Freiheitsstrafe 3—5 Jahre,
2 = Geldstrafe bis e 8 = Freiheitsstrafe
180 Tagessitze, 5 = Freiheitsstrafe 1-2 Jahre, 5-10 Jahre,
_ 9 = Freiheitsstraf
3 = Geldstrafe 6 = Freiheitsstrafe 2—3 Jahre, h rell onss 1}rla ¢
180-360 Tagessitze, mehr als 10 Jahre.
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Weiterhin wurde die subjektive Selbsteinschitzung der Staatsanwilte
den Ergebnissen des Experiments gegentibergestellt.

5. Bewusste Wahrnehmung von Einflussfaktoren:
rechtlich legitime und rechtlich nicht legitime
Einflussfaktoren

Im ersten Teil der Untersuchung wurde gepriift, ob Staatsanwiélte Ein-
flussfaktoren in ihrer Tétigkeit wahrnehmen. Dazu wurden den befragten
Staatanwilten 22 mogliche Einflussfaktoren présentiert, zu denen sie an-
geben sollten, ob sie ihre Entscheidungen potentiell, bewusst oder unbe-
wusst, beeinflussen. Wie weiter unten dargestellt wird, lassen sich diese
Einflisse aufgrund der Angaben der Untersuchungsteilnehmer in solche
unterteilen, die sie als eher angemessen oder als eher unangemessen anse-
hen.

5.1 Selbsteinschiitzung: ,,rechtlich legitime* Kriterien
beeinflussen mehr

Die Mehrheit der befragten Staatsanwilte gibt an, dass Kriterien wie Reue
(92,7%), geistige Behinderungen (87,7%) und psychische Krankheiten
(87,7%) bei ihren Entscheidungen eine Rolle spielen (vgl. Abb. 1).
Hingegen gibt eine kleinere Gruppe der befragten Staatsanwilte nach
eigener Einschitzung an, von den Kriterien Geschlecht (mannlich 17,9%,
weiblich 29,6%) oder Nationalitdit (37,4 %) beeinflusst zu werden.
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Abb. 1: Mogliche Einflussfaktoren nach Selbsteinschédtzung von Staatsanwilten
(179 Staatsanwilte, in %)

Sogenannte ,,rechtliche legitime* und ,,rechtlich nicht legitime*“ Ein-
flussfaktoren

Die obigen Einflusskriterien lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Wir
bezeichnen diese als (a) ,rechtlich legitime* Einflussfaktoren und (b)
,rechtlich nicht legitime* Kriterien.

Zu a) Mit der Bezeichnung ,,rechtlich legitime* Kriterien sind Krite-
rien gemeint, die vom Gesetzgeber aufgegriffen und in die entsprechenden
Gesetze integriert worden sind, da diese eben gerade Einfluss auf das
Strafmass haben sollen. So insbesondere Strafmilderungsgriinde i.S.v. Art.
48 StGB, wie z.B. Reue oder Affekt, aber auch Schuldverminderungs-
bzw. Schuldausschliessungsgriinde i.S.v. Art. 19 StGB, wozu bspw. psy-
chische Krankheiten (Schizophrenie, Geistesschwiche etc.), Drogen und
Alkohol zdhlen.

Zu b) Bei den ,,rechtlich nicht legitimen® Kriterien hingegen handelt
es sich um Kiriterien, die vom Gesetzgeber nicht vorgesehen sind, und die
mithin die rechtliche Entscheidung nicht beeinflussen sollten. Dazu zéhlen
u.a. Kriterien, wie die Nationalitit, das Geschlecht oder das Wohlbefinden
des urteilenden Staatsanwaltes, um nur einige zu nennen. Fliessen solche
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,rechtlich nicht legitimen* Kriterien in die Strafmassentscheidung ein, so
tangiert dies hiufig auch die Grundrechte der betroffenen Person (Diskri-
minierungsverbot, rechtliches Gehor etc.).

Die obige Selbsteinschitzung der Staatsanwilte (vgl. Abb. 1) zeigt,
dass die ,rechtlich legitimen® Einflusskriterien, die staatsanwaltlichen
Entscheidungen beeinflussen diirfen und z.T. sollen, dies auch tatséchlich
tun. Es wird ersichtlich, dass Staatsanwiélte hdufiger diese sogenannten
rechtlich legitimen Einflussfaktoren nennen. 56% bis 93% der befragten
Staatsanwilte nennen diese Einflussfaktoren. Die ,rechtlich nicht legiti-
men Einflussfaktoren* werden von 15% bis 48% der befragten Staatsan-
wiilte genannt. Von dem Faktor ,,Ausldndischer Biirger” lassen sich, nach
eigenen Angaben, 37,4% der Staatsanwilte beeinflussen. Diese Ergebnis-
se deuten darauf, dass Staatsanwiélte in unterschiedlichem Masse rechtlich
und nicht rechtlich legitime Einflussfaktoren, denen sie ausgesetzt sind,
wahrnehmen und iiber diese offen berichten.

Des Weiteren wurden die Staatsanwilte gefragt, in welche Richtung
die genannten Aspekte sie beeinflussen wiirden bzw. ob sie ,,mildere*
oder ,.hértere” Strafen zur Folge haben kénnen (1 = mildere Strafe, 5=
hértere Strafe). Hértere Bestrafung wird unter anderem durch die folgen-
den Finflisse bewirkt: ,,Vorstrafe® (4.51), , Tater zeigt keine Reue®
(4.24), ,auslindische Staatsbiirger” (3.68). Dagegen gibt es auch eine
Reihe von Faktoren, die eher Milde bewirken konnen wie ,,psychische
Krankheit™ (1.84) oder ,,geistige Behinderung™ (1.56) (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Einflussfaktoren und Strafmass: Der Einfluss verschiedener Faktoren auf
das Strafmass (1 = mildere Strafe, 5 = hértere Strafe) (179 Staatsanwilte, Mittel-
wert).

Auch diese Ergebnisse lassen sich in sogenannte rechtlich legitime
und rechtlich nicht legitime Einflussfaktoren unterteilen. Wahrend ,,Vor-
strafe” und ,,Téter zeigt keine Reue* rechtlich legitime Einflussfaktoren
sind, die zu hérteren Strafen fiithren sollen, gilt dies nicht fiir die rechtlich
nicht legitimen Einflussfaktoren wie ,,ausldndische Staatsbiirger, ,,Ge-
schlecht ménnlich* oder ,,eigenes Wohlbefinden schlecht”. Doch es zeigt
sich, dass die letzten drei rechtlich nicht legitimen Einflussfaktoren nach
Einschétzung der befragten Staatsanwilte zu hirteren Strafen fithren (Ska-
la 1 = mildere Strafe, 5 = hirtere Strafe) (Mittelwert: ,,auslédndischer
Staatsbiirger” 3.68).
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5.2 Fremdeinschitzung: ,,Rechtlich nicht legitime*
Kriterien beeinflussen vor allem Berufskollegen

Bei der Einschitzung ihrer Berufskollegen beurteilen die befragten Staats-
anwilte die Rolle der Einflussfaktoren anders als bei sich selbst. Bei
knapp der Hilfte aller Kriterien (z.B. Geschlecht, Nationalitit, Druck der
Offentlichkeit etc.) schitzen die Befragten ihre Berufskollegen als signifi-
kant beeinflussbarer ein.” Es handelt sich hierbei durchweg um Kriterien,
die als ,,rechtlich nicht legitim* klassifiziert wurden. Dagegen halten die
Staatsanwélte beziiglich der anderen Halfte der Kriterien — den ,,rechtlich
legitimen* Einflussfaktoren, die von den Staatsanwilten selbst als legitim
bewertet werden — sich selbst fiir beeinflussbarer (z.B. Vorstrafen, Reue
des Taters, psychische Krankheit etc.) (vgl. Abb. 3). Die Befragten tendie-
ren somit signifikant haufiger dazu, sich selbst als eher angemessen, ihre
Kollegen als eher unangemessen beeinflussbar zu beurteilen. Am Beispiel
des Einflussfaktors ,,Ausldndischer Staatsbiirger* bildet sich diese Ten-
denz deutlich ab. Die Beeinflussbarkeit der Berufskollegen wird mit
55,9% gewertet, wihrend diese bei der Selbsteinschidtzung lediglich
37,4% betragt. Psychologisch lésst sich dieses Verhalten auf die Wirkung
von ,,sozialer Erwiinschtheit” und den Wunsch nach Selbstwert beziehen
(Zimbardo & Gerrig, 2008).

Signifikanz zwischen Selbst- und Fremdeinschédtzung gemidss Wilcoxon-Test: Vor-
strafen p=0.000; Keine Vorstrafen p=0.555; Téter zeigt Reue p=0.000; Téter zeigt
keine Reue p=0.000; Geschlecht ménnlich p=0.014; Geschlecht weiblich p=0.029;
Schweizer Staatsbiirger p=0.000; Auslandischer Staatsbiirger p=0.000.
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Abb. 3: Beeinflussbarkeit durch ,rechtlich legitime* und ,,rechtlich nicht legiti-
me* Aspekte. (179 Staatsanwilte). Vergleich der Selbsteinschitzung (Staatsan-
wilte) und Fremdeinschitzung (Berufskollegen).

Bei Betrachtung der in diesem Vergleich gefundenen Werte zeigt sich,
dass sie bei den ,,rechtlich legitimen® Faktoren héher ausfallen als bei den
,rechtlich nicht legitimen™ Faktoren.® Die befragten Staatsanwilte sehen
sowohl sich selbst, als auch ihre Berufskollegen, grundsétzlich haufiger
durch rechtlich legitime Aspekte als durch rechtlich nicht legitime beein-
flusst. Die Wahl der Richtung ist somit bei Fremd- und Selbsteinschét-
zung die gleiche, die Kollegen werden jedoch stets ungiinstiger beurteilt.

6. Experiment

Im vorangehenden Abschnitt wurden mogliche Einflussgrossen durch
Befragung auf der Meta-Ebene tiberpriift: die Staatsanwélte wurden gebe-
ten, ihr eigenes Verhalten einzuschitzen. Inwiefern die Selbsteinschit-
zung betreffend des Faktors ,,Nationalitit™ zutrifft, soll anhand eines Ex-
periments {iberpriift werden. Die Fallbeispiele unterschieden sich (a) be-
ziiglich der Nationalitdt des Beschuldigten und (b) beziiglich der Variabel

8 Hier sind die Unterschiede zwischen Selbsteinschitzung und Fremdeinschitzung

gemdass Wilcoxon-Test signifikant (p < 0.05).
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Moraldilemma vorhanden/ Moraldilemma nicht vorhanden.” Eine Abwei-
chung zwischen der Selbsteinschétzung und diesen Ergebnissen aus dem
experimentellen Teil wirde darauf deuten, dass die Selbsteinschitzung
entsprechend zu relativieren wére.

6.1 Milde durch Moraldilemmata: Einzelfallorientiertheit
vor Regelorientiertheit

Im Rahmen der Untersuchung sollte die Annahme tiberpriift werden, ob
das Phidnomen Moraldilemma einen Einfluss auf die Entscheidungen der
befragten Staatsanwélte hat. Wire dies so, konnte erwartet werden, dass
Fille, die mit einem Moraldilemma verbunden sind, weniger streng sank-
tioniert werden als Fille ohne Moraldilemma. Die Uberpriifung dieser
Hypothese hat gezeigt, dass das Bestehen eines Moraldilemmas einen
deutlichen Einfluss auf die staatsanwaltlichen Entscheidungen ausiibt. Bei
samtlichen Schweregraden des Delikts fallen die Mittelwerte fiir die Be-
strafung bei Féllen mit Moraldilemma des Beschuldigten signifikant nied-
riger aus als bei Féllen ohne Moraldilemma. Vorkommnisse wie z.B. eine
emotionale Krise des Beschuldigten werden durch die Staatsanwilte in
den Entscheidungsprozess aufgenommen und mitberticksichtigt. Dies gilt
fur ausldndische und schweizerische Beschuldigte.

Im Folgenden wird der Fall (Tétungsdelikt) mit und ohne Moraldilemma
geschildert.

Fallbeispiel Totungsdelikt (ohne Moraldilemma) = Kriterium Nationalitiit
(Version A: schweizerischer Staatsbiirger, Version B: ausldndischer Staatsbiirger)
Der schweizerische Familienvater Max Meier erschoss den Lehrer seiner 15-
jdhrigen Tochter aus Wut nach einem Streitgesprich. Nachdem er festgenommen
wurde, gab er die Tat sofort zu.

Fallbeispiel Totungsdelikt (mit Moraldilemma) = Kriterium Nationalitiit
(Version A: schweizerischer Staatsbiirger, Version B: ausldndischer Staatsbiirger)
Als bekannt wurde, dass gegen den Lehrer seiner 15-jdhrigen Tochter polizeiliche
Ermittlungen wegen mehrfacher sexueller Beldstigung und sexuellen Miss-
brauchs laufen — und seine Tochter eines der Opfer des Lehrers war —, erschoss
der Schweizer Familienvater Max Meier den Schullehrer.

9 Weiterhin wurden die Faktoren Geschlecht der beschuldigten Person sowie die Delikts-
schwere untersucht. Auf diese wird jedoch im Rahmen dieses Beitrages nicht naher
eingenangen.
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Insgesamt zeigte sich in der Studie eine deutliche Tendenz fiir mildere
Bestrafung in Féllen von Moraldilemmata bei ausldndischen und schwei-
zerischen Beschuldigten. Das galt fiir die milden Delikte (Strassenver-
kehr) sowie fiir schwere Delikte (Totungsdelikt).

Dagegen spielt die Nationalitdt eine geringe Rolle bei der Entschei-
dungsfindung.'® Die Staatsanwilte sanktionieren das Toétungsdelikt eines
Schweizers mit Moraldilemma zu 60.5% mit einer mittelschweren Frei-
heitsstrafe (fiinf bis zehn Jahre) und nur in 13.9% mit einer harten Strafe
von iiber zehn Jahren. Im Gegensatz dazu, erhilt ein Schweizer, der ohne
Einfluss eines Dilemmas gehandelt hat, in 35.7% eine mildere und in 50%
der Fille eine harte Freiheitsstrafe (vgl. Abb. 4). Dies zeigt, dass Staats-
anwilte die fallspezifischen Besonderheiten bei Vorhandensein eines Mo-
raldilemmas mitberiicksichtigen. Die Regelorientiertheit tritt zugunsten
der Einzelfallorientiertheit in den Hintergrund.

W Freiheitsstrafe 3-5 Jahre m Freiheitsstrafe 5-10 Jahre Freiheitsstrafe mehr als 10 Jahre
70%

60.5%

80% 57.1%
55.3%
50.0%
50%
40%
35.7%
29.7%
30%
0% 16.3% 17.6% -
13.9%
10.7%

10% 8.3%
0%

i Tot i Tot il

Totungsdelikt mit Moraldilemma | Tétungsdelikt ohne Mor

Q

Q

ikt mit Mor ikt ohne Mor

Schweizer Auslander

Abb. 4: Strathérte bei Fillen mit und ohne Moraldilemma: Totungsdelikt
(Schweizer/Auslénder)"!

10 Totungsdelikt “mit* vs. ,,ohne* Moraldilemma, Pearsons Chi-Quadrat, Signifikantzwert
p=.000, df=1,
1" Skala vgl. Tab. 1.
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7. Fazit: Zwischen Urteilen und Vorurteilen

Aufgrund der Tatsache, dass menschliche Entscheidungen immer auch
eine emotionale Seite haben, versteht es sich von selbst, dass es bestimmte
Einflussfaktoren gibt, welche die Entscheidungen von Staatsanwilten zu
beeinflussen vermogen. Ein Teil dieser Faktoren ldsst sich als legitim
ansehen, andere Einflussfaktoren erscheinen nicht legitim. Die Bertick-
sichtigung von ,,rechtlich legitimen* Faktoren erscheint den Staatsanwil-
ten als richtig. Die Beriicksichtigung ,,nicht legitimer* Faktoren gelten als
Fehler in der beruflichen Praxis. 15 bis 30% der befragten Staatsanwilte
stellen Einfliisse von rechtlich nicht legitimen Faktoren wie Nationalitit
oder Zeitdruck bei ihren Entscheidungen fest. Dies zeugt von einer gewis-
sen Offenheit und Reflexion, wobei anzunehmen ist, dass der Einfluss von
»rechtlich nicht legitimen® Faktoren in der téglichen Praxis von Staatsan-
wilten auch hoher sein konnte.

Auffallend ist, dass ,,rechtlich nicht legitime* Einflussfaktoren eher
bei Kollegen als bei der eigenen Person vermutet werden. Am Beispiel
des Einflussfaktors “Staatsbiirger wurde die Beeinflussbarkeit der Be-
rufskollegen mit 55,9% bewertet, wihrend diese bei der Selbsteinschét-
zung 37,4% betragt. Bei ,rechtlich legitimen® Faktoren verhélt es sich
umgekehrt. Die befragten Staatsanwilte sehen ihre Kollegen hier weniger
beeinflussbar als sich selbst; sie vermeinen also, Sachverhalte angemesse-
ner beurteilen zu konnen als ihre Berufskollegen. Fraglich bleibt, ob diese
»rechtlich legitimen™ Einflussfaktoren die Entscheidungen letztlich zu
Recht oder zu Unrecht beeinflussen.

Mithilfe des Experimentes liess sich feststellen, dass bei sdmtlichen
Schweregraden des Delikts die Staatsanwilte bei Fillen mit Moraldilem-
ma deutlich milder urteilen. Der Faktor ,,ausldndischer Staatsbiirger* zeigt
hier keinen Effekt.

Die vorliegende Studie zeigt, dass sich Einflussfaktoren in Ausmass
und der Weise ihres Wirkens stark unterscheiden konnen. Auch differie-
ren sie hinsichtlich ihrer Tolerierbarkeit bzw. Akzeptierbarkeit. Nicht alle
Einflussfaktoren werden von den Staatsanwilten als negativ bewertet
(z.B. Vorstrafen) und tatsdchlich kénnen und sollen — rechtlich legitime —
Einflussfaktoren teilweise sinnvolle Entscheidungshilfen darstellen, wenn
sie reflektiert werden und zu keiner Diskriminierung fiihren.

Sind Erwartungen an die absolute Unabhéngigkeit von Staatsanwélten
tiberhaupt realistisch? Staatsanwiélte und Richter wiinschen sich Unab-
hingigkeit und die Objektivitdt ihres Urteilens wie es der Rechtsprechung
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inhédrent sei (Walter 2005). Und doch gilt die Annahme vom ehemaligen
Bundesrichter Hans Peter Walter, nach der richterliche Entscheidungen
immer auch eine emotionale Seite haben. Walter versteht unter Rechtspre-
chung nicht bloss eine ,,automatisch-wertfreie Anwendung vorgegebener
Normen, sondern folgenorientierte Rechtsgestaltung aus einem unauflos-
baren Gemisch theoretischer und praktischer, erkennender und schopferi-
scher, produktiver und reproduktiver, wissenschaftlicher und iiberwissen-
schaftlicher, objektiver und subjektiver Elemente (Walter, 2000, S. 44).

Das bedeutet sowohl fiir Staatsanwilte als auch fiir Richter, dass sie
sich mit den Faktoren, die sie potentiell zu beeinflussen vermogen, ausei-
nandersetzen sollten, um so rational mit dem Irrationalen, ihren subjekti-
ven Werthaltungen und Gefiihlen, umgehen zu kénnen (Kaufmann, 1988).
Die Unabhéngigkeit der Urteile ist nur erreichbar, wenn ein Bewusststein
iiber das Vorhandensein von Einflussfaktoren vorliegt (ebd.). Unabhin-
gigkeit in der Téatigkeit von Staatsanwilten und Richtern ,heisst nicht
zuletzt, das eigene Verhalten immer wieder kritisch zu tiberprifen® (Titz,
2011). Der Reflexion tiber das eigene Handeln und Denken, der Eingeste-
hung der eigenen Werte und dem ehrlichen und bewussten Umgang mit
moglichen Einflussfaktoren soll deshalb in der Ausbildung vermehrt
Aufmerksamkeit geschenkt werden.
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