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allem auf die Gewaltanwendung in der Politik bezog. Interessant wire es zu
kldren, inwiefern diese Position mit dem Wandel von Legitimitétsvorstel-
lungen verkniipft war.
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Ulrich Schmid (Basel)

Zwischen Mirgorod und Pjantenburg.
Selbststilisierungen und Metaimages in der ukrainischen
Kultur der 1830er Jahre

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts artikulierte sich in der ukrainischen Kultur
eine Autonomiebewegung, die vor allem die Literatur als Reflexions-
medium des nationalen Bewusstseins einsetzte. Signalhafte Wirkung kam
in diesem Prozess Ivan Kotljarevs’kyjs Eneida zu. Im Jahr 1798 wurden die
ersten drei Gesiinge ohne Wissen des Autors in St. Petersburg verdffent-
licht. Das Titelblatt lautete: Malorossijskaja Eneida v trech Castjach. S pri-
ob¥¢eniem znadenija Malorossijskich slov kak soderfav¥ichsja v onoj, tak
i ves’ma mnogich drugich. In diesem Titel ist implizit eine Konzeption der
ukrainischen Literatursprache enthalten, die in Russland fiir das ganze 19.
Jahrhundert dominant wurde: Man betrachtete das Ukrainische als russi-
schen Dialekt. Deshalb ziihite man Werke in ukrainischer Sprache zur rus-
sischen Literatur und betrachtete den Einsatz des Ukrainischen nur als rein
stilistisches Gestaltungsmittel. Auch in der akademischen Philologie iiber-
wog diese Ansicht. So verdffentlichte Aleksej P. Pavlovskij 1818 in St.
Petersburg eine Grammatika Malorossijskogo narecija ili grammaticeskoe
pokazanie suilestvennych otli¢ij, otdaliviich malorossijskoe narecie od
tistogo Rossijskogo jazyka. Und 1822 hielt Nikolaj Gre¢ fest, der klein-
russische Dialekt [malorossijskoe naredie] stelle eine durch langjihrige
polnische Einfliisse verdorbene Variante des Russischen dar.!

Es ist allerdings von entscheidender Wichtigkeit, dass solche Verein-
nahmungen nur fiir die grossrussische Perspektive galten. Bereits in Kotlja-
revs’kyjs Eneida zeichnet sich nimlich die Ausdifferenzierung eines eige-
nen ukrainischen Literatursystems ab. Zunichst konterkarierte die Beigabe
eines Vokabulars die verbreitete Vorstellung, jeder Russe konne einen uk-
rainischen Text ohne weiteres lesen und verstehen. Allein schon die Tatsa-
che, dass ein literarischer Text auf Ukrainisch gedruckt wurde, machte
deutlich, dass man es hier nicht mehr mit einem Subgenre der russischen
Literatur zu tun habe, sondern mit einem Werk ausserhalb des russischen
Kanons. Auch die Wahl des Themas — eine ukrainische Travestie der anti-

! Nikolaj Gre&: Opyty istorij russkoj literatury. S-Peterburg 1822, 12.
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ken Aeneis — barg einen subversiven Kern: Kotljarevs’kyj iiberblendete ei-
ne ,alte”, etablierte Kultur mit einer ,,neuen* Kultur, die damit ein eigenes
dsthetisches Existenzrecht einforderte. Der satirische Ton des Werks zeigt
liberdies, dass die eigentliche imperiale Kultur, vor deren Hintergrund sich
die Konturen des Eigenen abzeichnen sollen, nicht die romische, sondern
die russische ist.

Kotljarevs’kyjs Werk markiert den Beginn einer autochthonen ukraini-
schen Literaturtradition, in der die satirische Dekanonisierung der imperia-
len Literatur den entscheidende Kanonisierungsschritt fiir die eigene Lite-
ratur bedeutete.? Die ukrainischen Autoren des frithen 19. Jahrhunderts ori-
entierten sich weitgehend an diesem Modell und setzten es als doppeltes
Erkennungszeichen ein: Nach innen bot die , kotljarev§&yna* ein attraktives
Identifikationsangebot fiir die sich neu formierende ukrainische Kultur,
nach aussen bildete sie das dominante Unterscheidungskriterium zwischen
der ukrainischen und der russischen Literatur.

In den 1820er Jahren ldsst sich eine symptomatische Inkongruenz zwi-
schen Selbst- und Fremdbeschreibung des ukrainischen Literatursystems
beobachten. In Russland begann man zu dieser Zeit die Ukraine iiberhaupt
erst als eigene Kultur wahrzunehmen. Zunichst spiegelte sich diese neue
Erfahrung im Genre des Reiseberichts.3 In diesen Texten wurde eine Re-
zeption der ukrainischen Kultur vorgespurt, die spiter den Hintergrund fiir
den Erfolg von Gogol’s Erzihldebut bildete. Immer wieder apostrophierten
die Reisenden die Ukraine als ,,Arkadien®, , Eden* oder ,,zweites Italien*.4
Die idyllische Topographie wurde mit einer mérchenhaften Idealisierung
des ukrainischen Volkscharakters verbunden. Beriihmt geworden ist
Puskins Rezension von Gogol’s Vedera na chutore bliz Dikan’ ki, in dei-er
die Ukrainer als ,,singendes und tanzendes Volk* bezeichnete.5

Hier hat man es ganz offensichtlich mit dem gonnerhaften Herrschafts-
diskurs einer grossen Nation zu tun, in dem der Ukraine kaum mehr als ein

2 Hryhorij Hrabovy&: Do istorii ukrainskoi literatury. Doslidiennja, ese, polemika.
Kyiv 1997, 329.

3V Izmailov: PuteSestvie v poludennuju Rossiju (1800~1802), P. 1. Salikov: Pu-
teSestvie v Malorossiju (1805), Ivan Sbitnev: Poezdka v Char’ kov (1830), Vadim
Passek: Putevye zapiska Vadima (1834), 1. S. VsevoloZkij: PuteSestvie Cerez
JuZnuju Rossiju, Krym i Odessu [...] (1839). Vgl. Myroslav Shkandrij: Russia and
Ukraine. Literature and the Discourse of Empire from Napoleonic to Postcolonial
Times. Montreal, London 2001, 71.

4 Ebd.,75.
5 A.S.Puskin: Polnoe sobranie solinenij. Leningrad 1937-1949, X11, 27.
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touristisches Interesse zuteil wird. Interessant sind indes weniger die ver-
schiedenen Zuschreibungen im einzelnen, als vielmehr die kulturbildenden
Reaktionen auf diese Mythisierungen in der Ukraine. Im folgenden soll ge-
zeigt werden, welche diskursiven Strategien die ukrainischen Autoren den
grossrussischen Klischees entgegenstellten.

Als methodische Grundlage dient dabei das politikwissenschaftliche
Begriffsinstrumentarium von nationalem ,Image” und ,,Metaimage*.
»Image” meint in diesem Zusammenhang die Gesamtheit aller Erkenntnis-,
Gefiihls- und Wertstrukturen, die an einem nationalen Subjekt wahrge-
nommen werden konnen; ,,Metaimage* bezeichnet die Spiegelung dieses
~Images* im Bewusstsein des Subjekts selbst.6

Gerade das Aufeinanderprallen von russischer und ukrainischer Kultur
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts lisst sich in dieser Terminologie
gut beschreiben: Kvitka-Osnovjanenko bildete einen genuin ukrainischen
Schreibstil aus, der aber ausserhalb des russischen Literatursystems blieb.
Damit versuchte er, der Ukraine ein nationales Image zu verleihen, das auf
Kulturautonomie beruht. Hulak-Artemovs’kyj ging einen Schritt weiter: Er
prisentierte eine ukrainische Selbststilisierung, in der die realititsfremden
russischen Klischees tiber die Ukraine ironisch gespiegelt wurden. Das
Image der Ukraine wird hier zum Gegenstand einer satirischen Uberzeich-
nung, die jedoch noch keine Riicksicht auf den spezifisch russischen Er-
wartungshorizont nimmt. Letzlich gelang es erst Gogol’, das ukrainische
Paradigma erfolgreich in die russische Kultur einzuspielen. Das hat einen
exogenen und einen endogenen Grund: Nach 1830 befand sich die russi-
sche Literatur in einer Krise. Die romantischen' Schreibmodelle hatten ihre
Glaubwiirdigkeit verloren; man suchte nach neuen Literaturstilen. In dieser
Situation présentierte Gogol’ seinen russischen Lesérn ein ukrainisches
Metaimage, in dem er die klischeehaften Vorstellungen iibet die Ukraine
narrativ reflektierte und dem russischen Erwartungshorizont in publikums-
wirksamer Absicht anverwandelte.? '

Von der Assimilation zur Selbstbehauptung: Kvitka-Osnov’ janenko

Im literarischen Schaffen von Hryhorij Kvitka (1778-1843) Idsst sich der
Ubergang von der Assimilation an die russischen Rezeptionsklischees zur

6 D. Frei: Perceived Images. U.S. and Soviet Assumptions and Perceptions in Disar-
mament. Totowa NJ 1986, 8, 13.

7 R. Koropeckyj, Robert Romanchuk: , Performance and Representation in Gogol’s
Dikan’ ka Tales, Book 1°. In: Slavic Review 62/3 (2003), 525-547, 529.
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Ausarbeitung eines eigenen ukrainischen Narrationsstils gut beobachten.
Zu Beginn seiner Karriere hat Kvitka eine ganze Reihe von Pis’ma k izda-
teljam (1816—-1817) verfasst, in denen ein gewisser Falalej Povinuchin sich
bemiissigt fiihlt, seine hiuslichen Angelegenheiten einer breiteren Offent-
lichkeit kundzutun. Bereits im ersten Brief erweist sich der fiktive Verfas-
ser mehr als Opfer denn als Meister der Sprachlogik:

To nu geio xkuth B nepesue! [...] MBI TaM 3XuBeM IBOE C XKEHOIO
OYeHb COINIACHO: XKeHa MOS KallpH3Ha, CBOCHpPaBHA, CEPIUTA,
KaK 37as KeHIIWHA; 3aTo $, Kak MyxXuuHa ¢ 1000 mymr, HO C
ILIOXOM CBOEID, IIOBHHYIOCEH €, CIVIIIAIOCh BO BCEM H YIOXKIAI0.
Bce 310 B mopsjige Beliel, ¥ MbI XXHBEM COTVIACHO. EMMHCTBEH-
HOE Hallle ¥ HUYeM He IIPEepPhIBAEMOE 3aHATHE: XXKeHa MeHd Opa-
HMT, 4 1 MOJYY; HIHA I MOIYY, 4 XXeHa MeHs OpanuT. B Takux
HEBUHHBIX ¥ HE BPEIAIINX OMMXHEMY YIPAXKHCHHUSIX IIPOBOIUM
MBI GOJIBLIYIO 9acTh rojua.8

Der Meister der Sprachlogik ist natiirlich Kvitka selbst: Mit einem hohen
rhetorischen Aufwand prisentiert er Povinuchins Monolog, in dem sich
Selbstdarstellung und Camouflage verschriinken. Als erstes unterstreicht
Povinuchin, dass er mit seiner Frau ,,in Eintracht” lebe — das Paar hat sich
darauf verstidndigt, dass sie befiehlt und er gehorcht. Das scheinbare
Gleichgewicht zwischen den Eheleuten wird ausserdem auf der Ausdrucks-
ebene durch einen leeren Chiasmus untersiitzt: ,,Meine Frau schimpft mit
mir, und ich schweige, oder ich schweige, und meine Frau. schimpft mit
i<

In beiden Fillen verlisst sich Povinuchin auf die Sprachlogik, die er
ohne weiteres Uberlegen mit der Sachlogik gleichsetzt. Diese Tendenz #us-
sert sich auch in der Ununterscheidbarkeit von Homonymen: ;;Dusa’’ be-
deutet zunichst Seele, dann aber auch im iibertragenen Sinn ,,Leibeigener®’.
Povinuchin kombiniert beide Bedeutungen in einer Gegentiberstellung, die
sinnlos bleiben muss: Er besitzt ,tausend Séelen®, hat aber eine ,,schlechte
eigene*. Die fehlende Unterscheidung der verschiedenen Zeichenebenen
dussert sich schliesslich auch in Povinuchins Namen: Der Briefschreiber ist
genauso, wie er heisst; er kann sich von dem sprachlichen Zeichen, das ihm
anhaftet, nicht emanzipieren. Mehr noch: An prominenter Stelle, nimlich
gleich zu Beginn seines Briefes présentiert Povinuchin selbst jenes Etymon,

8 H. Kvitka-Osnov’janenko: Tvory u vos’my tomach. Kyiv 19691970, VIII, 7.
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das ihm seine Hauptcharaktereigenschaft in den Namen einschreibt: ,Ich
ordne mich unter [moBHHYOCH].

Kvitka bedient hier das Klischee des gewitzten Ukrainers, das genau in
den Erwartungshorizont seiner russischen Leserschaft passt — konsequen-
terweise hat er seine Erzéhlung in Russisch abgefasst.

In den 1830er Jahren beginnt Kvitka, dem russischen Erwartungshori-
zont einen autonomen &sthetischen Entwurf entgegenzusetzen. Das #ussert
sich einerseits in der signalhaften Verwendung des Ukrainischen, das bis
anhin im wesentlichen nur von Kotljarevs’kyj fiir fiktionale Werke ver-
wendet worden war. Kvitka transponiert die Verfahren der ,kotlja-
reviCyna“ in die Prosa. Ein gutes Beispiel fiir dieses Verfahren bietet der
Anfang der Erzéhlung ,,Saldac’kyj patret [sic!, U. S.]* (1833):

ByB co6i KOIACH-TO SIKMICH-TO MAJIAP ... OCh HA yMi MOTa€ThCA,
SIK HOT0 3BaNH, Ta He 3ragaio ... Hy, napma; Mamsap ta # Maisp. 1
mo To 0yB 3a ckycuuit! Tam Mopoka #oro 3Ha, SK TO TapHO
manboBaB! Uu BH, 6paTurH, M0 YHUTAETE, 460 CIYXa€Te CIOI0
KHHXKKY, TyMaeTe, M0 BiH TaK MajaboBaB cobi mpocTo, abu-sk,
IO TUIBKM DOCMiMIa KpacKy 4YM 4YepBOHY, YH OGYPIAKOBY, UM
JKOBTY, Ta TaK IPOCTO U MaxXe YHu cTijl, 41 ckpuHO? E, Hi,
TPHUBAKUTE JIUIIECHE!?

Es war einmal ein Maler ... sein Name liegt mir auf der Zunge, ich
kann mich aber nicht mehr erinnern ... egal; ein Maler ist ein Ma-
ler. Und wie kunstreich er war! Der Teufel weiss, wie er so schén
malen konnte! Denkt ihr, meine Gevatter, die ihr dieses Buch lest
oder hort, dass er einfach so malte, nur die Farben mischte; rot oder
purpur oder gelb, und damit einfach einen Tisch oder einen
Schrank anstrich? O nein, wartet nur!

Das Vorschieben eines fiktiven Erzdhlers, der sich direkt an sein Publikum
wendet, dient nicht nur der Intimisierung der Kommunikationssituation,
sondern bildet auch den innerfiktionalen Hintergrund fiir die als ,,ukrai-
nisch” markierte Erzidhlweise. Dabei beruhen die meisten komischen Ef-
fekte auf den Kapriolen eines unzuverlissigen Erzihlers, der immer wieder
die Gesetze des kohirenten Erzihlens verletzt. Gerade Vorworte, Einlei-
tungen und Kommentare — Genettes ,,Paratexte” — eignen sich besonders
fiir den Einsatz eines solchen Erziihlers. Die Paratexte sind nimlich schon

9 Ebd., 11, 7.
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iiber ihren pragmatischen Verwendungszweck nicht als Wirklichkeits-
berichte definiert, sondern bieten Raum fiir eine personliche Kommentie-
rung eines bereits vorliegenden Haupttextes. Ein Paratext wird nicht selten
von seinem Autor unterzeichnet; die Unterschrift etabliert eine sehr enge
Verbindung zwischen der Aussageinstanz und ihrem Text. Damit fallt die
Moglichkeit eines anonymen, vielleicht sogar neutralen Sprechens dahin:
Wenn der Absender eines bestimmten Textes bekannt ist, muss er sich auch
in seinem Individualstil zn Wort melden. Zur Profilierung eines solchen
Erziihlers gehort oft auch ein sprechender Name, der ein komisches Cha-
raktermerkmal metonymisch anzeigt.

Der Erstversffentlichung von ,Saldac’kyj patret” hat Kvitka einen
Brief an den Herausgeber beigegeben — er greift hier also auf dasselbe Gen-
re zuriick, dass er knapp zwanzig Jahre frither in einem rein russischen Li-
teraturkontext verwendet hatte. Das neue Element in der ,,Suplika do pana
izdatelja® ist nicht nur die Verwendung des Ukrainischen, sondern die iro-
nische Thematisierung des russischen Erwartungshorizonts in bezug auf die
ukrainische Literatur:

He BTOpOmaroTh mMo-HAIOMY, Ta ¥ BOPYATH Ha HAIN KHUKKU:
«ETa H3IITO IMa-4yxXOHCHLKi. 3aYMM MIedaTaTh, Karja HUXTO He
po3ymie».

Tait-rai! Xi6a X TiMBKM ¥ cBiTa, 1m0 v BikHi? TpuBanTe-00,
nagose! He myxke cikanrécs! € 1mre Ha CBiTI IIpaBOCIaBHE
XPUCTHSHCTBO, 110 BMIIOTH i JIOONATH mo-Halmomy untatu. He
yce X IJIS MOCKAJiB, Moxe 6, Tpeba i 1yst Hac mo-Hedyan; mob i
MU ... 3Ha€Te, He yce, a TaK ... AeHI0. ... HOTPOXY ... MEeUOro
3HAIIM, 4 TO II0-BAaIOMY TaK M ... TaK c00i::. e HaM 3a Ba-
mu?..10

Sie kapieren unsere Sprache nicht und: schimpfen auf unsere Bii-
cher: ,,Das ist etwas in einer Eskimosprache. Wozu druckt man so-
was, wenn es eh niemand versteht?

Ha, ha! Gibt es nur das auf der Welt, was gerade vor dem
Fenster ist? Warten Sie, meine Herren! Ubernehmen Sie sich nicht!
Es gibt auf der Welt auch rechtglédubige Christen, die in unserer
Sprache lesen konnen. Es ist ja nicht alles nur fiir den Ivan; es
konnte sein, dass ja auch wir etwas briauchten ... wissen Sie; nicht
gerade alles, aber ... etwas ... ein bisschen ... dass wir etwas wis-

10 Ebd., VIII, 44.
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sen, denn in Eurer Sprache sind wir ... na ja ... wo gibt es denn
neben Euch noch Platz fiir uns?..

Kvitka mahnt hier explizit das Existenzrecht einer ukrainischen Literatur
ein, die gerade nicht auf eine grossrussische Anerkennung angewiesen ist.
Der ukrainische Text ist nicht einmal vordergriindig — wie Kotljarevs’kyjs
Eneida mit seinem ukrainischen Worterbuch — an den russischen Leser ad-
ressiert. Kvitka veroffentlicht seine ,,Suplika® und die Erzéhlung ,,Sal-
dac’kyj patret in Char’kov. Er versucht also mit seiner Textproduktion gar
nicht, in einer der Hauptstidte der grossrussischen Literatur Fuss zu fassen,
sondern er will den gesamtrussischen Literaturmarkt gewissermassen de-
zentrieren und in der Ukraine eine unabhéngige Kultur etablieren.

In Kvitkas Verteidigung der ukrainischen Literatur manifestiert sich ein
gebrochenes Selbstbewusstsein: Zum einen konfrontiert er die russische
Kultur mit dem Vorwurf einer chauvinistischen Ignoranz, die fiir alles
Fremde blind bleibt — in dieser Situation gelingt nicht einmal die geo-
graphische Zuordnung der ukrainischen Literatur. Zum anderen artikuliert
sich die ukrainische Kultur in einem #usserst schiichternen Ton — damit
spielt Kvitka auf die weit verbreitete Selbstdisqualifizierung der ukraini-
schen Provinzintellektuellen innerhalb des russischen Kulturimperiums an.

Diese ambivalente Haltung der sich neu entwickelnden ukrainischen
Literatur spiegelt sich auch in Kvitkas personlichen Kontakten zu den ein-
flussreichen Schliisselfiguren des russischen Literaturbetriebs. Die autono-
me Etablierung einer ukrainischen Literatur scheint fiir Kvitka nur die
zweitbeste Variante zu sein — sie wird erzwungen durch das Desinteresse
der grossrussischen Kultur an der ukrainischen Literatur.

In einem Brief vom 2. Juni 1834 schreibt Kvitka an M: P. Pogodin:

>Kams, uTo Bam HeussecTHO Mamopocc[uiickoe] Hapeue: s Obl
nonpocui-Bac ckasate GecupucrpacTHOe MHeHUE 0 IIoBecTIX
OcHoBbsgHEHKA [...}. OHE HanmMWCcaHbBI B pacpelIeHe Clopa; 4To
Ha HaIlleM Hapeuywd HeJb3sd HaMHCaTh HUYETro CEPLEe3HOrO;
HEXKHOTO, & TONBKO JIAHIb Tpy0oe, PYyraTelbHoe, KOIyHHoe,

Fiinf Jahre spiter, am 15. Miirz 1839, beklagt sich Kvitka in einem Brief an
P. A. Pletnev:

11 Ebd., VIII, 131 f.
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Bce, nmociarroe B IleTepGypr, TaM M OCTalloch, WX Hare-
YaTaIOT, & MHE HEe TOJBKO KHHXKH, U cIacu6o He CKaXKYT, U
3aTepAETCSA TaM, HIKM 3aMOJIMAT, U S Y3Ke OTIOKIII Bce 3a00TEHI,
YTOGBI IOJYYUTH YTO-AUGO0, W HE XJOMOYY, 4 BCe MPOTOIKAI0
muicats [...].12 .

Gerade der ausbleibende Erfolg in St. Petersburg bestitigt fiir Kvitka je-
doch die Tatsache, dass die ukrainische Literatur sich von den inadiquaten
Erwartungshorizonten der russischen Leserschaft emanzipieren muss. Im
gleichen Brief erklirt Kvitka, dass das Ukrainische iiber ein eigenes Spekt-
rum von Ausdrucksméglichkeiten verfiigt, das dem Russischen sogar ii-
berlegen ist. Bemerkenswert ist vor allem die Tatsache, dass Kvitka das
Ukrainische nach kurzem Zoégern in den Status einer ,,Sprache* erhebt und
damit aus der traditionellen Sprachregelung ausbricht, das Ukrainische sei
ein Dialekt [naredie]:

IIputoM, mourenHeAmui Ilerp AmekcaHIpPOBUY, HOTPYIUTECEH
BHUKHYTh B BUIUMYI0 DPa3sHHUIY HAINHUX — HY HMMEHO S3BIKOB
PYCCKOI'0 ¥ MaJOPOCCHUCKOIO: YTO Ha OOHOM OYIET CHUILHO,
3BYYHO, INIAJKO, TO HA HAPYIOM He NIPOH3BENeT HUKAKOILO
IEHCTBHS, XOJIOAHO, cyx0. B mpuMmnep Mapycs: mpoucimecTsue
TPOTATENbHO, IOJOXKEHHE JHI] IPUBIIEKAET y4aCTHE, 4 pACcCKa3
HH TO HH C€, — 1 TOBOPIO O PYCCKOM, — KaK, HAIIPOTUB, Majo-
poccuiickasi 6epeT paccKasom, MIPOI0 CIOB, 000pOTaMH,
KPaTKOCTBIO BhIpaXKeHUHN, UMEIONINX Ciiy,13

In dieser Erzéhlung werden die narrativen Verfahren Gogol’s im Medium
der ukrainischen Literatursprache eingesetzt. Allerdings hat Kvitka mit der
durchgehenden Verwendung des Ukrainischen genau jene stilistischen Mo-
dulationsmoglichkeiten aus der Hand gegeben, die. Gogol’ iri: Russland den
Durchbruch als Schrifsteller ermdglichten.. Gogol’ konnte seinen russischen
Texten durch den gezielten Einsatz von Ukrainismen genau jenen Innovati-
onsschub geben, der nach 1830 von literarischen Werken in Russland ge-
fordert wurde.

12 Ebd. VIII, 141.
13 Ebd.
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Die Spiegelung der Ignoranz: Hulak-Artemovs’ kyj

Viel konsequenter als Kvitka hat Petro Hulak-Artemovs’kyj (1790-1865)
die Etablierung eines ukrainischen Literatursystems vorangetrieben. Hulak
stiitzt sich auf die satirischen Aussagemodus der ,.kotljarev§€yna®, den er in
den Bereich der Prosa iibertrigt. Das nichtpathetische Sprechen wird dabei
zum wichtigsten Identifikationsmerkmal der ukrainischen Literatur, das
sich auf diese Weise von der dominanten klassizistisch-romantischen Tra-
dition der russischen Literatur abhebt.

Das subversive Element von Hulaks Konzeption zeigt sich besonders
im weit verbreiteten Einsatz eines inkompetenten und unzuverléssigen Er-
zihlers, der paradoxerweise das Ukrainische als Literatursprache propa-
giert. Allerdings ist Hulak hier weit von einer Selbstdisqualifizierung des
ukrainischen Schriftstellers entfernt: Man kann die Ignoranz, die der ukrai-
nische Erzdhler in bezug auf Russland an den Tag legt, als ironisch ver-
kehrte Darstellung der in der Tat spérlichen russischen Kenntnisse iiber die
Ukraine deuten. Wenn also bei Hulak-Artemovs’kyj durchwegs von
»Pjantenburg® oder ,,Pjantemburch*“!4 die Rede ist, so disqualifiziert die
falsche Benennung der russischen Hauptstadt nur vordergriindig den Er-
zdhler; viel grundsétzlicher macht eine solche Formulierung auf die kultu-
relle Inkompetenz als generelles Problem im russisch-ukrainischen Ver-
haltnis aufmerksam.

Am deutlichsten zeigt sich dieses Verfahren in einem kurzen Prosatext,
der den Titel ,,De$¢o pro toho Haras’ka* (1819) trigt. ,,Haras’ko* ist die
ukrainisierte Verballhornung von Horaz, der seine Werke — wie es im Text
kalauernd heisst — ,,auf litauisch [mo-muTBUHECEKIHA]“ schrieb.

Der ganze Artikel ist als ironisch gebrochenes, aber in seiner ideellen
Stossrichtung durchaus ernst gemeintes Pladoyer fiir die ukrainische Spra-
che konzipiert. Hulak-Artemovs’kyj unterstreicht die Existenzberechtigung
des Ukrainischen unter Hinweis auf lexikalische Unterschiede zwischen
Homonymen, wie sie im Sprachkontakt zwischen Ukrainisch und Russisch
auftreten. (Obwohl bei Kvitka der Unterschied zwischen Homonymen ge-
rade verwischt wird, liegt doch eine Gemeinsamkeit in der gesteigerten
Aufmerksamkeit der beiden Schriftsteller gegeniiber dem semantischen
Potential von Homonymen.)

Ot xo0u Ou, HaIIpUKIIAM, i ce, IO KONMCE, e 3a maps Onexcis
Muxannosuya, XKHs13b ['aruH Ta Gospry XJIOMIOB IIpO HAIIOTO

14 P, P. Hulak-Artemovs’kyj: Tvory. Kyiv 1978, 36, 55.
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reTbMaHa-IpAIINYKY, BpIOXOBEINBKOro, JHCTAMH HOT0 HapCh-
KOMY BEIIMYECTBY JISIOPTOBAIHU: ,,MBan MapThIHOBHY, — IIHCANH,
— ecTh 4YecTHRIM 4enmoBex! (Ere!.. yecHHH - K KANMTAHCHKA
MasHHI!) ¥ rogurcsa ObITH I'eTMAHOM, IIOHEXE OH, XOTd He
VYeH, a YMEH M — yXacTh KaK BopoBaT u ucnpares!“ Hy, men
#ioro vecti!.. Xay #ioro xanema 3 Taxoio uecto! Hy, ta ce, 6ay,
BOHO TaK BHXOIUTH MO-HAIIOMY, a IO-MOCKOBCBHKIN — 1HIIe TiJo:
[IO0-HAIIIOMY 6 TO ,,BOPOBATHI 3HAUMUTHLCS ,,3TONIMKOBATHA®, a

1o iX — ,,CKyCHu#, cuputHui“. (1964, 60)

Zum Beispiel rapportierten noch zu Zeiten des Zaren Aleksej Mi-
chajlovi¢ Fiirst Gagin und der Bojar Chlopov iiber unseren streit-
haften Hetman Brjuchovec’kyj in Briefen an seine kaiserliche Ho-
heit: ,,Ivan Martynovic®, schrieben sie, ,,ist ein ehrlicher Mensch!
(Ehe! ... ehrlich wie die Schmierbiichse eines Hauptmanns) und
eignet sich als Hetman, weil er, obwohl nicht gelehrt, so doch klug
und fiirchterlich gerissen [BopoBat] und geschickt ist!“ Na, wo ist
denn da seine Ehre! Ein Ungliick ist es mit einer solchen Ehre!
Schau, bei uns kommt es so raus, aber auf Russisch ist es eine ganz
andere Sache: Bei uns heisst ,,gerissen [BopoBartwuii]’ ,,spitzbii-
bisch®, und bei ihnen ,,schlaun, geschickt®.

Der Schluss, der aus dieser lexikalischen Verwirrung zu ziehen ist, liegt fiir
den Erzihler auf der Hand: Das Ukrainische muss in den Rang einer Amts-
und Literatursprache erhoben werden. Allerdings bietet auch hier die Ar-
gumentation wieder Raum fiir einen Kalauer:

3BiCHO, KOXHHUM XpeIleHHM HApOJ TOBOPUTHL II0-CBOEMY: B
Typeuunni — mo-TypenbkoMy; B HuMeuunHi — T0-HUMEIBEKOMY.
(1964, 60)

Bekanntlich hat jedes christliche Volk seine eigene Sprache: In der
Tiirkei spricht man tiirkisch, in Deutschland deutsch.

An erster Stelle bei der Aufzdhlung der ,christlichen Vélker* steht die Tiir-
kei! Das Interessante an diesem Beleg liegt darin, dass der Sachirrtum die
Richtigkeit der Argumentation nicht beeintrichtigt, da die Religion fiir die
Existenzberechtigung einer Nationalsprache keine relevante Grosse dar-
stellt.

Hulak-Artemovs’kyj fiihrt die von Kotljarevs’kyj vorgezeichnete Linie
der ukrainischen Literatur weiter und entwickelt einen genuin ukrainischen
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Prosastil, der sich bewusst allen grossrussischen Literarizititsnormen ent-
gegenstellt. , Pjantenburg® wird bei Hulak-Artemovs’kyj zur Chiffre der
russischen Ignoranz, die nur eigene Klischeevorstellungen iiber die ukraini-
sche Kultur perpetuieren kann. Letztlich entwirft Hulak-Artemovs’kyj hier
also ein bewusst verzerrtes Image der ukrainischen Nation und weist damit
implizit auf das Problem der defizienten russischen Wahrnehmung hin.

Gogol's literarische Umsetzung eines kulturellen Metaimages

,»Wir alle kommen von Gogol’s Mantel her — so lautet ein vielzitiertes a-
pokryphes Diktum Dostoevskijs.15 In der Tat: Fast alle Debuts der spéteren
grossen Romanciers (Dostoevskij, Turgenev, Goncarov) in den 1840er Jah-
ren weisen deutliche Spuren eines innovativen Schreibstils auf, der von
Gogol’ in die russische Literatur eingefiihrt wurde. Wihrend Gogol’s Ein-
fluss auf die nachfolgende Schriftstellergeneration in Russland gut er-
forscht ist, wird die doppelte Verankerung der Poetik des frithen Gogol’ in
der ukrainischen und der russischen Literatur vor allem in der westlichen
Slavistik vernachlissigt.16

Gogol’ ging in seiner literarischen Produktion sehr sensibel auf den
Erwartungshorizont seiner Leser ein. Das zeigt sich bereits bei seinem ers-
ten Werk ,,Ganc Kjuchel’garten” (1829), mit dem er einen Platz im traditi-
onellen russischen Literaturkanon erobern wollte. Es ist von hochster Be-
deutung, dass Gogol’ nach der negativen Rezeption dieses epigonalen
Werks sofort eine neue Schreibweise suchte, die sich radikal von allen be-
kannten Modellen unterschied. Er fand sie im dekanonisierenden Stil der
sich sich neu etablierenden ukrainischen Literatur.

15 Zur Uberlieferungsgeschichte dieses Diktums bei M. de Vogiié vgl. S. A. Rejser:
. K istorii formuly «Vse my vyili iz gogolevskoj Sineli»*. In¢ Poétika i stilistika
russkoyj literatury. Pamjati Akademika Viktora Vladimirovi¢a Vinogradova. Lenin-
grad 1971,:187-189.

16 In Birgit Seidel-Dreffkes monographischem Forschungsbericht fehlt eine entspre-
chende Rubrik. Vgl. B. Seidel-Dreffke: Die Haupttendenzen der internationalen
Gogol’-Forschung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts (deutschsprachiges
Gebiet, USA, Grossbritannien, Sowjetunion). Frankfurt am Main 1992. — Zum
Thema sind erschienen: E. E. Dmitrieva: ,,Gogol’ i Ukraina (k probleme vzai-
mosvjazi russkoj i ukrainskoj kul’tur)*. In: Izvestija Akademii nauk. Serija literatu-
ry i jazyka 53 (1994), 13-25; P. A. Karpuk: ,,Gogol’s Research on Ukrainian
Customs for the Dikan’ka Tales*. In: The Russian Review 56 (1997), 209-232;
N. L. Krutikova: Hohol’ ta ukrains’ka literatura. Kyiv 1957; V.Ja. Svinjackovskij:
Nikolaj Gogol’. Tajny nacional’ noj dusi. Kiev 1994.
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Bereits 1831 erschienen in der Literaturnaja gazeta zwei Prosakapitel
mit explizit ukrainischer Thematik (,,iz malorossijskoj povesti Strasnyj ka-
ban‘). Ausserdem verdffentlichte Gogol® in Del’vigs Almanach Severnye
cvety na 1831 god ein Kapitel aus einem geplanten historischen Roman mit
dem Titel Get’ man. Alle diese Prosastiicke sind von einer intensiven Suche
nach einem neuen Schreibstil gekennzeichnet. Gogol’ gelingt es hier aller-
dings noch nicht, eine liberzeugenden eigenen Ton zu finden. Die beiden
Erzihlprojekte bedienen traditionelle romantische Genres — Stra$nyj kaban
ruft mit seinem Klischee der Liebe zwischen Hauslehrer und Tochter das in
Russland bereits oft verarbeitete Modell der Nouvelle Héloise auf und
Get’'man will an die Erfolgswelle der historischen Romane anschliessen.
Neu ist indes das ukrainische Kolorit, das Gogol’ auch durch entsprechende
Einsprengsel in den Dialogen hervorhebt.

Allerdings gelingt Gogol’ der literarische Durchbruch erst mit den bei-
den Erzdhlbdanden Veclera na chutore bliz Dikanki (1832) und Mirgorod
(1835). Gogol’s Leistung, die auch vom Lesepublikum und der Literatur-
kritik als entscheidende Innovation rezipiert wird, besteht in der Transpo-
nierung der ,kotljarevi¢yna” in das grossrussische Literatursystem. Der
Anschluss an diese Schreibtradition wird durch intertextuelle Signale mar-
kiert: Drei Kapitel der Eroffnungserzidhlung ,,Sorocinskaja jarmarka® tra-
gen Motti aus Kotljarevs’kyjs Eneida, ein weiteres Kapitel verweist auf
Hulak-Artemovs’kyjs ,,Pan ta sobaka“.17 Ausserdem versieht Gogol’ seinen
ersten Erzihlband in Anlehnung an die Erstpublikation der Eneida mit ei-
nem Glossar ukrainischer Ausdriicke!8 — und hebt seine Texte damit in ei-
nen Status relativer Fremdheit, der eine publikumswirksame Mischung aus
literarischer Klischeebestitigung und Innovation sicherstellt: Die Ukraine,
die Gogol’ in seinen’Erzéhlungen vorfiihrt, entspricht den romantischen
Vorstellungen' der: grossrussischen Leser: Hier findet man ein idyllisches
Landleben, hier verfiigt jeder Mensch iiber eine ausgeprigte Individualitit
und hier sind jene magischen Krifte wirksam, die sich gut in die von der
populéren ,,gothic novel“1? vorbereiteten Lesererwartung einpassen.

17 N.V. Gogol’: Polnoe sobranie socinenij. 14 Bde. Leningrad 1940-1952, 1, 116,
119, 127, 132. — Gogol’ iibernahm auch die Personennamen fiir seine Erziéihlung
»ooro€inskaja jarmarka® aus Hulak-Artemovs’kyjs Fabel ,,Solopij ta Chivrja“ Vgl
P. Fylypovy&: Ukrains’ka stychija v tvoréosti Hoholja. Winnipeg 1952, 32, (Sla-
vistica 13)

18 N.V. Gogol’: Polnoe sobranie soinenij. 14 Bde. Leningrad 1940-1952, 1,
107-109, 197-199.

19 V. Vacuro: Gorideskij roman v Rossii. Moskva 2002.
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»Mirgorod* wird damit zu einer Metonymie fiir die Gesamtheit der ro-
mantischen Klischees, die der grossrussische Leser auf die Ukraine proji-
ziert. Kognitionstheoretisch ldsst sich Gogol’s Verfahren als Produktion
eines Metaimages deuten: Gogol® wusste sehr genau, iiber welches Image
die Ukraine in der russischen Hauptstadt verfiigte (,,Wie sicht mich der an-
dere?”). Auf der Grundlage dieses Images konstruierte Gogol’ ein Meta-
image (,,Wie nehme ich das Bild wahr, das der andere von mir hat?*): Sei-
ne ukrainischen Erzdhlungen passen das allgemeine ukrainische Image in
Grossrussland an Gogol’s eigenes Ukrainebild zu Beginn der 1830er Jahre
an.

Dieser narrative Vorgang verfiigt iiber zwei Dimensionen: eine inhaltli-
che und eine formale.

Inhaltlich konstruiert Gogol’ einen privaten Mythos, der eine starke
Geschlechterkonnotation aufweist. Fiir Gogol’ besteht das natiirliche Leben
eines Ukrainers im Kosakendasein: Die Ménner leben in einer freien solda-
tischen Gemeinschaft und beschiitzen ihr Land. Die deutlichste literarische
Gestaltung dieses Mythos findet sich in ,,Taras Bul’ba“. Allerdings steht
das Kosakentum unter stindiger weiblicher Bedrohung. In ,,Taras Bul’ba“
stellt die erotische Affire von Taras’ Sohn Andrej mit einer Frau gleichzei-
tig einen nationalen Verrat dar — die Geliebte ist eine Polin. Hier liegt die
pessimistische Pointe von Gogol’s Ukraine-Mythos: Die Ukrainer haben
ihre Kosakenherkunft verraten und sind sesshaft geworden. Die prekiren
Folgen dieser Domestizierung hat Gogol’ literarisch am deutlichsten in der
Erzihlung ,,Starosvetskie pomes¢iki* gestaltet. Es handelt sich hier keines-
falls um eine Idylle, wie dies immer wieder behauptet worden ist. Die
Kampfenergie des alten Kosaken, dessen Gewehr rostend an der Wand
hiingt, wird in einer nicht enden wollenden Ess-Orgie erstickt. Die Ehefrau
bindet ihren Mann durch unabléssiges Fiittern an das Haus und entfremdet
ihn so von seiner urspriinglichen ménnlich-ukrainischen Identitit.20

Der vielleicht auffilligste formale Kunstgriff; den Gogol’ aus der uk-
rainischen Literatur ibernimmt, ist die Einfithrung eines unzuverlissigen
Erzihlers, der als fiktiver Herausgeber der einzelnen Novellen waltet. Die
Vorreden zu einzelnen Erzdhlungen stammen von einem ukrainischen Im-
ker namens Rudyj Pan’ko, der kaum imstande ist, seinen chaotischen Ge-
dankenfluss in einer kohérenten Rede zu priisentieren. Es ist auch bezeich-
nend, dass der Gestalt des Rudyj Pan’ko keinerlei sujetbildende Funktion
zukommt: Weder schliessen sich die Vorreden zu einer Rahmenerzihlung

20 Vgl. H. Hrabovy&: , Mif Ukrainy u Hoholja*. In: Sucasnist’ 9 (1994), 77-95; 10
(1994), 137-150.
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zusammen, noch gewinnt der Imker eine eigene individualisierende Zeich-
nung. Die eigentliche Funktion dieser Zwischentexte besteht darin, die Re-
zeptionshaltung des Lesers zu beeinflussen und ihn auf den innovativen
Diskurs der ,.kotljarevi¢yna“ vorzubereiten. Am deutlichsten ldsst sich die-
se Signalwirkung an der kurzen Vorrede zur Erzidhlung ,;Povest’ o tom, kak
possorilsja Ivan Ivanovi¢ s Ivanom Nikiforovi¢em' ablesen:

JTonrom mouyuTao IPeIyBeIOMUTD, YTO IPOHCIUIECTBHE, OIIHCAH-
HOE B DTOW MOBECTH, OTHOCHTCS K OYEHL JABHEMY BPEMEHH.
TlpuToM OHO coBepiileHHas BhIIYMKa. Temeps Mupropoj cos-
cem He To. CTpOeHHS NPyIrue; IyxKa Cpegd ropojia JaBHO yXKe
BBICOXJIA, X BCE CAHOBHHKHM: CYIbS, IIOICYIOK M TOPOTHHYHNH
IO IIOYTEHHbBIE U OlIaroHaMepeHubIe, 2!

Hier hat man es mit einem Beispiel jener Inkongruenz von Sprach- und
Sachlogik zu tun, die schon von Kvitka und Hulak-Artemovs’kyj zum do-
minanten Stilprinzip ausgearbeitet worden ist. Die Einschrinkung des
zweiten Satzes, die sprachlogisch als blosse Ergidnzung der ersten Ein-
schrinkung gekennzeichnet ist (,,pritom*), kassiert sachlogisch die erste
Bemerkung: Die Handlungszeit wird von der Fiktion bestimmt, nicht um-
gekehrt. Wenn man genau sein will, straft der zweite Satz den ersten sogar
Liigen: Was nicht in Wirklichkeit passiert ist, gehort auch nicht zur Ver-
gangenheit. Der logische Unsinn setzt sich in den folgenden Sétzen fort:
Die genannten Faktoren, die die Verdnderung der Stadt belegen sollen, sind
irrelevant, wenn die ganze Erzdhlung ohnehin auf einer Fiktion beruht. A-
ber selbst wenn man sich auf die Hypothese einldsst, dass die einzelnen
Glieder der Aufzihlung nur den Wechsel in der. Zeit und nicht den Unter-
schied zwischen Fiktion und Wirklichkeit belegen sollen, kann: die Argu-
mentation das zu Beweisende nicht leisten; Das Austrocknen einer Pfiitze
geschieht in einem ganz: anderen Zeithorizont als die Verdnderung einer
ganzen Stadt,

Die Inkongruenz von Sprach- und Sachlogik zieht sich durch die ganze
Erzéhlung. Zu Beginn werden die beiden Protagonisten in einer Reihe von
Vergleichen vorgestellt:

HBan ViBaHOBWY XyIOIIAB W BEICOKOTO pocTa; BaH Hmmcbopo—
BHY HEMHOTO HHUXKE, HO 34aTO PACIIPOCTPAHSETCHS B TOIIIIHNHY.

21 N. V. Gogol’: Poinoe sobranie soéinenij. 14 Bde. Leningrad 1940-1952, IT;221.
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I'onosa y Mpana MiBaHOBMYA I10X0XKa Ha PEIbKy XBOCTOM BHM3;
rosoBa Meana HukudopoBrya Ha peIbKy XBOCTOM BBEpPX.%?

Die Komik dieser Gegeniiberstellung erschopft sich zunéchst nur in den
grotesken Gestaltungsmitteln. Die ukrainisch konnotierte Humorlogik der
,kotljarevi&yna‘ setzt erst spiiter ein, nachdem das Modell des kontrastie-
renden Vergleichs bereits einen gewissen Automatismus entwickelt hat:

HBan MBaHoBHY HEeCKOJILKO 6Osi3jiMBOTO XapakTepa. ¥ HMBaHa
Huxndoposrya, HAIPOTHUB TOTO, IIAPOBAPEI B TAKHX IMTUPOKUX
CKIAgKAaX, UTO eCc¥ Obl PA3IyTh MX, TO B HUX MOXHO OBbI IIO-
MECTHTB BECE IBOP ¢ aMOapaMu K CTPOeHUEM.23

Der logische Sprung dieses Abschnittes wird erst aus dem Kontext deut-
lich: Bei jedem Vergleich dieser Reihe tritt — nach allen Regeln der Logik —
ein tertium comparationis auf, das die Achse des Vergleichs bildet. Die Be-
schreibung von Ivan Nikiforovi¢s Pluderhosen birgt zwar ein groteskes E-
lement (ihre unwahrscheinliche Grosse), der eigentliche Witz liegt aber im
logischen Konnektor ,,demgegeniiber [naprotiv togo]“, der beim abrupten
Themawechsel von der psychologischen Charakterisierung zur Kleiderbe-
schreibung absolut fehl am Platz ist.

Wihrend die Vorrede zur Erzihlung ,,Povest’ o tom, kak possorilsja I-
van Ivanovi¢ s Ivanom Nikiforovi¢em* den Haupttext inhaltlich nicht be-
einflusst, sondern gewissermassen nur stilistisch vorbereitet, steht die Ein-
leitung zu ,,Ivan Fedorovié Sponka i ego tetu$ka“ in einem direkten Zu-
sammenhang mit der Textgestalt der nachfolgenden Erzdhlung:. Rudyj
Pan’ko entschuldigt sich hier dafiir, dass seine des Lesens:und Schreibens
unkundige Frau die Manuskriptblitter zum Piroggenbacken verwendet hat
und dass die Erziihlung deshalb als Fragment abgedruckt werden muss..In
der Tat bricht die Erzdhlung nach dem fiinften Kapitel mit einem: Satz ab,
der die Spannung auf das Kommende noch steigert:

MeXAy TeM B TOJIOBE TETYIIKH CO3PeJ COBEPIIEHHO HOBBIM
3aMBICII, 0 KOTOPOM y3HA€ETE B CIEOYIONIeH riiape.24

22 EBbd, 11, 226.
23 Ebd, 11, 227.
24 Ebd, 1, 308.
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Die spielerische Frustration einer konventionellen Lesererwartung, die mit
einer abgeschlossenen Erzdhlhandlung rechnet, stellt im Grunde genommen
die letzte Konsequenz von Gogol’s innovativer Poetik dar. Gogol’s Spielart
der ,kotljarevi¢yna* beruht nimlich gerade nicht auf einer narrativen
Struktur, die einer ungewdhnlichen Auflosung zugefiihrt wird. Oder anders
formuliert: Seine Erzdhlungen (und dasselbe kann man von den Dramen
und dem Roman Mertvye dusi sagen) stellen keine narrativen Grossformen
des Witzes dar. Im Gegenteil: Wenn man Gogol’s Werke auf ihre Hand-
lung reduziert, stosst man fiir gewohnlich auf eine tragische Grundstruktur:
Die Geschichte der streitenden Gutsbesitzer endet in verbitterter, ja sogar
siindhafter Feindschaft: Nicht einmal in der Kirche ist eine Versshnung
moglich. Sponka wird von seiner Tante zu einer Heirat gezwungen. Akakij
Akakievi¢ geht seines Mantels, des Symbols seines hochsten Lebensgliicks,
verlustig. Cidikov erweist sich als rastlos Umbhergetriebener, der kein eige-
nes Lebensziel kennt. Chlestakov schliesslich findet sich im Zentrum einer
Konfusion wieder, die er selbst nicht durchschaut.

Gogol selbst hat in einer berithmten Abschweifung in Mertvye dusi sein
schriftstellerisches Element als Mischung aus Lachen und Trinen beschrie-
ben:

M nronro eme ompefeieHo MHE YYIHOM BIACTHIO HITH 00 PYKY C
MOHMH CTPAHHBIMU T€POSAMHU, O3UPATH BCIO I'POMaITHO HECYIIIYIO-
Cs KM3Hb, 03UPATh €€ CKBO3b BUAHEIN MHUDPY CMeX U HE3pHMBIE,
HEBEIIOMBIE MY ClIe3b1!25

Die tragische Metaphysik von Gogol’s literarischem Schaffen ist eingehend
untersucht worden. Dabei verweist man in jiingster Zeit vor allem Gogol’s
geistige Bindung an die ukrainische Barockdichtung.26 Man kann festhal-
ten, dass Gogol® in einer unerlgsten Welt lebt: Das irdische Dasein ist in
seiner Darstellung immerzu dem drohenden Zugriff des Teufels ausgesetzt,
dessen Haupttitigkeit im Prinzip eine semiotische ist: Er verwirrt den gott-
lich-harmonischen Zusammenhang der Zeichen und stiirzt die Menschheit
auf diese Weise ins Verderben. In gedréingter Form zeigt sich dieser Vor-
gang im Schlusssatz der Erzihlurg ,,Zakoldovannoe mesto*:

25 Ebd., VI, 134.

26 Ju. Baraba: ,,Gogol’ i ukrainskaja baro&naja propoved’ XVII v.*. In: Izvestija aka-
demii nauk. Serija literatury i jazyka 51 (1992), 3—17. Ju. Baraba$: Po&va i sud’ ba.
Gogol' i ukrainskaja literatura: u istokov. Moskva. 1995, 101-222. G. Shapiro:
Nikolaj Gogol’ and the Baroque Cultural Heritage. University Park 1993,
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3eMis craBHasg! W ypoxal Bcerma ObIBal HAa [OHBO, HO Ha
3aKOIJOBAHHOM Me€CTe HHKOrga He GBLIO HHMYEro moGporo.
3aceloT KaK CIENyeT, a B3OMIET TaK0e, YTO U Pa300paTh Helb3s:
ap6y3 — He ap6y3, THIKBA — HE THIKBA, OTYpeIl — HE OTypell ...
YOPT 3HAET, 4TO Taxoe!?’

Es scheint, dass Gogol’s kiinstlerischer Instinkt in der ,kotljarevicyna“ der
neueren ukrainischen Literatur ein geeignetes Prisentationsmedium fiir die-
sen Weltzustand gefunden hat. Die ,,ukrainische* Sprechweise erhilt damit
eine neue Funktion: Wihrend die sprachliche Scheinlogik bei Kvitka noch
der parodistischen Darstellung eines Provinzadligen und bei Hulak-Arte-
movs’kyj der ironisch verspiegelten Kritik am russischen Ukrainebild ge-
dient hatte, gewinnt das Nichizusammenpassen von Sprache und Sinn bei
Gogol’ eine metaphysische Dimension. In Gogol’s Welt streben die Dinge
und ihr Bedeutungsinhalt auseinander: Der Effekt ist entweder ein unheim-
licher (wie in ,,StraSnaja mest’ oder ,,Vyj“) oder aber ein komischer.
Manchmal — wie in ,,Veder nakanune Ivana Kupala® — verschrinkt sich so-
gar das Komische mit dem Unheimlichen. An einem verhexten Ort beginnt
plotzlich ein Trog zu tanzen:

[...] TONBKO YTO Hayaja OHA 3aMEIIMBATh TECTO B OTPOMHOM
nMUXKe, BIPYT OMXa BbIIpHTHYJAA. ,,CToH, croii!® xymel! mon6o-
YEeHUBLHIKUCHL BAXKHO, IIYCTHIACh B HNPHUCAAKY IIO BCed xare ...
CMeliTech, OMHAKO X HE 0 cMexa OLLIO HAIIHUM fJefam.28

Gogol’ hat mit seinem neuen Literaturmodell geschickt die postromanti-
schen Erwartungshaltungen seiner russischen Leserschaft herausgefordert.
Es ist indes bezeichnend, dass die Erzéhlungen aus Velera na Chutore bliz
Dikan’ ki und Mirgorod in Russland fast ausschliesslich als., lustige Ge-
schichten® rezipiert wurden; die Ukraine als Kulturraum blieb ausserhalb
des Gesichtsfelds der russischen Leser. Stellvertretend fiir die. russische
Sicht auf Gogol’s ukrainische Erzihlungen darf Puskins Reaktion gelten:

BoT HacTOSIIAg BECENOCTh, MCKpeHHAs, HEIIPHHYXKIeHHAs, 6e3
JKEMAHCTBa, 03 YOmOPHOCTH. 2o

27 N. V. Gogol’: Polnoe sobranie sotinenij. 14 Bde. Leningrad 1940-1952, 1, 316.
28 Ebd.,T, 151,
29 Ebd., 1,504 f.
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Gogol’ selbst hat seine Rolle als Grenzginger zwischen zwei verwandten
Kulturen, von denen vor allem die ukrainische Seite erhebliche Abgren-
zungsbediirfnisse aufweist, nicht ausfiihrlich reflektiert.3? Die bekannteste
Aussage zu diesem Thema findet sich in einem Brief an A. O. Smirnova-
Rosset vom 24. Dez. 1844

[...] cam He 3HaI0, KaKas y MEeHs Oyllla, XOXJIalKas HIX pyccKas.
3HAK TONBKO TO, YTO HHUKAK OBl He Haj IPeMMYIIeCTBa HU
MAaTOPOCCUSIHHHY HEPEN PYCCKUM, HU DYCCKOMY IEpeR Majo-
poccugHUHOM. O6Ge TPHUPONBl CIAWINKOM INENpPLl ONapeHBI
Borom, ¥ xax HapOUHO KazKumas M3 HUX IOPO3Hb 3aKJIIOYAET B
cebe TO, Yero HET B JPYTOM — SBHBIA 3HAK, YTO OHH JOJKHBI
MOIONHUTE OFHA APyryro. JImst »TOro camble MCTOPHHE HX
TIPOILENIIeTo GBITA TAHbl UM HEOX0KHE OIHA Ha NPYTYIO, TaOb
IIOPO3HBL BOCIIHTAINCEH PA3NIWUHBIE CUIIBI HX XaAPAKTEPOB, YTOOBI
IIOTOM, CIHBIIHCHE BOEGOWHO, COCTABUTH COGOK HEYTO COBEP-
IIeHHeHIIIee B yellopeuectse.3!

Abgesehen von der pathetischen Schlussaussage trifft Gogol’s Selbstcha-
rakterisierung durchaus zu. In der Tat hat sich Gogol’ in die russische Lite-
raturgeschichte eingeschrieben, ohne in seinem Schaffen die Ukraine aus-
zublenden. Man muss indes davon ausgehen, dass Gogol’ in seinen Erzihl-
binden Vedera na Chutore bliz Dikan’ki und Mirgorod das ukrainische
Element weniger aus Patriotismus als vielmehr in bewusster Kalkulierung
des literarischen Effekts so stark herausgearbeitet hat. In seinen ,,ukraini-
schen Erziihlungen dezentriert: Gogol’ bewusst den herrschenden literari:
schen Geschmack und fiihrt ihn sowohl thematisch als auch sprachlich an
den ,,Rand* [kraj = Ukraina] (Drubek-Meyer 1998, 99). Damit gelingt ihm
ein dsthetischer Innovationsschub; der die tussische Erzihltradition ausser
Kraft setzt und seinerseits eine neue literarischie Norm setzt; die zunehmend
von Nachahmern kopiert wird.

30 Publizistisch hat Gogol® dds komplizierte ukrainisch-russische Verhiltnis nir ober-
flachlich behandelt. In seinem Entwurf zu einer Geschichte Kleinrusslands geht er
sogar davon aus, dass sich die Ukraine vollstindig mit Russland verschmolzen ha-
be [coepmenno cimumack] (N. V. Gogol’: Polnoe sobranie soéinenij. 14 Bde. Le-
ningrad 1940-1952, IX,, 76). Demgegeniiber findet sich aber in Vybrannye mesta iz
perepiski s druz’ jami eine umfangreiche Ekloge auf Russland (,,HyxHo 06HuTE
Poccuio®, ,,Hyxuo npoesgurhes no Poccun®).

31 N. V. Gogol’: Polnoe sobranie socinenij. 14 Bde. Leningrad 1940-1952; X11, 419.
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Schmid — Zwischen Mirgorod und Pjantenburg

Ein interessantes Beispiel fiir ein solches Epigonentum stellt der Ukrai-
ner Evgenij Grebenka [Evhen Hrebinka] (1812-1848) dar, der in den vier-
ziger Jahren in Petersburg eine Reihe von russischsprachigen Erzidhlungen
verOffentlichte. In seinen frithesten Werken versuchte Grebenka sehr deut-
lich, an den literarischen Erfolg Gogol’s anzukniipfen. Die ukrainische
Handlungsszenerie wird mit grotesken Protagonisten bevélkert; allerdings
weist die frithe Prosa Grebenkas ein noch durchaus romantisches Pathos
auf, das von Belinskij verspottet wurde — besonders negativ dusserte sich
der Kritiker iiber den inflationdren Einsatz von Epitheta wie ,,mnogodet-
nyj“, ,,bystronogij* oder ,bespo$¢adnyj*, die im Mund eines einfachen Ko-
saken unglaubwiirdig wirken.32

Grebenka zog sehr bald die Lehren aus solcher Kritik. In der Erzéhlung
»Byvali€ina“ (1839) wird das gogoleske Erzihlverfahren bereits zu einem
zitierbaren Klischee:

B omHoM M3 TAKMX TEMHBIX, O€3JYHHBIX HOYEH OTCTaBHOM
HaJgBOPHBLIM coBeTHHMK Bacunuiyi HMBaHOBHY exall JOMOM OT
cBoero cocena, Misana Mnmnya ...

— Kako# cTpaHHBIN YellOBeK! — TOBOPUTE BhI, — H YTO BTO 34
MalJlopoccHiicKasi NPUBLIYKA: pacckKasblBaTh O Bacuibe
MBanopuue, Mipane Nnbuue, He MO3HAKOMHUB C HUMA YHATATEII,
KaK OyITO BECH CBET NOJIKEH 3HATH KAKOTrO-HUOYIb!..

Bumosar! Ckaxwure, 4TO BaM YIOOHO: OIHCAHUE JIHII,
XapakTepoB, odexkmbl U.T.11.7 M3BoNbTE, XOTS BTO OYEeHb CTapoO,
XOTd BTO BBl HaMieTe B MIOOOM ITKOIBHOM TeTpauke — Tak H
OBITh, INIS BAC CKaXKy HECKOJIBKO CIIOB O MOUX I'eposax.33

Grebenka inkorporiert den Vorwurf des Epigonentums [malorossijskaja
privycka] bereits in sein Erzdhlverfahren und begegnet ihm mit dem Hin-
weis darauf, dass die Forderung nach fortwéhrender Innovation auf die Er-
setzung eines neuen Klischees durch ein noch élteres hinauslduft. Letztlich
gelingt es Grebenka aber nicht, durch diese Argumentationsfigur ein wirk-
lich neues literarisches Modell zu begriinden. Stil und Konstruktion seiner
Erzdhlungen bleiben ganz dem Vorbild Gogol’s verhaftet.

Gerade das Beispiel Grebenkas, der sich nie in das Zentrum der russi-
schen Literatur vorarbeiten konnte, verweist auf die Gefahren einer totalen

32 S.D. Subkov: Russkaja proza G. F. Kvitki i E. P. Grebenki v kontekste russko-
ukrainskich literaturnych svjazej. Kiev 1979, 180.

33 Evhen Hrebinka: Tvory u p'jati tomach. Kyiv 1957, 11, 61 f.
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Intelligencija und Imperium

Anpassung eines Autors an den herrschenden Literaturgeschmack. Gogol’s
Wirkungskraft beruhte vor allem auf der Tatsache, dass er erstens deutlich
ein Ungeniigen am romantischen Epochenstil empfand (,,Ganc Kju-
chel’garten®), zweitens die dominante Schreibweise der neuen ukrainischen
Kultur erfolgreich in das russische Literatursystem implementieren konnte
(Vecera, Mirgorod) und drittens in seinen Texten einen unauflésbaren Rest,
einen Privatmythos gewissermassen, einbaute, der die unverwechselbare
kiinstlerische Identitit von Gogol’ begriindete (,,Taras Bul’ba‘).

Gogol’s Erfolg muss literaturhistorisch im Kontext der ukrainisch-
russischen Kulturproblematik zu Beginn des 19. Jahrhunderts gedeutet
werden. Der sich schnell dndernde Erwartungshorizont der russischen Le-
serschaft nach 1830 kann lediglich das ,,Ende der Kunstperiode* erkliren.
Die literarische Spezifik von Gogol’s Karriere muss auf das Wechselspiel
von ukrainischem Image und Metaimage zuriickgefiihrt werden, das im
Werk von Kvitka und Hulak-Artemovs’kyj vorbereitet und in Gogol’s frii-
hen Erzéhlungen zu einer kiinstlerischen Synthese gefiihrt wurde. Ent-
scheidende Bedeutung kam der Tatsache zu, dass sowohl die russische als
auch die ukrainische Wahrnehmung auf je eigene Weise durch Gogol’s po-
etische Konzeptualisierung der ukrainischen Nationalkultur bestitigt wur-
den.
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