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В статье рассматриваются возможные перспективы сравнительных иссле-

дований в сфере высшего образования России и Украины. Подчёркивается, 

что в ситуации политического кризиса сохранение и развитие исследова-

тельского диалога может стать начальной точкой решения проблемы. 

Предлагается рассмотреть в качестве возможного пространства для диалога 

процессы в области генезиса, структуры и коррупции в сфере высшего об-

разования обеих стран. 
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Обострение российско-украинских отношений и последние драматиче-

ские события на Украине ставят перед социальными исследователями вопро-

сы о возможности дальнейшего сотрудничества. В связи с этим особую акту-

альность приобретают сравнительные исследования, раскрывающие точки 

сближения и расхождения и показывающие возможные направления консо-

лидации усилий исследователей с обеих сторон. Подобные намерения фор-

мируют диалоговое пространство, позволяющее в ситуации политической 

нестабильности и ангажированности многих социальных групп сохранить 

академическую автономность, в рамках которой есть возможность удержать 

остатки здравого смысла.  

Такое пространство может быть создано вокруг сравнительных исследо-

ваний образовательных систем, самым очевидным примером которого явля-

ется постсоветская история развития университетов. Основанием для такого 
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сравнения может быть достаточно очевидная аналогия многих как динамиче-

ских, так и структурных элементов систем высшего образования России и 

Украины.  

В динамическом контексте имеет смысл обратить внимание на идентич-

ность тех изменений, которые пережили обе системы. После распада СССР 

они встали на путь радикальных перемен, вызванных сокращением государ-

ственного финансирования и внедрением элементов рыночного регулирова-

ния в управление университетами. В обеих системах вопросы выживания 

университетов стали решаться за счёт появления так называемых «платных» 

студентов. Примерно в одно и то же время стали появляться частные учебные 

заведения. Как Россия, так и Украина поддержали Болонскую конвенцию и 

стали проводить масштабное реформирование национальных университет-

ских систем, адаптируя их  под европейские стандарты. Обе страны пришли к 

необходимости введения системы единых государственных экзаменов, кото-

рую стали использовать примерно в одно и то же время: внешнее независи-

мое тестирование с 2008 года на Украине и Единый государственный экзамен 

в России с 2009 года в России.  

Следствием такого достаточно синхронного движения по пути реформи-

рования является и аналогичная институциональная структура этих систем. 

Обе системы иерархичны и централизованы, имеют сходную структуру 

управления, сочетающую полномочия центральных и региональных органов. 

В обеих из них государство в лице профильного Министерства оказывает 

существенное влияние на университеты, причём сфера этого влияния за по-

следние годы всё более расширяется. Так, например, Министерство образо-

вания и науки Украины в 2013 г. получило ещё более широкие полномочия в 

сфере осуществления контроля за вузами: «В частности, расширены его ос-

новные задачи путем наделения обязанностью осуществлять государствен-

ный контроль за деятельностью учебных заведений независимо от их подчи-

нения и формы собственности» [1]. 

Говоря  о существенных расхождениях двух систем, следует в первую 

очередь обратить внимание на проблему децентрализации полномочий. Так, 

например, на Украине одним из основных направлений работы Министер-

ства, озвученным новым министром образования и науки в начале марта 2014 

года в его 100-дневном плане действий, заявлена существенная децентрали-

зация управления образованием. В частности, в высшем образовании боль-

шая часть полномочий Министерства в области контроля качества препода-

вания и учебной литературы передается ученым советам высших учебных 

заведений. Контроль качества учебного процесса, а также связанные с этим 

вопросы лицензирования и аккредитации планируется передать обществен-

ному органу, не связанному с Министерством [2].  

Новый закон «О высшем образовании» Украины, проект которого про-

шел первое чтение (на момент написания статьи в мае 2014 года), еще более 

расширяет автономию вузов, как в академической, так и в финансовой дея-

тельности. Законопроект четко разделяет полномочия органов управления 
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образованием, органов оценки и обеспечения качества образования, и учеб-

ных заведений [3]. Министерству остаются функции, связанные с выработкой 

государственной политики в сфере образования. Контроль учебного процесса 

остается централизированным и передается независимому от Министерства 

Национальному агентству по качеству образования и независимым органам 

оценки и обеспечения качества высшего образования. Вузы получают весь 

спектр полномочий, связанных с учебным и научным процессом, включая 

окончательное присуждение академических степеней и званий
1
.  

Следование европейской традиции передачи достаточно больших пол-

номочий от центрального органа власти – Министерства – учебным заведе-

ниям потенциально несет риски, связанные с формированием более центра-

лизированной и иерархической системы управления на уровне вуза. Это 

означает возможную опасность перехода автономии вуза к автономии ректо-

ра, что особенно легко реализуется в патерналистских обществах, каковыми 

Россия и Украина все еще являются
2
 [4]. Поэтому расширение полномочий 

вузов должно происходить одновременно с расширением возможностей по 

контролю деятельности вуза общественностью [5]. 

В то же время одним из существенных сходств обеих систем является кор-

рупция в системе высшего образования, начиная с поступления в вузы 6, 7, 

обучения в нем 8-10 и заканчивая получением учёных степеней 11, 12.  

События, одинаковые по формальному выражению и происходящие в 

одно и то же время, сами по себе вызывают любопытство, но именно сейчас 

они приобретают особенную актуальность. Формально и хронологически 

Россия и Украина проходили одно и то же, но были ли эти процессы одина-

ковыми в сущности и реальности? Коррупция является проблемой и в той, и 

в другой стране, но насколько приемлема она в обществе? Что предпринима-

ется на уровне государства и что делают граждане для противодействия кор-

рупции? Как относятся к этому администрация вузов, профессорско-

преподавательский состав и сами студенты? Ответы на эти и другие вопросы, 

полученные из области сравнительных исследований образовательных си-

стем дадут возможность показать разницу между формальным и реальным, 

внешним и внутренним, всем тем, что возможно имеет место не только на 

уровне систем высшего образования.  

Кроме того, как бы ни завершился украинский кризис 2014 г., уже сейчас 

очевидно, что все сферы социальной жизни Украины, включая высшее обра-

зование, ожидает абсолютно новая история, в которой опыт сравнительных 

исследований может оказаться полезным для того, чтобы на новом пути не 

повторять старых ошибок.  

                                           
1
 Данная норма касается только исследовательских университетов, статус которых 

вводится и регламентируется этим же законопроектом 
2
 Автор, анализируя деятельность профсоюзов, говорит о переходе «государственно-

го патернализма»в «частный патернализм» компаний в России и Украине. Такое же 

возможно и в высшем образовании. 
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