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Die Vertreibung
des unbequemen Kritikers der Sowjetunion

1974 sollte Alexander Solschenizyn erneut nach Stbirien verbannt werden. Er rettete sich nach Ziirich. Von Ulrich M. Schmid

Am 7 Januar 1974 trat das hochste
Leitungsgremium des Sowjetregimes,
das Politbiiro, zusammen und besprach,
wie man mit dem Dissidenten Alexan-
der Solschenizyn umgehen solle. Der
Literaturnobelpreistrdger des Jah-
res 1970 war zu einem unbequemen
Mahner geworden, der sich aber stand-
haft weigerte, sein Heimatland zu ver-
lassen. Er war nicht einmal zur Preis-
verleihung nach Stockholm gereist, weil
er zu Recht fiirchtete, dass man ihn bei
dieser Gelegenheit ausbiirgern wiirde.

Leonid Breschnew eroffnete die
Sitzung mit einer Anklage. Noch habe
niemand den «Archipel Gulag» ge-
lesen, es sei aber klar, dass darin alle
«Heiligtiimer» verleumdet wiirden:
Lenin, die sowjetische Gesellschafts-
ordnung und die Sowjetmacht. In
der Sitzung bildeten sich bald zwei
Fraktionen: Der Geheimdienstchef
Juri Andropow schlug eine Auswei-
sung «in den Irak, in die Schweiz oder
ein anderes nichtsozialistisches Land»
vor. Aussenminister Andrei Gromyko
hingegen pléddierte fiir eine Haftstrafe
im Inland.

Alle Anwesenden wiesen darauf
hin, dass man das eigene «Volk» gut auf
das Vorgehen gegen Solschenizyn vor-
bereiten miisse. Man miisse den Nest-
beschmutzer mit wenigen Zeitungs-
artikeln «entlarven», weil zu viel Pro-
paganda unnotige Aufmerksamkeit auf
Solschenizyn lenken wiirde.

Am Ende beschloss das Politbiiro,
Solschenizyn wegen «bosartiger anti-
sowjetischer Téatigkeit», «Verleumdung
der sowjetischen Ordnung», «Legiti-
mierung konterrevolutionidrer Grup-
pen» sowie «grober Verletzung des
Urheberrechts» — in dieser Reihen-
folge! — «gerichtlich zur Verantwor-
tung zu ziehen».

«Uberwundene Probleme»

Fiir Solschenizyn war die Lage An-
fang der siebziger Jahre brenzlig ge-
worden. Auf dem Hohepunkt des
Chruschtschow-Tauwetters hatte er
1962 seine Lagererzdhlung «Ein Tag
im Leben des Iwan Denissowitsch»
in der grossten sowjetischen Litera-
turzeitschrift veroffentlichen konnen.
In einem beschwichtigenden Vorwort
wies der Chefredaktor das Publikum
explizit darauf hin, dass es sich bei
dem dargestellten Haftalltag um tiber-
wundene Probleme aus der Vergangen-
heit handle.

Solschenizyn allerdings hatte keine
Zweifel, dass der Sowjetstaat weiter-
hin auf Repression und Zwangsmass-
nahmen beruhte. Er sammelte biogra-
fisches Material ehemaliger Insassen
iiber die sowjetischen Straflager und
verfasste daraus seinen monumentalen
«Versuch einer kiinstlerischen Unter-
suchung» — so lautet der Untertitel des
«Archipels Gulag».

Solschenizyn machte damit deutlich,
dass er einen literarischen Ausdruck
fiir das menschenverachtende Lager-
system suchte. Eigentlich plante er,
den «Archipel Gulag» erst 1975 zu ver-
offentlichen, weil er noch Vorbereitun-
gen zum Schutz seiner Familie treffen
wollte. Er war spit dreifacher Vater ge-
worden und wusste, dass ihn nur seine
internationale Prominenz vor dem Zu-
griff des Staates bewahrte.

Pose eines Propheten

Im August 1973 {iberstiirzten sich
allerdings die Ereignisse: Solschenizyn
hatte ausldndischen Journalisten ein
ausfiithrliches Interview gegeben. Am
gleichen Tag wurde seine Mitarbeite-
rin Jelisaweta Woronjanskaja verhaf-
tet. Nach einem 110 Stunden langen
Dauerverhor mit Schlafentzug gab sie
den Aufbewahrungsort einer Kopie des
«Archipels Gulag» preis. Nach ihrer
Entlassung aus dem Gefédngnis er-
héngte sie sich in ihrer Wohnung. Sol-
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schenizyn veranlasste darauf unver-
ziiglich die Publikation des «Archipels
Gulag». Bereits im Dezember 1973 er-
schien der erste Band in einem Pariser
Exilverlag.

Im September 1973 verfasste Sol-
schenizyn seinen «Brief an die sowje-
tische Fithrung», in dem er sich in die
Pose eines alttestamentlichen Prophe-
ten warf. Er warnte vor einem dro-
henden Krieg mit China, der sich aber
letztlich nur um die richtige Auslegung
der kommunistischen Ideologie drehen
wiirde. Pointiert formulierte Solscheni-
zyn: «60 Millionen unserer Landsleute
sollen sich umbringen lassen, weil auf
Seite 533 eines Lenin-Bandes eine an-
geblich heilige Wahrheit steht und
nicht auf Seite 355, wie unsere Gegner
behaupten?» Deshalb rief Solscheni-
zyn die Sowjetfithrung auf, die kom-
munistische Ideologie den Chinesen
zu liberlassen.

Fiir ein autoritires System

Fiir seine Heimat empfahl Solscheni-
zyn keineswegs die Demokratie, die
er von manipulierten Emotionen und
Rinkespielen geprigt sah. Er wiinschte
sich ein autoritidres System, das aber
die biirgerlichen Freiheiten respek-
tieren solle. Gleichzeitig lobte er die
Anfinge der russischen Monarchie,
die aus seiner Sicht iiber eine «starke
moralische Grundlage» in der orthodo-
xen Religion verfiigte. Erst die Refor-
men Peters des Grossen hitten die
segensreiche Einheit von Kirche und
Staatsmacht zerstort.

Uberhaupt zog Solschenizyn be-
reits in diesem Brief gegen die
«katastrophale Schwiche des Wes-
tens» vom Leder. Eindringlich warnte
er vor dem Ende der natiirlichen Res-
sourcen und den Folgen der globalen
Umweltverschmutzung. Russland habe
sich zwar entschlossen, zum Westen zu
gehoren, aber im Gegensatz zu Europa
und den Vereinigten Staaten blie-
ben dem weniger entwickelten Russ-
land noch zwanzig Jahre bis zum Ende
der Sackgasse. Diese Zeit gelte es jetzt
zu nutzen.

Solschenizyn bezeichnete dabei den
«nationalen Egoismus» als hohen poli-
tischen Wert. Bereits im «Brief an die
sowjetische Fiithrung» sind also alle
Elemente angelegt, die Anfang der
2000er Jahre zum historisch unwahr-
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Nicht nur die Ablehnung
des Westens

und die Faszination

fiir eine autoritire
Staatsordnung verbinden
Solschenizyn mit Putin.

scheinlichen und ideologisch nahe-
liegenden Schulterschluss zwischen
dem ehemaligen Lagerhiftling Sol-
schenizyn und dem ehemaligen Ge-
heimdienstoffizier Putin fiihrten.

Ein Biindel fiir Sibirien

Selbstverstidndlich antwortete die
Sowjetfiihrung nicht auf Solscheni-
zyns Vorschldge. Stattdessen beriet
man sich Anfang Februar 1974 erneut.
Man fasste den Beschluss, Solscheni-
zyn nach Sibirien zu verbannen, wo
es auch fiir westliche Journalisten «zu
kalt» sei. Am 13. Februar wurde Sol-
schenizyn verhaftet. Das Polizeiauf-
gebot von acht Mann hitte fiir eine
ganze Bande Schwerstkrimineller ge-
reicht. Solschenizyns Ehefrau offnete
die Wohnung mit der Vorhéangekette,
worauf die Beamten die Tiir eintraten
und das Schloss zerstorten. Solscheni-
zyn war auf die Verhaftung vorbereitet
und hatte seine Sachen gepackt. Nach
Straflingsart hatte er ein Biindel vor-
bereitet, das er aus einer schwedischen
Flagge hergestellt hatte.

Die Beamten wiesen Solschenizyn
an, die Nihte des Beutels nach aus-
sen zu wenden, damit die Flagge nicht
sichtbar sei. Nach der Verhaftung blie-
ben zwei Ménner noch eine Weile in
der Wohnung, um sicherzustellen, dass
die Ehefrau nicht telefonisch einen
Protest von Dissidenten organisierte.
Erst spéter versammelten sich zahl-
reiche Freunde und Journalisten in
Solschenizyns Wohnung und zeigten
sich iiber das gewaltsame Vorgehen
schockiert.

Unterschlupf bei Heinrich Boll

In letzter Minute signalisierte Bundes-
kanzler Willy Brandt, dass Deutsch-
land bereit sei, den beriihmten Schrift-
steller aufzunehmen. Am 13. Februar
1974 wurde Solschenizyn in ein Flug-
zeug nach Koln gesetzt, wo er zunéchst
beim Schriftsteller Heinrich Boll
Unterschlupf fand. Zwei Tage spiter
traf er mit dem Zug in Ziirich ein, wo
ihm der Stadtprisident Sigmund Wid-
mer ein Haus in der Stapferstrasse an-
geboten hatte.

Allerdings wurde der Ziircher Auf-
enthalt fiir Solschenizyn zum Spiess-
rutenlauf. Uberall lauerten ihm
Reporter und Fotografen auf. Sogar

wenn er nachts auf den Balkon trat,
ging ein Blitzlichtgewitter auf ihn nie-
der. Ruhe bot ihm nur der geheime
Aufenthalt in Widmers Wochenend-
haus in Sternenberg, wo er an sei-
nem Revolutionsepos «Das rote Rad»
schreiben konnte.

Im Schweizer Exil fiirchtete sich
Solschenizyn vor einem Anschlag des
KGB. Allerdings zeigen Archivmate-
rialien, dass sich der sowjetische Ge-
heimdienst auf «Massnahmen zur
Kompromittierung» beschriankte. Eine
Agentin, die Tschechin Valentina Ho-
lub, wurde auf Solschenizyn angesetzt
und berichtete iiber seine Tatigkeiten
nach Moskau. Vermutlich ebenfalls auf
der Gehaltsliste des Kremls stand der
Bestsellerautor Frank Arnau, der von
seinem Tessiner Alterswohnsitz aus
Solschenizyn als «bekannten Liigner»
beschimpfte.

Kehls Absage, Bettscharts Wut

Die Creme der Schweizer Literatur
dusserte sich zuriickhaltend iiber Sol-
schenizyn: Max Frisch meinte, der rus-
sische Autor diirfe nun frei ausspre-
chen, «was er fiir die Wahrheit halte».
Adolf Muschg schitzte, Solschenizyn
werde einen deutlichen Publizititsver-
lust erleiden, da im Exil seine politische
Brisanz nicht mehr gegeben sei. Auch
Daniel Kehl, der Chef des Diogenes-
Verlags, wollte die deutsche Uberset-
zung des «Archipels Gulag» nicht in
sein Programm aufnehmen: Es handle
sich um ein Sachbuch, nicht um Belle-
tristik. Sein Kompagnon Rudolf Bett-
schart war hingegen wiitend iiber die-
sen Entscheid, weil er — wie die Ver-
kaufszahlen des Berner Scherz-Ver-
lags spiter zeigten — richtig monierte,
dass Diogenes so «Millionen» entgan-
gen seien.

Solschenizyn blieb allerdings nur
zwei Jahre in der Schweiz. Durch die
Bemiihungen des Senators Jesse Helms
wurde ihm nach der Ausweisung aus der
Sowjetunion die amerikanische Ehren-
biirgerschaft verliechen. Weil er seine
drei Sohne mit der Weltsprache Eng-
lisch aufwachsen sehen wollte, iiber-
siedelte er nach Vermont, dessen Land-
schaft ihn an Russland erinnerte, und
liess sich in Cavendish nieder.

Ablehnung des Westens

Der amerikanischen Gesellschaft und
Politik stand das kalte Erwachen damals
allerdings erst noch bevor. Das Missver-
stindnis bestand darin, dass man in den
USA glaubte, ein Feind des kommunisti-
schen Regimes sei deshalb im Umkehr-
schluss auch ein Freund der republika-
nischen Demokratie.

1978 hielt Solschenizyn seine beriich-
tigte Commencement-Rede in Harvard.
Er sagte offen, dass er fiir Russland
keine westliche Gesellschaftsordnung
wiinsche und dass es riicksténdig sei,
heute an den «verknocherten Formeln
der Aufkldrung» festhalten zu wollen.
Er kritisierte sogar das berithmte «pur-
suit of happiness» aus der amerikani-
schen Unabhéngigkeitserkldrung und
fligte boshaft hinzu: «Auch die Bio-
logie sagt uns, dass ein hoher Grad von
Wohlbefinden schlecht fiir einen leben-
den Organismus ist.»

Nicht nur die Ablehnung des Wes-
tens und die Faszination fiir eine auto-
ritire Staatsordnung verbinden Sol-
schenizyn mit Putin, sondern auch die
Uberzeugung, dass die Russen, die
Weissrussen und die Ukrainer ein Volk
seien. 2018 liess es sich der Président
nicht nehmen, personlich ein Denk-
mal fiir den patriotischen Schriftstel-
ler in Moskau einzuweihen. Und im
Oktober 2022 zitierte Putin an einem
Auftritt im Waldai-Forum aus Solsche-
nizyns Harvard-Rede, um den angeb-
lich «offen rassistischen und neokolo-
nialistischen» Hochmut des Westens
anzuprangern.



