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Nachhaltigkeit — wirtschaftsethisch emst genommen

«\italpolitik»

Von Peter Ulrich

Es wird zu keiner naturvertrdaglichen Wirtschafts-
entwicklung kommen, solange diese nicht in einen
iibergeordneten gesellschaftlichen Kontext ein-
gebettet wird. Und dies zu leisten ist eine kulturelle
und politische Gestaltungsaufgabe. Doch sie hat
nur Aussicht auf Erfolg, wenn die marktwirt-
schaftliche Sachzwanglogik durchbrochen wird.

as Zauberwort der «Nachhal-

tigen Entwicklung» steht aus

dieser Sicht dem klaren Be-
wusstsein fiir die gewaltige Auf-
gabe inzwischen fast eher im Weg,
als es zu fordern. Denn die Stan-
darddefinition der Brundtland-
Kommission: «Nachhaltige Ent-
wicklung ist Entwicklung, die die
Bediirfnisse der Gegenwart be-
friedigt, ohne zu riskieren, dass
kiinftige Generationen ihre eige-
nen Bediirfnisse nicht befriedigen
konnen», ldsst einige Fragen offen.

Wachstum - das Mass aller
Dinge?

Welche und wessen Bediirfnisse
sind denn konkret «die Bediirf-
nisse der Gegenwart»? Sind die
mit dem Wirtschaftswachstum
stetig wachsenden Bediirfnisse
wirklich der richtige Massstab fiir
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eine nachhaltige Entwicklung; ja
sind sie, unkritisch hingenom-
men, mit dieser iiberhaupt ver-
einbar? Etwa nach dem Motto:
Wirtschaftswachstum muss sein,

«Qualitatives»
Wirtschafts-
wachstum?

aber es darf und soll «qualitativ»
sein? Wer so ansetzt, der unter-
stellt eine vielleicht gar nicht ge-
gebene technisch-instrumentelle
Harmonisierbarkeit. Und das ist
deshalb so beliebt, weil es offen-
kundig dazu dient, am Wirt-
schaftswachstum als Ziel fest-
halten zu koénnen; oder anders:
politisch-6konomisch nicht um-
denken zu miissen.

Gewiss: Solange es mehr als
einer Milliarde Menschen am
Lebensnotigen fehlt, ist in weiten
Teilen der Welt die Steigerung des
Versorgungsniveaus ein legitimes
und sinnvolles Ziel. Nur: Es muss
doch auffallen, dass auch in den

«fortgeschrittenen» OECD-Lin-
dern, nach bald 200 Jahren des
industriegesellschaftlichen Pro-
duktivitdts- und Sozialprodukt-
wachstums, unsere sozialen Prob-
leme keineswegs als geldst gelten
koénnen; im Gegenteil 6ffnet sich
die soziale Schere derzeit wieder
tiberall deutlich — gerade nach-
dem wéhrend den letzten 20 Jah-
ren zwecks (!) Wirtschaftswachs-
tum eine forcierte Marktoff-
nungs- und Wettbewerbsintensi-
vierungspolitik betrieben worden
ist. Offenbar sind die offiziellen
«Bediirfnisse der Gegenwart»
selbst nicht ohne weiteres sozial-
vertraglich!

Mehr oder weniger alle qua-
litativen Probleme unserer Wirt-
schaftsweise und Wirtschaftsord-
nung immer nur quantitativ
durch «Mehr vom Selben», also
durch weiteres Wirtschaftswachs-
tum 16sen zu wollen, heisst, den
Bock zum Géirtner machen und
ist eine der grossen Illusionen
des 6konomistischen Zeitgeists.
Denn ein Ausbruch aus der «Oko-
nomie der Lebensnot» ergibt sich
niemals von selbst als «natiir-
liches» Resultat des Produkti-
vitdtsfortschritts und Wirtschafts-
wachstums, sondern nur als Er-
gebnis seiner bewusst kultivier-
ten und gerecht organisierten
gesellschaftlichen Nutzung. An-
ders ausgedriickt: Eine gerechte
Gesellschaftsordnung (Qualitit)
lasst sich niemals durch Wirt-
schaftswachstum (Quantitdt) er-
setzen!

Sachzwange sozial-
okologisch begrenzen

Wo immer wir heute die wirt-
schaftspolitischen Debatten ver-
folgen, fillt auf, wie durchgéngig
sie vom Modus des Miissens be-
herrscht sind: «Wir haben keine
Wahl ..., der globale Wettbewerb
zwingt uns ...». Sachzwangdenken
herrscht! Echte Sachzwénge gibt
es allerdings nur im Bereich der
Naturgesetze; in unserer Leben-
spraxis beruhen die etablierten
(systemischen) Sachzwinge letzt-
lich stets auf normativ gesetzten
und institutionell verfestigten
Denkzwingen. Und das bedeutet
praktisch: Die vordergriindigen
Sachzwinge lassen sich auflésen,
wenn wir uns aus den hinter-
griindigen Denkzwingen emanzi-

Vier elementare
Denkschritte

pieren, indem wir nach guten
Griinden fiir die herrschende Pra-
xis beziehungsweise fiir ihre Re-
form fragen. Und zwar «Reform»
nicht im heute vorherrschenden
Sinn der weiteren Entfesselung
der marktwirtschaftlichen Sach-
zwanglogik, sondern ganz im Ge-
genteil im Sinn der Suche nach
Ansatzpunkten fiir eine sozial-
okologisch lebensdienliche Denk-
und Sachzwangbegrenzungspoli-
tik. Ich schlage dafiir vier elemen-
tare Denkschritte vor:

1. Wider die 6konomistische
Ziel/Mittel-Verkehrung

Am Anfang steht, dass wir das
Wirtschaften wieder konsequent
instrumentell verstehen. Verniinf-
tiges Wirtschaften ist ja nicht
Selbstzweck, sondern Mittel im
Hinblick auf unser gutes Leben
und Zusammenleben
«Volkswirtschaft», wenn diese
denn noch sein will, was der Be-
griff ausdriickt: die Wirtschaft des

in der
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Das sozialokologische Problem Grafik 1
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«Volkes» ... Wir kénnen uns im  zialer und 6kologischer Perspek-

Prinzip sowohl in unserer Privat-
sphire als auch im «&ffentlichen
Vernunftgebrauch» unter miindi-
gen Biirgerinnen und Giirger, also
demokratisch-politisch, wenig-
stens partiell aus der marktwirt-
schaftlichen = Sachzwanglogik
emanzipieren (Grafik 1):

m Individuell kénnen und sollten
wir als lebenskluge und integre
Personen auf die Maximierung
unseres wirtschaftlichen Erfolgs
(Gewinn, Einkommen, Kon-
sum ...) verzichten und Selbstbe-
grenzung nach zwei Gesichts-
punkten {iiben: (a) nach dem,
was fiir unseren eigenen kultivier-
ten Lebensentwurf zutrédglich

tive gesellschaftlich verantwort-
bar ist. Solche individuelle Selbst-
begrenzung ist den Einzelnen
allerdings nur begrenzt zumutbar,
denn sie sind ja in aller Regel
zwecks Einkommenserzielung auf
ihre existenzielle Selbstbehaup-
tung im marktwirtschaftlichen
Wettbewerb angewiesen, weshalb
ihre faire Integration in den volks-
wirtschaftlichen Produktionspro-
zess genauso wichtig ist wie
ihre Freiheit zur — eben deshalb
nur partiellen — Emanzipation
aus den Sach- beziehungsweise
Denkzwédngen der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft. Diese sind
letztlich fast immer als Kapital-

ist, und (b) nach dem, was in so-  verwertungs-«Zwénge»  bezie-
Magisches Dreieck Grafik 2
verniinftigen Wirtschaftens
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hungsweise -interessen zu ent-
larven.
m Nur kollektiv, gesellschaftspoli-
tisch, konnen wir diese Zwinge
partiell begrenzen und in Schran-
ken weisen. Ich gehe davon aus,
dass wir das gesellschaftlich auch
nur partiell wollen, denn soweit
die Anreize der Kapitalverwertung
niitzlich sind, um sie vor den Kar-
ren der allgemeinen Wohlfahrt zu
binden, wollen wir ja das hoch-
effiziente System der Marktwirt-
schaft vermutlich erhalten. Aber
diese Wohlfahrt sollte eben global
und intergenerationell verallge-
meinerbar sein, sonst ist sie ein
Teil des Nachhaltigkeitsproblems
und nicht die Losung.

Es geht generell darum, die
tendenziell herrschende Ziel/Mit-

Auch der Markt
hat Grenzen

tel-Verkehrung, das heisst, die
Unterordnung fast aller leben-
spraktischen Bediirfnisse unter
die o6konomische Systemlogik,
hinter uns zu lassen. Es gilt, die
marktwirtschaftliche Systemlogik
konsequenter als effizientes Mit-
tel fiir eine sozial und 6kologisch
zukunftsfdhige Fortschrittsform
in Dienst zu stellen. Auch hierfiir
gibt es im Prinzip zwei Ansatz-
punkte: (a) indem wir mit einer
intelligenten marktkonformen
Anreiz- und Abreizpolitik die Wir-
kungsrichtung der marktwirt-
schaftlichen «Sachzwénge» nach
iibergeordneten, nicht rein dko-
nomischen Gesichtspunkten ge-
stalten (Stichwort Lenkungs-
steuern usw.). Und (b) indem wir
eine Markt- und Wettbewerbs-
begrenzung dort rechtsstaatlich
etablieren, wo effiziente Kapital-
verwertung kein geeignetes Koor-
dinationsprinzip zur Erreichung
der tibergeordneten Ziele darstellt
— nach dem Motto: Dort, wo wir
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gesellschaftliche Koordinations-
aufgaben dem «Prinzip Markt»
iiberantworten, soll bitte schon
nichts als die bessere Marktleis-
tung zdhlen - aber es muss nicht
in allen Lebensbereichen Markt
herrschen!

2. Wetthewerbspolitik plus
Vitalpolitik

Damit ist schon der zweite Refle-
xionsschritt zur Auflésung un-
serer gewohnten dkonomischen
Denkzwédnge eingeleitet: Wir
brauchen eine zweistufige Kon-
zeption guter Ordnungspolitik,
wie sie im Prinzip schon die Or-
doliberalen der sozialhumanis-
tischen Richtung,
Alexander Riistow postuliert ha-
ben: als Verbindung von vorrangi-
ger «Vitalpolitik» (ein schoner or-
doliberaler Begriff, nicht wahr?)
und Wettbewerbspolitik. Damit
die marktwirtschaftliche Effizienz

namentlich

nicht 6konomistisch leer dreht
und zum selbstzweckhaften Sach-
zwang verkommt, gilt es, sie be-
wusst im Hinblick auf die vital-
politischen Vorgaben zu nutzen.
Es geht also darum, uns auf die
richtige Rangordnung der Ge-
sichtspunkte zu besinnen. Ent-
scheidend ist es, sozial und 6kolo-
gisch orientierte Vorgaben nicht
mehr als ldstige dussere Begren-
zung der Wirtschaftsdynamik und
der «okonomischen Rationalitdt»,
sondern als Legitimitdtsvoraus-
setzung und Sinnhorizont einer
wahrhaftig effizienten oder leben-
spraktisch verniinftigen Wirt-
schaftsentwicklung zu verstehen.

Wirtschaftliche Vernunft, un-
verkiirzt verstanden, ist als eine
Art magisches Dreieck von Effi-
zienz, Sinnorientierung und Ge-
rechtigkeit zu verstehen, wobei
die Effizienz aus sachlogischen (!)
Griinden nachrangig ist (Grafik 2).
Die angemessene Teilhabe aller
Gesellschaftsmitglieder am kol-
lektiv-arbeitsteilig erzeugten So-
zialprodukt wird mit andern Wor-
ten nicht einfach durch kriterien-
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«Zivilisierte» Marktwirtschaft

Biirgergesellschaft

Grafik 3

(republikanischer Liberalismus)
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System

Traditionelle
«System-

Marktgesellschaft
(Wirtschaftsliberalismus)

loses Wirtschaftswachstum, son-
dern durch zeitgemass kultivierte
Lebensentwiirfe und eine intel-
ligente Ausgestaltung der (Wirt-
schafts-)Biirgerrechte zu errei-
chen sein.

3. Fortschrittshorizont:
«zivilisierte»» Marktwirtschaft
Der lebens- und gesellschafts-
dienliche Horizont der ganzen
Entwicklung konnte eine im
buchstéblichen Sinne zivilisierte
Marktwirtschaft (Grafik 3) sein,
die konsequent in eine voll ent-
faltete Biirgergesellschaft (Civil
Society) eingebettet wird - als
Mittel zum guten Leben und Zu-
sammenleben freier und gleich-
berechtigter Biirger. Dieser dritte
Weg ldsst im Prinzip die alte ideo-

Kultivierte Lebens-
entwiirfe

logische Systemdebatte des 20.
Jahrhunderts, mit der Marktver-
gotterung auf der einen und der
Staatsvergotterung auf der an-
dern Seite, endlich hinter sich. Er
setzt vorrangig auf real freie Biir-
ger und Biirgerinnen, nicht ein-
fach auf den «freien» Markt («frei»
wovor oder vor wem denn?).

Ein solcher dritter Weg setzt
allerdings einen epochalen kultu-

10

alternative»

Staatsgesellschaft
(Sozialetatismus)

rellen Lernschritt voraus. Es
kommt darauf an, die quasi pu-
bertdre Phase eines allzu sehr
verselbstdndigten Wirtschaftssys-
tems zu iiberwinden und die
neuartigen Chancen des guten
Lebens und Zusammenlebens,
die uns die unerhérte Produk-
tivitdt der modernen Wirtschaft
im Rahmen einer wohlgeord-
neten (Welt-)Gesellschaft bieten
konnte, iiberhaupt einmal anzu-
denken.

Kein Geringerer als der
grosse Okonom John Maynard
Keynes hat diese zivilisatorische
Chance erkannt. In seinem Essay
«Economic Possibililties for Our
Grandchildren» (1930) sagte er
voraus, die kommenden Genera-
tionen wiirden sehr bald erleben,
dass das wirtschaftliche Produk-
tionsproblem geldst sein werde.
In etwa 100 Jahren, also gegen
2030, werde der Lebensstandard
bei noch etwa 15 Wochenarbeits-
stunden acht Mal hoher sein.
Dann kénnten die Menschen dem
«Wirtschaftsleben» wieder den
ihm eigentlich gebtiihrenden, be-
schriankten Platz geben und sich
vorrangig mit bedeutenderen
Dingen eines kultivierten Lebens
beschiftigen: Lebensfiille statt
blosse Giiterfiille konnte dann
das Dasein bereichern.

Der gute Keynes hat sich
zeitlich leider griindlich geirrt.
Was er nicht vorausgesehen hat,

ist, wie sehr die Globalisierung
der Mirkte dieses Projekt zu-
riickwerfen und komplizieren
wiirde!

4, Vitalpolitische Rahmenordnung
des globalen Wettbewerbs
Der
Standortwettbewerb ist stets auch
ein Wettbewerb der nationalen
Rahmenordnungen des Wettbe-
werbs. Eine «gute» Rahmenord-
nung ist — nach der dominanten
privaten Kapitalverwertungslogik
- vor allem eine fiir eben diesen
Zweck kostengiinstige Ordnung.
Markanter als an diesem Symp-
tom des politischen Okonomis-
mus ldsst sich die aktuelle Ziel/

institutionell entfesselte

Mittel-Konfusion kaum erldutern:
Heute herrscht tendenziell der
Wettbewerb der Rahmenordnun-
gen statt einer supranationalen
Rahmenordnung des globalen
Wettbewerbs. Und nur diese wére
in der Lage, die notigen vitalpoli-

Globale vital-
politische Vorgaben

tischen Vorgaben fiir eine nach-
haltige Entwicklung und einen ihr
dienlichen Wettbewerb zu gestal-
ten und durchzusetzen.

Wer A sagt, sollte auch B sa-
gen: Wer fiir die Globalisierung
der Miérkte ist, sollte verniinftiger-
weise auch eine supranationale
Rahmenordnung des Wettbe-
werbs befiirworten, und zwar
nicht nur unter dem WTO-Hori-
zont effizienzvernarrter Wettbe-
werbspolitik, sondern auch und
vorrangig als supranationale Vi-
talpolitik! Diese weltinnenpoli-
tische Aufgabe ist als epochale
Herausforderung zu begreifen,
die realpolitisch gewiss nicht
kurzfristig zu 16sen ist. Aber an
der prinzipiellen Verniinftigkeit
der Keynes'schen Vision sollten
wir festhalten.

Eine zivilisierte, in 6kologi-
sche, gesellschaftliche und kul-
turelle Vorgaben eingebundene
Marktwirtschaft wird sich jedoch
niemals aus der sachzwanghaften
Wachstumslogik des marktwirt-
schaftlichen Systems von selbst
ergeben - es handelt sich viel-
mehr um die epochale vitalpoliti-
sche Gestaltungsaufgabe, vor die
sich die Gemeinschaft aller selber
denkenden, miindigen Weltbiir-
ger im 21. Jahrhundert gestellt
sieht. Das Projekt der «Zivilisie-
rung» der global gewordenen
Marktwirtschaft ist nur noch im
Rahmen einer Global Governance
zu l6sen, nicht im Alleingang ein-
zelner Linder. Was heute daher
vor allem Not tut, ist mehr Mut zu
supranationaler Politik in zivili-
satorischer Absicht. [ |
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