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I. Einleitung* 

Beinahe das gesamtes Lebensumfeld ist heute von der elektronischen 
Datenverarbeitung durchdrungen. Vor a!lem zur Rationalisierung und 
Qualitiitsverbesserung wird sie in Wirtschaft und Verwaltung einge­
setzt. Aber auch im Freizeitbereich ist die elektronische Datenverar­
beitung etabliett und kaum wegzudenken, wie z.B. bei Navigations­
systemen im Segel-, Trelddng- oder Segelflugsport, bei Sicherheits­
systemen im Motorspmt oder bei Freizeitanlagen. Damit einher geht 
eine zunehmende Abhiingigkeit des Anwenders von funktionsgerechter 
und fehlerfreier Software. Sodann ist als Folge der fortlaufenden (Wei­
ler-)Entwicklung elektronischer Datenverarbeitungssysteme eine immer 
grosser werdende Komplexitat der Systeme festzustellen, was wieder­
um zu einer gr6sseren Fehleranfalligkeit fiihrt. Diese Umstande lassen 
die Haftungsverhiiltnisse bei fehlerhafter Sotlware zunehmend bedeut­
smn werden 1• 

Programmfehler flihrten bereits zu erheblichen Personen- und Sach­
schiiden. Wegen fehlerhafter Software nahm z.B. eine US-amerikani­
sche Mars-Sonde Kurs auf die Sonne, wnrde ein iranisches Verkehrs­
flugzeug abgeschossen, bestrahlte ein Therapiegeriit Krebspatienten zu 
stark, was zum Tad zweier Patienten fiihrte, und kam es zu Pannen bei 
der computergesteuerten Benzinzufuhr in Chevrolet-Pick-up-Fahrzeu­
gen, wodurch zahlreiche Verkehrsunfalle verursacht wurden2 

Inwiefern Schiiden, die aufgrund eines fehlerhaften Computerpro­
grammes verursacht wurden, iiber die Bestimmungen des PrHG liqui­
diert werden k6nnen, ist im Schrifttum streitig. Besonders stark wurde 
die Kontroverse Anfang der 90er-Jahre in Deutschland gefiihrt3 Alter­
nativ stellt sich die Frage, ob eine Haftung aufgrund der Produzenten­
haftung (gestiitzt auf die allgemeinen Bestimmungen in Art. 41 und 55 
OR) in Betracht kommt. Ausgeklammert werden die vertraglichen An­
spriiche des Softwareerwerbers bzw. -bestellers4 

* FUr die Bereinigung der Fussnoten danke ich meiner Assistcntin Frau lic.iur. Jacqueline 
Beck. 

1 Vgl. JORGEN TAEGER, Produkt und P10duzcntenhaftung bei Schiiden durch fehlerhafte 
Computerprogramme, CR 1996, 257-271, 257 (zit. Proclukt); ders., Ausserverlragliche 
Hafiung fUr fehlerhafte Computerprogramme, TUbingen 1995, 34 ff. (zit. Hafiung). 

2 Vgl. ftir zahlreichc Beispiele mit Nachweiscn IAEGER, Haftung (Fn. 1), 40 ff. 
3 Vgl. dazu ctwa ANDREAS CAl-IN, Produkthaflung fin· vcrkOrpe1te geistige Leis!ungen, 

NJW \996, 2899-2905. 
4 Vgl. dazu ausfiihrlich ROLF H. WEBER, lnformatik und Jahr 2000, Zi.irich 1998. 



IJ. Hartung aufgrund des PrHG 

1. Produkteigenschaft von Software 

Ein Softwarehersteller haftet nach PrHG, wenn das Compnterpro­
gramm ein Prodnkt im Sinne von Art. 3 PrHG ist. Produkt im Sinne 
von Art. 3 PrHG ist <0ede bewegliche Sache, auch wenn sie einen Teil 
einer anderen beweglichen Sache oder einer unbeweglichen Sacbe bil­
det», sowie Elektrizitiit. Da Software nicht mit Elektrizitiit vergleichbar 
ist5, bedarf es fiir die Haftung nach PrHG der Sachqualitiit von Com­
puterprogrammen6. 

In der Frage nach der Sachqualitiit von Software werden im Schrift­
tum verschiedene Softwarearten, wie Standard- und Individualsoftware7 

oder integrierte und isolierte Software, unterschieden. Wiihrend in der 
Schweiz die Meinungsbildung diesbeziiglich noch nicht abgeschlossen 
ist, diirtle heute als allgemein anerkannt gelten, dass jedenfalls Stan­
dardsoftware, die auf einem Datentriiger (z.B. Diskette, CD-ROM) 
iiberlassen wird, eine bewegliche Sache (Art. 713 ZGB) und damit ein 
Produkt im Silllle des PrHG darstellt'. Nichts anderes kann fiir die auf 

5 Nach KLAUS MEIER/ANDREAS WEHLAU, Produzcnlcnhaftung des Softwareherstellers, 
CR 1990, 95-lOO, 99 ist <(physikulisch die Transferienmg von Daten vergleichbar der 
von Elektrizitiit)); HANS JOSEF KULLMANN, Produkthaftungsgcse1z - Gesetz i.iber die 
Haftung fiir fehlerhafte Produkte (ProdHaftG), Kommentar, 2. Au!l, Berlin 1997, 73. 

6 LUKAS MORSCHER, Gewahrleistung und Haftung bei der Software-Oberlassung, SZW 
1999,61-77,76. 

7 Vgl. MICHAEL KORT, Produkteigenschaft medizinischer Software, CR 1990, 171-176, 
175 f.; eben so METER/WEHLAU (Fn. 5), 99, wobei der Begnff der Individualsoftware eng 
auszulegen sei, denn eine Standardsofl:ware werde nicht zur Individualsoftware, indem 
sie in einem System installiert und dadurch notwendige1weise angepasst wird. 

8 Vgl. etwa HANS-JOACHIM HESS, Kommentar zum Produktehaftpflichtgesetz, 2. Aufl., 
Bem 1996, Ati. 3 N 45; WALTER FELLMANN, Der Produkte- und Fehlcrbegnff, in: ROLF 
H. WEBER/DANIEL THDRERIROGER ZACH, Produktehaftpflicht im europtiischcn Umfeld, 
ZUrich 1994, 43 ff.; ders., in: HEINRICH IIONSELL/NEDIM P. VOGT/WOLFGANG WIE­
GAND, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, 2. Aufl., Basel 
1996, Art. 3 PrHG N 10 (zit. BaK-FELLMANN); MORSCHER (Fn. 6), 77 m.w.N.; offen 
gclasscn von WALTER FELLMANN/GABRIELLE VON BUREN-VON MOOS, Grundriss der 
Produktchaftpilicht, Bern 1993, N 151; unklar WEBER (Fn. 4), wclcher den Erwerb von 
Standardsoflware nicht als Kauf qualifiziert, da «es bcim Softwareerwerb nicht haupt­
siich1ich um den Kauf emes physischen Gutes)) gehc (35), im Rahmen der Produktehaf­
tung dsgegen die Produkteigenschaft bejaht (90); ablehnend HEINRICH HaNSELL, 
Schweizerisches Haftpflichtrccht, 2. Aufl., Zi.Lrich 1996, § 21 N 31; ANDREAS 
E. BoRSARI, Schadensabwalzung nach dem schweizerischen Produktehaftpflichtgesetz 
(PrHG), ZUrich 1998, 27 (ausscr bei Steuerungssoftware). Zu den Auffassungen in 
Deutschland siehe MEIER/ WEIILAU (Fn. 5), 98 f.; KORT (Fn. 7), 174; TAEGER, Haftung 
(Fn. 1), 160; TAEGER, Produkt (Fn. 1), 262; ANDREAS CAHN, in Mlinchener Kommentar 
zum BUrger!ichen Gesetzbuch, Band 5, 3. Autl., Mlinchen 1997, § 2 Prodi-IaflG N 7 (zit. 
MiinchKomm/CAHN); KULLMANN (Fn. 5), 71; THEO LANGENHEID, in: FRIEDRICH GRAF 
VON WESTPHALEN/THEO LANGENHEID/STEGFRTED STREITZ, Der Jahr-2000-Fchlcr: Haf-



einem Datentriiger gespeicherte Individualsoftware gelten, denn eine 
Unterscheidung, ob das Prograrmn als Massenproduktion oder indivi­
duell fiir einen Kunden hergestellt wurde, ist schwer begri.indbar9. 

Eben falls ein Produkt im Sinne des PrHG liegt vor, wenn die Software 
in einer Sache integriert ist 10

• Die Software ist diesfalls produktbezogen 
und dient der Steuemng einer Maschine, wie dies z.B. bei Autos, Kin­
derspielzeugen oder Femsehern der Fall ist 1 1• Eine Unterscheidung 
zwischen Geriit und Software liisst sich sinnvollerweise nicht vomeh­
men 12 lsolierter Software kommt, wenn sie auf einem Datentrager ge­
speichert ist, Produkteigenschaft unabhiingig davon zu, ob das Pro­
gramm erst durch den Benutzer wirksam wird13 

Im Weiteren stellt sich die Frage, ob auch Computerprograrnme un­
ter den Produktbegriff fallen, die nicht durch Ubergabe eines Datentrii­
gers, sondern durch Uberspielen des Programmes mittels Datenfern­
iibertragung ( online-Ubertragung) oder durch Zurverfiigungstellung des 
Datentriigers seitens des Kunden erworben werden. Die Frage ist aus 
zwei Grunden zu bejahen: Zum einen ist Software eine geistige Leis­
tung, die notwendigerweise in einem Datentriiger materialisier1 werden 
muss 14. Dem Datentrager komrnt nicht nur eine Transportfunktion zu; 
vielmehr ist er eigentliche Voraussetzung fiir die Existenz der Software. 
Damit der Endzweck, namlich die Nutzung des Computerprogrammes, 
verwirklicht werden kann, muss auch die Software, die i.iber Daten­
fernleitungen iiberspielt wird, auf einern Datentriiger materialisiert wer-

tung und Versicherung, KO!n 1999, N 1050; GERALD SPINDLER, Das Jahr-2000-Problcm 
in der Produkth<1ftung: Pflichtcn der He1steller und der Softwarenutzet, NJW 1999, 
3737-3745,3742. 

9 FRIEDRICH Graf VON WESTPI-J/\LEN, Produkthaftungsgesetz, K6ln 1999, N 951; 
MUnchKomm/CAHN (Fn. 8), § 2 ProdJ-IrdlG N 7; CAHN (Fn. 3), 2902; MICHAEL 
LEHMANN, Produkt- und Produzentenhaftung fUr Software, NJW 1992, 1721--1784, 
1724; KULLMANN (Fn. 5), 73; TAEGER, Produkt (Fn. 1), 263; TAEGER, 1-Iaftung (Fn. 1), 
I 65 ff. stellt ausfiihrlich die unterschicdlichen Lehnneinungen zu Individual- und Stan­
dardsoftwarc dar; MARTIN HESSLER, Die zivil- und urheberrechtliche Behandlung von 
Software, MDR 1993,489-497, 494; nach MORSCHER (fn. 6), 77 crscheint die Untcr­
stellung s8mtlicher So1lware, unabhlingig von ihrer Verk6rperung, unter das PtHG auch 
fiir die Schweiz a is die richtige L6sung; eben so wahl auch WEBER (Fn. 4), 90. 

10 Dabei kann es sJCh um Standm·d- oder Individualsoftwarc hmtdeln; vgl. I-lESS (Fn. 8), 
Arl. 3 N 49; WEBER (Fn. 4), 90; TAEGER, Haftung (Fn. 1), 108; FRANK A. KOCH, Hal' 
tungsrisiken aus der Jahr-2000-Datumsumstellung, NJW CoR 1998,297--301,299. 

11 TAEGER, Haftung (Fn. 1), 108 f. 
12 WEllER (Fn. 4), 90; nach TAEGER, Haftung (Fn. 1), 109 nimmt das Compulcrprogramm 

am Schicksal der Maschine, in die cs integriert ist, lei!. 
13 ROLAND BOHLER, Produkthaftung fiir Software, in: Schriflcnreihe SAV, ZUrich ·1992, 

91-117, 97f. 
14 MANFRED WEITZ, Software als Snche, Diss. MUnster, 1998, 19 f. und 113 ff. betreffend 

der in Deutschland vettrctcnen Theorien, insb. der Verk6rperungstheorie; das LG Kons­
tanz, NJW 1996, 2662 konunt jedoch zum Ergebnis, dass Daten keinc Sachen im Sinnc 
des § 90 BGB sind, da sie keine kOrperlichen Gegenstandc «in einem der drei m6glichen 
Aggregfltzust1inde)) sind; eben so LANGENHETD (Fn. 8), N I 053. 



den 15 . Die Software bildet daher eine wirtschaftlich untrennbare Einheit 
von Datentriiger und Programm16 Zum anderen stellt die Ubertragung 
der Sotlware mittels Datenfernleitung lediglich eine zeitgemiissere 
Fonn der Ubergabe dar. Will man den Sottwareherstellern nicht eine 
Flucht aus der Produktehatlung ermiiglichen, muss unerheblich bleiben, 
wie ein Computetprogramm in Verkehr gebracht wird 17 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Software in jeder Form unter 
den Produktebegriff des Produktehatlungsgesetzes fall!. Unerheblich 
ist, ob es sich urn Individual-, Standard-, isolierte oder integrierte Son­
ware handelt und auf welche A11 sie dem Kunden zur Verfiigung ge­
stellt wird. Auf das Schadenspotential von Computerprogrammen be­
zogen ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Hersteller von Sotlwm·e 
haftungsrechtlich privilegiert werden sollte. Ein Ausschluss der Haf­
tung bei durch Sotlware entstandenen .Schiiden wiirde bedeuten, den 
Zweck der Prodnktehatlung zu verfehlen, niimlich den modernen In­
dustriegefahren entgegenzutreten18. Aus den dargelegten Gtiinden ist 
heute in der deutschen Rechtsprechung weitgehend anerkannt, dass das 
Produktehatlpflichtgesetz auch auf Schiiden, welche durch fehlerhafte 
Computerprogramme verursacht wnrden, anwendbar ist. lm schweize­
rischen Recht ist diesbeziiglich dagegen noch keine hiicbstrichterliche 
Entscheidung bekannt geworden. 

2. Produktefehler im Allgemeinen 

Gemiiss Art. 4 PrHG ist ein Produkt fehlerhaft, wenn es nicht die Si­
cherheit bietet, die man unter Betiicksichtigung aller Umstiinde zu er­
warten berechtigt ist. Damit unterscheidet sich der objektivierte Fehler­
begriff des PrHG vom Fehlerbegriff des vertraglichen Gewiihrleistungs­
rechts19. Ziel der Produktehaftung ist es, den Konsumenten vor Ge­
sundheits- bzw. Sachschiiden zu schiitzen, weshalb bei der Definition 
der Fehlerhaftigkeit von Produkten im Wesentlichen auf die Sicher­
heitserwat1ungen eben dieser Zielgruppe abzustellen ist und nicht etwa 
auf eine mangelhafte Gebrauchstahigkeit. Ist also ein Produkt Ursache 
eines Schadenseintritts, dmm muss fiir die Bejahung der Haftung auch 
ein Sicherheitsmangel bzw. ein Mangel bei der Darbietung des Pro­
duktes festgestellt werden20 • 

15 Vgl. TAEGER, Produkt (Fn. I), 262; TAEGER, 1-Iaftung (Fn. 1), 163. 
16 VITO ROBERTO, Entscheidbesprechung zu BGE 124lll 456, AJP 1999, 342-344, 343. 
17 Vgl. TAEGER, Produkt (Fn. 1), 262; TAEGER, Hrdlung (Fn. 1), 163. 
18 Vgl. LEHMANN (Fn. 9), 1724. 
19 MORSCHER (Fn. 6), 77; FELLMANN/VON ll0REN~VON MOOS (Fn. 8), N 196. 
20 TAEOER, Haftung (Fn.l ), 263, 



Das PrHG differenziert nicht zwischen unterschiedlichen Fehlerkate­
gorien. In Lehre und Praxis werden dagegen Konstruktions-, Fabrika­
tions-21 und Instruktionsfehler unterschieden22 . Diese Unterscheidung 
bring! aber gegeniiber der Unterscheidung der berechtigten Sicherheits­
erwmiung und der Produkteprasentation keinen Erkemltnisgewinn, 
weshalb auf eine entsprechende Einteilung verzichtet wird. 

3. Berechtigte Sicherheitserwmtung 

Ein Produktefehler liegt vor, wenn das Produkt durch seine Kon­
struktion eine Eigenschaft aufweist, die es, gemessen am bestirmnungs­
gemiissen Gebrauch, fur den Konsumenten untauglich oder gefahrlich 
macht23 • Im Gegensatz zu herk6rmnlichen Produktionsprozessen diirf­
ten bei der Entwicklung von Software vor allem im Stadium des Ent­
wurfs bzw. der Codierung Mangel auftreten24 • Bei der Programmierung 
der Software sind deshalb entsprechende organisatorische und teclmi­
sche Massnahmen (z.B. Verfahren der Software-Qualitiitssicherung) im 
erforderlichen und zumutbaren Umfang zu ergreifen. 

Bei der Konlaetisienmg des haftungsrechtlichen Sicherheitsniveaus 
ist das Gefilirdungspotential des einzelnen Produktes zu beriicksichti­
gen. In Fallen, in denen Leben und Gesundheit der Konsumenten be­
eintriichtigt werden k6nnen, sind h6here Anforderungen an die berech­
tigten Sicherheitserwartungen bzw. Konstruktionsverfahren fur Soft­
ware zn stellen. So dlirften beispielsweise die Sicherbeitsanforderungen 
an ein Textverarbeitnngsprogramm geringer sein als an Software znm 
Betrieb eines Medizinalgeriits15. 

Hinsichtlich der berechtigten Sicherheitserwartung ist von der Person 
des dnrchschnittlichen Anwenders auszugehen; gegebenenfalls ist auch 
das tiber- bzw. unterdurchschnittliche Erkenntnis- und Erfahrungswis­
sen einer bestirmnten Zielgruppe mit zu beriicksichtigen20 . So ist bei­
spielsweise zu unterscheiden, ob es sich um Software fiir ein Medizi­
nalgeriit handel!, das nur von Fachpersonen bedient werden kann, oder 

21 Beztiglich Software kann dcm Fabrikationsfehler (z.I3. Fehler im Reproduktionsverfah­
ren) kaum Bedeutung zukommen (fehlerhaft kann bloss der Datcntriiger sein), weshalb in 
diesem Zusammenhang nicht naher auf diese Fehlerkfltegorie eingegangcn wird. 

22 HESS (Fn. 8 ), Att. 4 N 21 ff.; vgl. auch MORSCHER (Fn. 6), 77. 
23 HaNSELL (Fn. 8), § 2! N 32. 
24 Zur Unterscheidung zwischen Formfehlem und logischen bzw. methodischen Fehlern 

im Sinne produktbaftungsrechtlicher KonstruktJonsfehler bci Software vgl. BOI-lLER 
(Fn. !3 ), 105 ff. 

25 TAEGER, Produkt (Fn. 1 ), 268. 
26 FELLMANN/VON BOREN-VON MOOS (Fn. 8), N 183 f.; HESS (Fn. 8 ), Art. 4 N 7. 



ob das Produkt fiir den Gebrauch durch Laien bestimmt ist. Abgesehen 
von solchen speziellen Gegebenheiten ist aber jeweils von den berech­
tigten Sicherheitserwartungen der Allgemeinheit anszugehen. Zu be­
achten ist, dass im Zusammenhang mit der rasanten Entwicklung der 
Infonnationstechnologie auch die Sicherheitserwartungen der Konsu­
menten gegenliber dem Produzenten stiindig wachsen. Die offene Ge­
staltung des Tatbestandsmerlm1als «Sicherheitserwartung>> ermoglicht 
insofem eine an die technischen Entwicklungen angepasste Anwendung 
des Gesetzes27 . 

Welche Anforderungen an Sicherheitsmassnahmen zu stellen sind, 
ist eine Rechtsfrage Lmd bestimmt sich folglich nicht ausschliesslich 
nach dem durch Wissenschaft und Technik definierten Standard28 • So 
vermag etwa der Umstand, dass die Entwicklung und Erstellung von 
komplexen Computerprogrammen nur mit erheblichem Aufwand bzw. 
Kosten bewerkstelligt werden kann, den Softwareproduzenten grund­
satzlich nicht zu entlasten. Gleiches gilt fiir den Einwand, der Fehlerbe­
griff des PrHG werde der Materie Software nicht gerecht, wei! grund­
satzlich keine absolut fehlerfreien Computerprogramme entwickelt 
werden konnten; vernlinftigerweise diirfe sich deshalb eine Sicherheits­
erwartung, wonach Software fehlerfi·ei zu sein habe, gar nicht bilden29 

Dieser Auffassung kann meines Erachtens nicht gefolgt werden30• An 
Software, insbesondere werm ihre Fehlerhaftigkeit das Leben oder die 
Gesundheit von Menschen gefahrdet, konnen keine geringeren Anfor­
derungen gestellt werden als an andere Produkte31 • 

4. Produktpriisentation 

Die Darbietung oder Produktpriisentation gemass Art. 4 Abs. 1 lit. a 
PrHG umfasst jede Art der Vorstellung des Produkts gegenliber dem 

27 TAEGER, Produkt (Fn. I), 263. 
lR FELLMANN/VON BUREN-VON Moos (Fn. 8), N 185; HESS (Fn. 8 ), At1. 5 N 57; siehe aber 

MICHAEL BARTSCH, Software und das Jahr 2000, Karlsruhe 1998, 146. 
29 Vgl. HaNSELL (Fn. 8), § 21 N 31. Weitere Nachweise ber TAEGER, Produkt (Fn. 1), 265 

Fn. 128. 
30 Vgl. VITO ROBERTO, Die Haftung de1 EDV-Unternelummg fiir das Jahr-2000-Problern, 

recht 1999, 17-24, 24; WEBER (Fn. 4), 91. Es darfdaraufhingew1esen werden, dass of­
fenbar auch Fahrzeuge nicht fehlerfrei produziert werden k6nnen; vgl. BILL GATES, 
Business @ the Speed of Thought, New York 1999, 142 f., wonach es erst Ende der 
NeunzigeiJahre (durch Verwendung von Computerprogrammen) gelungen sei, Fahrzeuge 
mit durchschnittlich weniger rds emem Fchler je Fahrzeug zu produzieren. Es ist wohl 
noch niemandem eingeffllien zu fordern, dass die Fahrzeugindustrie infolgedessen nichl 
fur Schadigungen aufgrund l'ehlerhafter Fahrzeuge einzustehcn hfitte. 

Jl MORSCHER (Fn. 6), 77; FELLMANN (Fn. 8), 81; so auch TAEGER, Produkt (Fn. 1), 265. 



potentiellen Nutzer. Neben Infmmationen zum Produkt selbst kiinnen 
auch Hinweise beziiglich vorhandener und nicht vorhandener Eigen­
schaften oder Funktionsweisen mitgeteilt werden. Nicht nur das Pro­
dukt an sich, sondem auch die Produktinformation wirkt sich massgeb­
lich auf die Sicherheitserwartungen aus, die beim Erwerber erweckt 
werden. 

Die Produktpriisentation kann in Form einer Produktbeschreibung, 
einer Werbeaussage oder einer Verkaufsberatung erfolgen32• Denkbar 
ist es, dass dem Hersteller auch Beratungen durch autorisierte Ver­
kaufsstellen zugerechnet werden, falls aus der Perspektive des Konsu­
menten die Aussagen dem Hersteller zuzurechnen sind33 • Gtundsiitzlich 
mach! es keinen Unterschied, ob die Priisentation in Form eines Einzel­
gespriichs (z.B. Beratungsgespriich beim Kauf einer Software) oder 
durch allgemeine Anpreistmg (z.B. durch Gebrauchshinweise im Hand­
buch, Programmbeschreibungen oder integrierte Programmhilfen) er­
folgt34. 

Inhaltlich sol! die Produktbeschreibung den Benutzer tiber den sach­
gerechten Gebrauch informieren sowie auf miigliche Gefahrenquellen 
und einen nahe liegenden Fehlgebrauch hinweisen35 . Der Softwareher­
steller haftet auch dann, wenn das Computerprogramm entsprechend 
der Anweisung zum Einsatz kommt und es gerade dadurch zu einer 
Schiidigung kommt, da diesfalls die Sicherheitserwartungen, hervorge­
mfen durch entsprechende Darbietm1g, enttiiuscht wurden (At1. 4 
Abs. 1 lit. a PrHG)36. Zu den Aufgaben der Informationspflichten ge­
hiirt eben auch, den Benutzer des Produkts auf Risiken hinzuweisen, 
die selbst bei kmTekter Konstmktion und Produktion nicht zu vermei­
den sind. 

Der Softwarehersteller seinerseits kann davon ausgehen, dass der 
Anwender vor Inbetriebnahme der Software oder der softwaregesteu­
erten Anlage die Instmktion zur Kenntnis nimmt oder sich znmindest 
um ein Verstehen der Anleitung bemiiht. Auch bier hat der Hersteller 
die Infonnationen dem Verstiindnishorizont des Anwenders anzupas-

32 HESS (Fn. 8), Art. 4 N 63 ±I; FELLMANN/VON BOREN-VON Moos (Fn. 8), N 212 ff. und 
234 ff.; ausfilhrlich PASCALE G. PLUTSCl-lOW-WTLLI, Priiscn1ution des Produktes, Zlirich 
1999,54 rr. 

33 So HESS (Fn. 8), A1t. 4 N 79; ausfiihrlich hierzu FELLMANN/VON BUREN-VON MOOS 
(Fn. 8), N 223 ff. 

34 TAEGER, Haftung (Fn. 1 ), 172; vgl. auch BOHLER (Fn. 13), 110 zu den Dokumentations­
standards fCtr Software. 

35 FRIEDRICH Graf VON WESTPHALEN, in: FRIEDRICH GRAF VON WESTPHALEN/THEO 
LANGENHEID/SIEGFRIED STREITZ, Der Jahr-2000-Fehler: Hartung und Versicherung, 
KOJn 1999, N 843; vgl. auch etwa BGH VersR 1992,96 ff. (Unzureichende Hinweise be­
ziiglich zahnschadigenden Zuckergchfllts eines Kindertees). 

36 TAEGER, Produkt (Fn.l ), 264. 



sen. Bei Computerprogrammen fUr technische Fachleute sind infolge­
dessen Angaben in der ublicben Facbterminologie und in englischer 
Sprache ausreichend; anderes gilt dann, wenn die Computerprogramme 
fiir das allgemeine Publikum bestimmt sind37 

Eine Einstandspflicht kann freilich nicht dadurch vermieden werden, 
dass der Hersteller pauschal darauf hinweist, das Produkt kiinne nicht 
fehlerfrei hergestellt werden. Denn fiir Schiidigungen aufgrund fehler­
hafter Herstellung oder Infonnation kann die Haftung gemiiss Art. 8 
PrHG nicht durch Freizeichnungsklauseln beschriinkt oder gar weg­
bedungen werden; dies gilt auch fiir Umgehungsversucbe, wie etwa 
Hinweise beziiglich der zu erwmtenden Produktesicherheit oder Warn­
hinweise38. In Etwiigung zu ziehen ware lediglich, dass die Nicht­
beachtung eines Wamhinweises ein Mitverscbulden darstellen kann, 
was zu einer Reduktion des Schadenersatzansprnches fiihrt (Art. 44 
Ahs. 1 OR)39. 

5. Zeitpunkt des Inverkehrbringens 

Da die Sicherbeitserwartungen der Allgemeinheit keine konstante 
Referenz bilden, muss ein zeitlicher Bezugspunkt fiir deren Beurteilung 
fixiert werden. Gemiiss At1. 4 Abs. 1 lit. c PrHG ist auf diejenigen Si­
cberheitserwartungen abzustellen, die im Zeitpunkt des Inverkehrbrin­
gens des Produkts vorhenschten40• Hat also der Softwarebersteller die 
zum Entwicklungszeitraum gebotenen Sicherungsmassnahmen und 
Infonnationspflicbten beachtet, so ist er nicht haftbar, auch wenn sich 
in der Zwiscbenzeit die rechtlichen Anforderungen erhiiht baben. Zu­
dem ist im Zusammenhang mit Software zu beachten, dass es iiblich ist, 
in relativ kurzen Abstiinden sog. <<Up-Dates>> auf den Mark! zu bringen, 
die wesentliche Neuemngen und teilweise auch Verbessernngen gegen­
iiber der iilteren Version entbalten. Allein die Tatsache, dass eine neue­
reVersion erbiiltlicb ist, liisst die vorangegangene Version jedocb nicht 
als fehlerbaft im Sinne des PrHG erscbeinen41 

" TAEGER, Produkt (Fn. 1), 269, BGH NJW 1986, 1863; vgl. auch BGE 124 Ill456, 461 
(Unzuliillglichkeit von 1-Iandbiichem bei EDV-Systemen). 

3R FELLMANNivON BUREN-VON Moos (Fn. 8), N 247 ff.; BoK-FELLMANN (Fn. 8), Art. 9 
PrHG N 2; BORSARI (Fn. 8), 220 f. 

39 HESS (Fn. 8), Att. 4 N 41; vgl. auch VON WESTPHALEN (Fn. 35), N 832; SPINDLER 
(Fn. 8), 3 742. 

40 BaK-FELLMANN (Fn. 8), Art. 4 PrHG N 20 ff; HESS (Fn. 8), Art. 4 N 100; vgl. auch 
TAEGER, Haftung (Fn. l), 178. 

41 Art. 4 Abs. 2 PrHG; siehe dazu auch TAEGER, Haftung (Fn. I), 176. 



Eine Sonderstellung kommt dem sog. Entwicklungsfehler zu. Tech­
nische Fehler, die zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens noch nicht 
erkennbar waren, sind keine haftungsbegriindenden Konstmktionsfeh­
le142 Die Anfordemngen an den Entlastungsbeweis gemass Art. 5 
Abs. I lit. e PrHG sind allerdings regelmassig hoch43 • Die Beweislast 
dafiir, dass ein Entwicklungsrisiko vorliegt und der Fehler zum Zeit­
punk! des Inverkehrbringens nach dem Stand der Wissenschaft und 
Technik nicht erkennbar war, trag! der Hersteller"4 

III. Produzentenhaftung 

I. Haftungsgrundlage 

Neben der Produktehaftung gemass PrHG kommt fiir Schadenersatz­
ansp1iiche aufgrund fehlerhafter Software konkunierend auch die Pro­
duzentenhaftung (aufgmnd von Art. 41 und 55 OR) als miigliche An­
spmchsgmndlage in Frage. Wahrend bei der Produktehaftung lediglich 
Personenschaden sowie Sachschaden resultierend aus privat genutzten 
Sachen ersetzt werden, schiitzt die Produzentenhaftung gmndsatzlich 
aile Geschiidigten. Weiler kiinnen bei der Produzentenhaftung nicht nur 
gegen die nnter den Herstellerbegriff von Art. 2 PrHG fallenden Perso­
nen, sondern auch gegen Gescbaftsleiter oder leitende Angestellte An­
spriiche erhoben werden45 

Die Produzentenhaftung basiert auf den durch die Rechtsprechung 
entwickelten Organisationspt1ichten des Geschaftsherm, welche insbe­
sondere auch eine Warenendkontrolle umfassen46 . Weitere Aspekte 
einer zweckmassigen Organisation der Arbeitsablaufe sind die gebotene 
Sorgfalt bei Konstmktion und Entwicklung sowie die Infonnations­
pt1icht und richtiger Ansicht nach auch die Produktbeobachtungs­
pt1icht47. 

42 HESS (Fn. 8), Alt. 4 N 54; ausfiihrhch und kntisch zu dieser EntlastungsmOglichkeit 
TAEGER, Haftung (Fn. 1), 103 11: 

43 HESS (Fn. 8), Ari. 5 N 58; BaK-FELLMANN (Fn. 8), Ari. 5 PrHG N 19 (keine Ent1astung 
bei erforderlichen Forschungst1it1gkeilen, die ((fijr den einzelnen Hersteller die Grenze des 
Tragbaren i.iberschreitem) ). 

~4 Nach GDNTER GRAVENREUTH, Compute1-viren: Tcchnische Grundlagen und rechlliche 
Gesamtdarstellung, 2. Aull., KO!n u.a. 1998, 54, handelt es sich bei neuen Computerviren 
um technisch unvermeidbare Fehler, also Entwicklungsrisiken. 

" HESS (Fn. 8), Art. 2 N 12 ff.; BARTSCH (Fn. 28), 164. 
46 V gl. I3GE 110 II 456, 463; siehe auch BGE 90 II 90. Ausfiihrlich dazu WALTER 

FELLMANN, Produzentenhaftung in der Schwciz, ZSR 1988,275-308. 
47 WEBER (Fn. 4), 94; BARTSCH (Fn. 28), 146 ff.; HOHLER (Fn. 13), 112. 



Die Sorgfaltspflichten im Rahmen der Produzentenhaftung hinsicht­
lich der auszuliefemden Produkte entsprechen weitgehend den Pflich­
ten des Herstellers gemiiss dem PrHG. Dies ist der Gmnd, weshalb die 
Produktehaftungsgesetze weder in der Schweiz noch in den anderen 
europiiischen Rechtsordnungen Bedeutung erlangt haben. Hinzu 
kommt, dass sich das PrHG nicht auf Pflichten hinsichtlich der bereits 
ausgelieferten Produkte beziehen kann. Die Produktbeobachtungs­
pflicht und die nachvertragliche Informationspflicht48 lassen sich folg­
lich bloss aufgrund der allgemeinen Produzentenhaftnng begrlinden 
( dazn sogleich bei 3 ). 

2. Unterschiede zum PrHG im Allgemeinen 

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Haftung des Software­
herstellers gemiiss PrHG einerseits und der Produzentenhaftung ande­
rerseits liegt darin, dass das PrHG bei Sachschaden nur Produkte er­
fasst, die gewiihnlich zum privaten Gebrauch oder Verbrauch bestimmt 
sind und vom Geschiidigten hauptsiichlich privat verwendet werden 
(Art. 1 Abs. 1 lit. b PrHG)49 • Die Produzentenhafllmg kennt diesbeziig­
lich dagegen keine Einschriinkungen. Sodann ist eine Haftung flir «Ba­
gatellschiiden» aufgmnd des Selbstbehaltes bei Sachschiiden in der 
Hiihe von CHF 900.- gemiiss Art. 6 PrHG ausgeschlossen. Weiterge­
hend ist die Haftung des PrHG hingegen beziiglich «Ausreissenm: der 
Hersteller haftet auch flir nicht vermeidbare Fabrikationsfehler bei Se­
rienfertigung. Bezliglich der Genugtuung besteht kein Unterschied50 

Unterschiedlich sind schliesslich die Verjiihmngsfristen: Die relative 
Verjiihrungsfrist, welche mit Kenntnis des Schadens und des Schiidi­
gers bzw. Herstellers begirmt, betriigt bei der Haftung aufgmnd des 
PrHG drei Jahre (Art. 9 PrHG), bei der Produzentenhaftung dagegen 
ein Jahr (Art. 60 Abs. 1 OR). In heiden Fallen verjiihren bzw. verwir­
ken die Anspriiche absolut inner1 zehn Jahren, wobei die Frist bei An­
spriichen gemiiss PrHG mit Inverkehrbringen des Produktes (Art. 10 
PrHG), bei der Produzentenhaftung dagegen mit dem Eintritt des schii­
digenden Ereignisses begirmt (Ar1. 60 Abs, 1 OR). 

48 Ausfiihrlich hierzu HESS (Fn. 8), Art. 4 N 42 ff. 
" HEss (Fn. 8), Art. 1 N 73. 
50 HONSELL (Fn. 8), § 2 I N 5 I; HESS (Fn. 8), Art. 1 N 57 ff.; BaK-FELLMANN (Fn. 8), 

Art. 1 PrHG N-6; URS P. GNos, AnspruchskonktnTenz im schweizerischen Produktehafi­
pflichtrecht, Diss. Zi.irich 1997, 13 ff 



3. Die Produktbeobachtung im Besonderen 

Ein Produkt im Sinne des PrHG ist nur dann fehlerhaft, wenn es zu 
dem Zeitpunkt, in welchem es in Verkehr gebracht wurde, fehlerhaft 
war (Art. 4 Abs. I lit. c PrHG). Dagegen erschiipfen sich die Sorgfalts­
pt1ichten gemiiss der allgemeinen Produzentenhaftung nicht schon mit 
dem Inverkehrbringen eines einwandfreien Produkts. Vielmehr hat der 
Hersteller - wie bereits ausgeflihrt - auch nach der Markteinflihrung 
des Produkts zu beobachten, ob sich Risiken offenbaren, die zum Zeit­
punk! des Inverkehrbringens des Produkts nach dem Stand von Wissen­
schaft nnd Technik nicht erkennbar waren51 • 

Zu den Pflichten des Herstellers gehiirt nicht nur die Beobachtung 
der Bewiihmng seiner eigenen Produkte auf dem Markt, sondem auch 
die Beobachtung und Prlifung ergriffener Gefahrenabwendungsmass­
nahmen konkurrierender Anbieter52• Des Weiteren erstreckt sich die 
Produktbeobachtungspflicht auch auf das Produktverhalten in Kombi­
nation mit der Verwendung eines Fremdproduktes (sog. Schnittstellen­
problematik)53. Zur Produktbeobachtungspflicht des Softwareherstellers 
sind beispielsweise der regelmiissige Besuch von Fachveranstaltungen 
sowie die interne Auswertung von publizierten Testberichten zur Ver­
wendung von Software zu ziihlen54. 

Treffen Schadensmeldungen ein, hat der Hersteller zu priifen, ob das 
Ereignis auf einen eigentlichen Produktfehler oder auf bewusste 
Fehlanwendungen zuriickzuftihren ist; gegebenenfalls hat er mit geeig­
neten Abwehrmassnahmen zu reagieren55 . Zu denken ist etwa an die 
iiffentliche Bekanntmachung entsprechender Gebrauchs- oder Wam­
hinweise56 sowie «Riickrufaktionem>57 oder die unaufgeforderte Zusen­
dung feh!erbereinigter Update-Versionen58. Im Zusammenhang mit 
einer Rlickmfaktion oder eines Updates muss der Hersteller - dem 
Gtundsatz der VerhaJtnismiissigkeit entsprechend - alles Erforderliche 
und Zumutbare vomehmen, urn eine Gefahrdung der Rechtsgiiter Dril­
ler abzuwenden59 • Der Hersteller hat, soweit er die niitigen Infonnatio­
nen aufgrund eines Lizenzvertrages besitzt, die einzelnen Anwender zu 

51 I-lESS (Fn. 8), Att. 4 N 43; ferner die in Fn. 47 angefiihrten Autoren. 
52 HESS (Fn. 8), Art. 4 N 44; TAEGER, Haftung (Fn. l), 269. 
53 VON WESTPHALEN (Fn. 35), N 821; HESS (Fn. 8), Art. 4 N 44; ausfi.ihrlich zur Scbnitt-

stellenptoblematik SPINDLER (Fn. 8), 3740. 
" V gl. HESS (Fn. 8), Art. 4 N 45. 
55 HESS (Fn. 8), Art. 4 N 46. 
" Vgl. BARTSCH (Fn. 28), 148. 
57 GRAVENREUTI-l (Fn. 44), 54 ff.; SPINDLER (Fn. 8), 3741. 
ss TAEGER, Produkt (Fn. I), 270. 
59 VON WESTPHALEN (Fn. 35), N 831. 



kontaktieren60 . Umstritten ist, ob der Hersteller dem Benutzer auch den 
Quellcode zur selbstiindigen Fehleriiberpriifung herausgeben muss01 • 

Zu beachten ist schliesslich, dass wirtschaftliche Erwiigungen bei der 
Gefahrenabwendungspflicht des Softwareherstellers in den Hintergmnd 
zu treten haben, wenn eine Getabrdung des Lebens und der Gesundheit 
der Benutzer oder der Allgemeinheit zu befiirchten ist62 . 

IV. Die geschiitzten Rechtsgiiter 

1. Im Allgemeinen 

Voraussetzung fiir eine ausservertragliche Haftung wegen fehlerhaf­
ter Software ist eine Personenverletzung oder eine Sachbeschiidigung. 
Dies ist fiir das Produktehaftpflichtgesetz in Art. 1 Abs. I ausdriicklich 
festgehalten; in Bezug auf die Haftpflicht nach dem Obligationenrecht 
besteht dagegen (nach der herrschenden Auffassung) eine Haftung ftir 
<<reine» V ermiigensschiidigungen dann, wem1 eine Schutznorm verletzt 
wurde. Liegt also kein Schutznonnverstoss vor, sind Kosten und ent­
gangener Gewinn, etwa aufgrund eines Betriebsunterbmches, nicht 
ersatzfahig, sofern diese nicht durch eine Pe1~onenverletzung oder 
Sachbeschiidigung verursacht wurden. 

Personen- und Sachschiiden kii1men bei V ersagen der Computerpro­
gramme - wie bereits erwiihnt - in verschiedener Hinsicht entstehen: 
etwa bei Unfallen wegen falsch geschalteter Signalanlagen, Computer­
ausfallen im Flugverkehr, Stiimngen bei Spitalapparaturen usw. Das 
fehlerhafte Produkt selbst kam1 indessen nicht als Sachschaden geltend 
gemacht werden. 

2. Softwarefehler und Datenbeeintriichtigungen 

Bei der Haftung fiir Softwarefehler stellt sich insbesondere die Frage, 
ob der Verlust bzw. die Veriinderung von einzelnen Daten oder Daten­
sannnlungen als Sachbeschiidigung zu qualifizieren ist. Wie bereits 
ausgefiihrt, ist Software als Sache zu qualifizieren. Verschiedentlich 
wird jedoch die Auffassung vertreten, dass Daten oder Datensammlun-

00 T AEGER, Produkt (Fn. I), 270. 
61 Bejahcnd VON WESTPHALEN (Fn. 35), N 829; ablehnend SPINDLER (Fn. 8), 3740 mit 

Hinweis auf BGH NJW 1987, 1259, 1259 f., der eine allgemeine dcliktsrechtliche Pflicht 
zur Hemusgabe des Quellcodes ablehnt. 

62 HESS (Fn. 8), Art. 4 N 53. 



gen nicht mit Software gleichzusetzen seien, ihnen vielmehr ilnmate­
rieller Charakter zukomme. Datensarnmlungen seien nichts anderes als 
Zusammenstellungen elektronisch verarbeiteter Infmmationen, weshalb 
von einer Qualifikation als Imrnaterialgut auszugehen sei63 . Selbst 
wenn die Daten immaterialgiitenechtlich geschiitzt sind64, spricht dies 
noch nicht gegen ihre Qualifikation als Sache. Wie bereits erwiihnt, ist 
immer dann von Sachqualitiit elektronischer Informationen auszugehen, 
wenn die entsprechenden Daten auf einen Datentriiger (CD, Diskette) 
gespeichert werden. Auch die Abspeichemng der Daten auf der Fest­
platte diirfte eine ausreichende Materialisierung darstellen65

. Problema­
tisch wiire die Sachlage dann, wenn sich die verlorenen Daten im Ar­
beitsspeicher (RAM) des geladenen Programms befunden hiitten. So­
fern dieser Fall praktisch iiberhaupt bedeutsam ist, erschiene es wenig 
sachgerecht, eine Haftung davon abhiingig zu machen, ob die Daten auf 
der Festplatte gespeichert wurden oder nicht66 • Beim Verlust von Daten 
handel! es sich somit urn einen Sachschaden67 . 

3. Softwarefehler und weiterfressende Mangel 

Anspriiche aufgrund der Fehlerhaftigkeit einer Sache geh6ren zum 
genuinen Aufgabenbereich des Vertrags-, nicht des Deliktsrechts. Die 
Abgrenzung zwischen der Fehlerhaftigkeit der Sache selbst und der 
Vemrsachung eines weiteren Sachschadens ist freilich schwierig. Wie 
ist etwa zu entscheiden, wenn aufgmnd eines fehlerhaften Chips''", der 
in einer Produktionsanlage integriert ist, die Anlage funktionsuntiichig 
wird, der Fehler aber weder zu <<weiterem> Sachschiiden noch zu einer 
Personenschiidigung fiihrt69? Die dogmatisch schwierige Abgrenzung70 

uJ Vgl. etwa PETER EBNET, Der Tnformationsvertrag, Baden-Baden 1995, 119 und 125 f. 
64 Siebe dazu MANFRED REHBINDER, Urheberrecht, 10. Au£1., Miinchen 1998, N 157, 

wonach sich das Urhebenecht (z.B. an Datenbankcn) nur auf die originelle Zusammen­
stellung und nicht auf den ganzen Inhalt crs!reckt. 

65 Ebenso STEFAN ABEL, Der Millennium-Bug und dcr lange Arm der Produzentenhaftung, 
CR 1999, 680-683, 681; a.M. WEBER (Fn. 4), 92, der den Verlust von Daten als reinen 
Verm6gensschaden qualifizieti. 

66 V gl. dazu vorne II 1 (Qualifikation von Son ware a is Produkt, unabhiingig davon, ob eine 
Obertragung ((Online>> oder mittels Datentrager erfolgt). 

67 OLG Karlsmhe, NJW 1996, 200, 20 l; GRAVENREUTH (Fn. 44), 46; vgl. auch ABEL 
(Fn. 65), 681, welcher aber nur extern gespeicherte Daten als Sachschaden betrachtef. 

68 Der fehlerhafte Chip, welcher andere Teile der Anlage schiidigt, ist als funklionell ab­
grenzbarer Teil des Produktes lokalisierbar. 

69 Vgl. etwa SPINDLER (Fn. 8), 3738, der einen Anspmch emf Ersatz bei Verlust bereits 
vorbandener Daten infolge emes Weiferfressschadens bejaht; femer ABEL (Fn. 65), 681. 

70 Siehe zu dieser Abgrenzungsfrage auch FELLMANN/VON HOREN-VON Moos (Fn. 8), 
N 130 ff.; BaK-FELLMANN (Fn. 8), Art. 3 PrHG N II. 



der «geschiidigten» von der «anderen Sache» wird im deutschen Recht 
unter dem Stichwort <<Weiterfressschiiden» abgehandelt7 1• Tatsachlich 
ist es oftmals unklar, ob Computersysteme noch als Einheit anzusehen 
sind oder ob es sich urn verschiedene Sachen handel!, so dass die Schii­
digung der einen durch eine fehlerhafte Software der anderen Sache 
eine ausservertragliche Haftung begrlinden kann72 Die Frage kann hier 
nicht vertieft werden. Hinzuweisen ist lediglich darauf, dass auch die 
deutsche Rechtsprechung die Ersatzfahigkeit des «weiterfressenden 
Mangels>> nur bei dauerhafter Einbusse des wirtschaftlichen Wetts der 
gesamten Sache anerkennt73 Haufig ist aber die Funktionsuntauglich­
keit einer softwaregesteuerten Anlage nur temporarer Natur und hat 
demzufolge auch nicht zwingend eine Gebrauchstmtauglichkeit zur 
Folge. In diesem Fall wiirde es sich lediglich um einen Vetmi:\gens­
schaden im Sinne eines Gebrauchsausfallschadens handeln, der delikts­
rechtlich grundsiitzlich nicht zu ersetzen ist'4 

V. Schadenersatz 

Grundsatzlich zu unterscheiden ist zwischen vermeidbaren Schiiden 
(Schadensmindenmg) und dem Selbst- bzw. Mitverschulden des Ge­
schadigten. Die venneidbaren Schiiden bilden Gegenstand der Scha­
densberechnung, wahrend das Mitverschulden zu einer Reduktion des 
zuvor berechneten ersatzfahigen Schadens ftihrt75 

71 BGHZ 67, 359, 364 (Schwimmschalterentscheid). Der Bundesgerichtshof vertritt in 
standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass die Beschfidigung einer Restsache durch ein 
schon vor Inverkchrbringen defektes Emzelteil einen Anspruch mtf Schadenersatz aus­
l6st, wenn der verursachte Schaden den Mangelunwcrt des fehlerhaftcn Produkts Uber­
steigt. So auch in BGHZ 138,230,236 = NJW 1998, 1942, 1943 (Transistorentscheid), 
wo festgestelh wird, dass ein Schaden an der softwaregcsteuerten Anlage selbst geltend 
gemacht werden kOnne, wenn die Sache mit dem Einbau der Software funktionsunti.ichig 
und clamit wertlos ist. Zur Entwicklung der ausscrvertraglichen Hailung ftir «weiterfres­
sende MEingcb> VON WESTPHALEN (Fn. 35), N 770 f( 

72 Zu denken ist etwa an folgenden Fall: Im EDV-Raum einer Untemelmnmg kommt es zu 
einer starken Uberhitzung, wei I das Ki.ihlsystem ausgefallen ist und das Warnsystem des­
halb ebenfalls vcrsagl. Durch sofmiiges Abstellen det Systeme kann ein Brand verhindert 
werden; dadurch werden aber verschiedenc Programme beschtidigt, und dns Unterneh­
men erleiclet einen Produktionsausfall. Je nachdem, ob das KUhl- bzw. Wamsystem als 
Einhett mit den besch3digten Programmen betmchtet wird, besteht eine aussetvertragli­
che Hafl:ung sowohl fiir die Progr~mmc als auch i'iir den daraus entstandenen Ausfall­
schaden. 

73 SPINDLER (Fn. 8), 3738; weitergehend VON WESTPHALEN (Fn. 35), N 777. 
74 So auch BARTSCH (Fn. 28), 153. 
75 Vgl. dazu und zu den praktischen Auswirkungen dieses Vorgehens VITO RoBERTO, 

Scbndensrecht, Basel 1997, 291 f. 



1. Venneidbare Schiiden 

Zu den allgemeinen Massnahmen im Bereich der Schadensminde­
rung ziihlen Vorsorgeeinrichtungen, wie beispielsweise Notstromag­
gregate, die irn Falle des Versagens der Systerne oder Anlagen einge­
setzt werden konnen. In Bezug auf Software gehort dazu vor allem die 
regelmiissige Datensicherung. Diese grundlegende V orsichtsmassnah­
me sollte heute bei jeder elektronischen Datenverarbeitung eine Selbst­
verstandlichkeit sein, weshalb bei Missachtung dieser elementarsten 
Sicherheitsmassnahme ein Schadenersatzanspruch meines Erachtens 
nicht in Betracht kommt76 • 

Der Softwarenutzer hat im Rahmen seiner Schadensminderungsob­
liegenheit organisatorisch alle Massnahmen zu ergreifen, die technisch 
moglich, zumutbar und wirtschaftlich tragbar sind, um einen etwaigen 
Schaden moglichst zu venneiden. Die erforderlichen Vorkehrungen 
beurteilen sich nach den Umstiinden des Einzelfalles, insbesondere der 
zu erwartenden Schadenshohe 77 

2. Mitverschulden 

Nach der Schadensberechnung ist zu priifen, ob und inwieweit die 
Ersatzpflicht wegen Mitverschnldens herabzusetzen ist. Wie bereits 
erwiihnt, kann beispielsweise die grobfahrliissige Missachtung wesent­
licher, durch den Hersteller angebrachter Warnhinweise ein Mitver­
schulden begriinden. In Betracht kommen femer jene Falle, in denen 
sich der Anwender zutraut, das Softwareproblem selbstiindig zu behe­
ben, wodurch er die Systerne vollstiindig zum Erliegen bring!. Ein 
Selbstverschulden liegt auch dann vor, wenn ein Softwareanwender 
trotz einer Fehlermeldung, welche ihn vor moglichen Schaden (z.B. 
unwiederbringlicher Datenverlust) zu bewahren versucht, die vorgege­
benen Instmktionen nicht bzw. falsch befolgt. 

Dagegen ist dem Benutzer der Software im Allgemeinen nicht vor­
zuwerfen, er habe rnogliche Probleme aufgnmd fehlerhafter Software 
nicht f1iihzeitig erkannt78. Der durchschnittliche Anwender darf eben in 

76 Tibenso SPINDLER (Fn. 8), 3744 mit Hmweis aufOLG Karlsruhe, NJW 1996,200, 201; 
s1ehe auch SIEGFRIED STREIZ in: FRIEDRICH GRAF VON WESTPHALEN/THEO LANGEN­
REID/SIEGFRIED STREITZ, Dcr Jahr-2000-Fehler: Haftung und Versicherung, KOin 1999, 
214 f[ 

77 SPINDLER (Fn. 8), 3744. 
78 WEBER (Fn. 4), 99, der jedoch eine entsprcchende Pflicht fiir einen spez1alisierten Berater 

allen falls bejaht. 



guten Treuen darauf vertrauen, dass das Produkt die berechtigten Si­
cherheitserwa.rtungen erfullt. Eine eigentliche Schadensabwendungs­
pflicht im Sinne einer selbstandigen Bearbeitung fehlerhafter Software 
durch den. Geschiidigten besteht ohnehin nicht'9 Ebenso wenig kann 
vom Softwarenutzer gefordert werden, dass er jeweils die neueste Ver­
sion einer Software e1wirbt; die Entwicklung neuer Produkte ande1t 
eben nichts an der Fehlerhaftigkeit eines Produktes, dessen Mangel 
schon im Zeitpunkt des Inverkehrbringens bekannt waren80. 

" SPINDLER (Fn. 8), 3744. 
80 SPINDLER (Fn. 8), 3744. 


