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Hintergrund

Universität St.Gallen (HSG)

 St.Gallen: “Switzerland„s prestigious 

business school” (Business Week)

 6000+ Studierende (inkl. 850 Doktoranden, 

250 Stud. in Executive-Progr.) 

 Fokus auf Management, Technologie und 

Recht

 Konsistente Rankings in den Top Ten

Europas (MBA-Programm an Platz 3)

 Erste kontinentaleuropäische Universität, die 

von den führenden europäischen und 

amerikanischen  Gremien akkreditiert ist
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 Executive Master of

Business Engineering

 Diplom in IT Business 

Management

 Individuelle Program-

me (z. B. DQM, EAM, 

BE-Methodik)

Value Chain Forum

Forschungsprogramm 

Business Engineering
Weiterbildung &

Executive Education

Veranstaltungen &

Community
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Forschungsprogramm 

„Business Engineering HSG“

 Entwicklung von Methoden, Modellen und 

Prototypen

– z.B. Prozessmethode PROMET® für Business 

Process Redesign, Strategieentwicklung, 

System- und Technologieplanung etc. 

– z.B. Gesamtarchitekturen für Business 

Networking, Retail Banking etc.

– z.B. Architekturmanagement, BEN St. Galler 

Ansatz zum Enterprise Architecture Management

– z.B. St. Galler Informationsmanagement-Ansatz: 

Strategieentwicklung, Architekturmanagement, 

IT Governance

 Management-Sicht auf IS-/IT-Nutzung

 Anwendungsorientierte Forschung

– 4-10 Partnerunternehmen, IWI-HSG als 

Projektkoordinator

– Gemeinsame Methodenarbeit, 

bilaterale Projekte zur Umsetzung

– Evaluation der Ergebnisse
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Hintergrund: Arbeitsbereich 

Unternehmensarchitektur und Integration IWI-HSG

http://ccif.iwi.unisg.ch

Kompetenzzentrum Integration Factory (CCIF)
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 Modellierung

 Analyse

 Planung

 Integrations-

Patterns

 Integrations-

methoden

Management

Unternehmens-

architektur

Management 

Integration

Modelle Methoden

Ablauf-

organisation

Aufgabe Aktivität

Geschäftsobjekt

---------------------

Informationsobj.

erzeugt/

konsumiert

ist Teil von

Aufbau-

organisation

Organisations-

einheit
Standort

Ist

lokalisiert

an

MitarbeiterStelle besetzt

Rolle

enthält erfüllt

ist Teil von

führt aus

ist Teil von

führt aus

Geschäftsprozess Leistung

ist Teil von

ist Teil von

ist verbunden mit

erzeugt, 

konsumiert

ADOben

Workshops

Projekte

Schulungen

KonferenzenVeröffentlichungen Netzwerk

http://ccif.iwi.unisg.ch/
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Slide 6

Themen des CC Integration Factory

Historie

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kompetenzzentrum

Application Integration 

Management 

CC AIM (2002-2004)

Kompetenzzentrum 

Bankenarchitekturen des 

Informationszeitalters

CC BAI (2000-2002)

2006

Kompetenzzentrum

Integration Factory 

CC IF (2004- )

2010

http://www.migrosbank.ch/
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Agenda

Unternehmensarchitektur-Planungsansätze und -prozesse3

Motivation und das St. Galler Verständnis der Unternehmensarchitektur2

Unternehmensarchitektur-Planungsansätze in Tools4

Zusammenfassung5

Vorstellungsrunde1
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 Wer sind Sie? Wo kommen Sie her?

 Was machen Sie?

 Was ist Ihr aktueller Stand beim Thema 

Unternehmensarchitekturen?

 Was sind Ihre Erwartungen an diesen Workshop?

Vorstellungsrunde
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Agenda

Unternehmensarchitektur-Planungsansätze und -prozesse3

Motivation und das St. Galler Verständnis der Unternehmensarchitektur2

Unternehmensarchitektur-Planungsansätze in Tools4

Zusammenfassung5

Vorstellungsrunde1
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 Das St. Galler Unternehmensarchitekturverständnis.

 Wie findet man den jeweils „idealen“ Umfang der 

Unternehmensarchitektur?

 Welche Aspekte der Unternehmensarchitektur sind planungsrelevant?

 Wie kann die Komplexität der Unternehmensarchitekturplanung 

beherrscht werden?

 Wie hilft Unternehmensarchitektur bei der Planung und Steuerung 

komplexer (IT-)Projekte?

 Wie können Werkzeuge bei der Unternehmensarchitekturplanung helfen?

 Wir werden die Themen an Ihren Beispielen diskutieren.

 Nach diesem Seminar kennen Sie den Werkzeugkasten, um 

Unternehmensarchitektur bedarfsgerecht zu entwickeln.

Inhalte und Ziele des heutigen Workshops
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Motivation

EA verändert sich real messbar
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Survival curves: Applications
Cumulative probability of surviving x years (Px)

Company A

Company B

Company C

Quelle: Aier, S., Buckl, S., Franke, U., Gleichauf, B., Johnson, P., Närman, P., Schweda, C., Ullberg, J.: A Survival Analysis of Application Life Spans 

based on Enterprise Architecture Models, Mendling, J., Rinderle-Ma, S., Esswein, W. (Eds.): Enterprise Modelling and Information Systems Architectures, 

Proceedings of the 3rd Int'l Workshop EMISA 2009, Ulm, 10.09.2009, Gesellschaft für Informatik, Köllen, Bonn, LNI P-152, 2009, pp. 141-154.
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Motivation

Destruktive EA-Patterns: One Req – One App

Quelle: Hagen, C., Integrationsarchitektur der Credit Suisse, in: Aier, 

S., Schönherr, M. (Hrsg.), Enterprise Application Integration -

Flexibilisierung komplexer Unternehmensarchitekturen, GITO-Verlag, 

Berlin, 2003, S. 61-81.

Consolidate Apps

RearchProgram

App Z

New shiny

internet app

Quick

Business

app

AppX

App Y

IT Efficiency

Business value

Driven by business, time to market

D
riv

e
n
 b

y
 IT

 A
rc

h
ite

c
tu

re
,

IT
 e

ffic
ie

n
c
y Exit App Y



© Okt-09, IWI-HSG

Seite 13

EA-Planung

The Big Picture

Architektur-

vision

Soll-Architektur 

(Variante 1)

Soll-Architektur 

(Variante 3)

Soll-Architektur 

(Variante 2)
Ist-Architektur

Projekt 2

Planungskorridor

Planungshorizont
1-2 Jahre 3-5 Jahre

Projekt 1

Planungskorridor

1-6 Monate

etc.

Value 
Driven EA
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 Modellierung/Repräsentation von Architekturen

– Frameworks (z.B. Zachman, TOGAF, FEAF)

– Metamodelle und Notationen (z.B. MOF, UML, eEPK)

– Referenzmodelle (z.B. VAA/IAA, eTOM)

 Architekturgestaltung und Architekturmanagement

– Architekturrichtlinien und -grundsätze

– Architekturprozesse (z.B. Kommunikation, Durchsetzung)

– Architekturrollen und -verantwortlichkeiten

 Nutzung von Architekturen für betriebliche Aufgaben

– Anwendungsszenarien (z.B. Fachliche Projekte, IT-Projekte, 

Risikomgt., Projektmanagement)

– Analyseziele (z.B. Abhängigkeits-, Abdeckungs-, Heterogenitäts-, 

Komplexitäts-, Konsistenzanalyse)

Wie beschäftigen „wir“ uns mit Architektur

Sichten auf „Architektur“
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 Herausforderung: 

– Ein Unternehmen, das langfristig am Markt bestehen will, muss die 

Veränderungen seines dynamischen Umfelds aktiv (Globalisierung, 

technologische Fortschritte, Innovationen in der Informations- und 

Kommunikationstechnologie) aufgreifen und sich ständig selbst 

erneuern.

 Business Engineering:

– Systematische und interdisziplinäre Herangehensweise 

(„betriebswirtschaftliche Konstruktionslehre“)

– Grundlage: St. Galler Management-Modell

– seit 20 Jahren von IWI-HSG ausgebaut

Grundlagen der systematischen Unternehmensentwicklung

Business Engineering

Die Methoden und Modelle des Business Engineering 
unterstützen die Transformation von Unternehmen.
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Grundlagen der systematischen Unternehmensentwicklung

Business Engineering-Framework

Strategie-

ebene

Software-

ebene

Organisations-

ebene

Alignment-

ebene

Gestalten* der Organisation
• Prozesslandkarten

• Prozessmodelle

• Aufbauorganisationsmodelle

• Informationslandkarten

Gestalten* der Strategie
• Geschäftsnetzwerkmodelle

• Kundenprozessmodelle

• Leistungsmodelle

• Zielsysteme

Gestalten* der Integration
• Domänenmodelle

• Applikationslandschaften

• Fachliche Services

Infrastruktur-

ebene

Gestalten* von Software
• Softwarekomponenten / 

Software Services

• Datenmodelle

Gestalten* der IT-Infrastruktur
• Plattforminfrastruktur

• Netzwerkinfrastruktur

* Gestalten = Prozess der Erst- und Weiterentwicklung
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Grundlagen der systematischen Unternehmensentwicklung

Transformation ist vielgestaltig

Strategie-

ebene

Software-

ebene

Organisations-

ebene

Alignment

ebene

Infrastruktur-

ebene

Fachlich getriebene

Projekte 

(Top-down)

Technisch getriebene

Projekte

(Bottom-up)

Alignment-Projekte

Vereinfachungs-/

Flexibilisierungs-

projekte

(SOA)
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 Kundenorientierung
– „Welche Marktleistungen/Produkte hängen an welcher Applikation?“

– „Welche Umsatz-/Deckungsbeitragsvolumina hängen an welchem Prozess bzw. an welcher 
Applikation?“

 Sourcing
– „Welche Sourcing-Szenarien erfordern die Mandantenfähigkeit welcher Applikation?“

– „Wie kompatibel sind die Prozessschnittstellen mit dem Angebot des Dienstleister?“

 IT-Strategie
– „Ist die Verteilung der IT-Investments proportional mit der Verteilung der Umsatz-/ 

Deckungsbeitraganteile der entsprechenden Plattformen/Applikationen?“

– „Welche Marktleistungen/Produkte sind vom Freeze dieser Applikation betroffen?“

– „Kann diese Marktleistung/dieses Produkt auch über diesen Kanal angeboten werden?“

 Business Continuity Planning & Security
– „Welche Verfügbarkeitsanforderungen an dieses System/diese Plattform ergeben sich aus der  

gegebenen Priorisierung der Marktleistungen/Produkte?“

– „Welche Kundendaten werden aufgrund welcher Marktleistungen in welchen 
Applikationen/Plattformen gehalten?“

– „Ist die Rollenstruktur dieses Prozesses korrekt in der Berechtigungsstruktur dieser Applikation 
abgebildet?“

 Service Management
– „Sind die vereinbarten Service-Levels dieser Applikationsgruppe mit den Umsatz-/ 

Deckungsbeitragsanteilen und/oder der Priorisierung der Marktleistungen/Produkte konsistent?“

Zweck von Unternehmensarchitekturen

Was haben diese Fragen gemein?
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 Gemeinsamer Nenner dieser Fragen:

– Mehrstufige Abhängigkeiten 

– über mehrere Artefakttypen hinweg und oft

– über mehrere Architekturebenen hinweg

 Weitere Gemeinsamkeit dieser Fragen:

– Typischerweise kann sie niemand beantworten,

– da bereichsübergreifend (CIO, CFO, Business Lines)

– da über Scope einzelner Managementsysteme herausgehend 

(aggregierte Zusammenhänge)

Zweck von Unternehmensarchitekturen

Was haben diese Fragen gemein? Antworten 
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Transparenz als Basis von Veränderung

Agilität und Innovation

Gute Vorbereitung auf zukünftige, noch 
nicht spezifizierbare Änderungsbedarfe

Flexibilität
Bessere Anpassbarkeit an heute 

schon spezifizierbare Anpassungsbedarfe

Vereinfachung, Konsolidierung
Schaffung feingranularer, wiederverwendbarer 

Funktionalitätsbündel

Ziel: Mehrfachverwendung von Funktionalitäten

Transparenz
Aktualisierung und Vervollständigung veralteter, lückenhafter, inkonsistenter 

Dokumentationen

Ziel: Messbarkeit von Nicht-Alignment, von fehlender Abdeckung fachlicher 

Bedarfe, nicht benötigter IT-Funktionalitäten
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Komponenten und Plattformen

Applikationsbestandsführung

Prozessablauf

Prozesslandkarte

Plattform: J2EE

Softwarekomponenten: Auftrag, Ereignisdossier, Partner, 

Schadenkatalog, ... 

 

Applikationen: Schaden-Core

Applikationsdomäne: Schaden/Leistung Bearbeitung 

 

Prozessablauf: Schadenbearbeitung

 

Prozess: Schadenbearbeitung

Kundenprozess

Serviceaktivität: Schadenbearbeitung

Kundenaktivität: Schadenmeldung

Kundenprozess: KFZ versichern

Mehrstufige 

Impact-Analyse

 Welche 

Marktleistunge

n wären von 

einem Ausfall 

der Plattform X 

betroffen?
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Enterprise Architecture

Products /

Services

Organizational goals

Success factors

Performance indicators

Business

model

Processes

Activities

Organizational

structure

Applica-

tions

Informa-

tion

Software

components

Enterprise Architecture: Querbeziehungen von 

Einzelarchitekturen auf aggregierter Ebene
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Applikation

Applikations-

(Software-) 

Komponente

ist Teil von

Benutzer-

schnittstelle

Applikations-

funktion

-------------------------

Geschäftslogik-

komponente

Datenbehälter

----------------------

Datenhaltungs-

komponente

Informations-

technik-

Komponente

Applikations- 

Plattform

(-Komponente)

Hardware IT-Netzwerk

Systemsoftware 

(-Komponente)

Technische 

(Software-) 

Komponente

läuft auf

verbindet

ist Teil von

läuft auf

Ablauf-

organisation

Aufgabe Aktivität

Geschäfts-

(Informations-)

objekt

erzeugt/

konsumiert

ist Teil von

Informations-

system
unterstützt

Aufbau-

organisation

Organisations-

einheit
Standort

Ist

lokalisiert

an

MitarbeiterStelle besetzt

Rolle

enthält erfüllt

ist Teil von

führt aus

Markt

Unternehmen

agiert in
Geschäftsfeld

(Eigen-)

Marktleistung
Kundensegment

ist Teil von
ist Teil von

ist Teil von

besteht aus

Geschäftspartner

Fremd-

Marktleistung

Kunde Mitbewerber Lieferant

Geschäftspartner-

prozess

erzeugt,

konsumiert

ist Teil von

fliesst ein als

wird verwendet in,

beeinflusst

Führung

----------------------

Zielsystem

Erfolgsfaktor

Kennzahl

-------------------------

Führungsgrösse

Zielwert

Massnahme

bestimmt

hat

Vergleich mit Ist-Wert führt zu

steuert

ist verbunden mit

ist Teil von

führt aus

gehört zu Kooperationskanal

Business Metamodell
Core Meta Model

Philipp Osl, Frank Höning, Stephan Kurpjuweit 

Diskussionsstand: 15.11.2007

Version: 1.2

Geschäftsprozess
(Prozess-) 

Leistung

ist Teil von

ist Teil von

ist verbunden mit

Daten-

element
operiert auf

ist Teil von

verwendet

ist Teil von

erzeugt, 

konsumiert

wird repräsentiert durch

Lieferanten-

prozess

Mitbewerber-

prozess

Kunden-

prozess
hat

hat

hat

wird

ausgetauscht

über

Ziel

ist Teil von

hat

steuert

hat

unterstützt

Business Engineering-Framework

Metamodell „Business Core“

GO auf Organisationsebene
• Prozessleistung/Prozessservice

• Führungsgrösse

• Stelle

• Aufgabe

• Informationsbedarf

GO auf Strategieebene
• Kundenprozess

• Strategische Geschäftseinheit

• Organisationsziel

• Kritischer Erfolgsfaktor

• Marktleistung

GO auf Integrationsebene
• Applikation

• Fachlicher Service

• Informationsfluss

• Integrationsmechanismus

GO auf Softwareebene
• Softwarekomponente/

Softwareservice

• Datenstruktur

• Schnittstelle
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Unser Unternehmensarchitekturverständnis 

Core Metamodell: Extensions und Änderungen

Applikation

Applikations-

(Software-) 

Komponente

ist Teil von

Benutzer-

schnittstelle

Geschäftslogik-

Komponente

Datenhaltungs-

Komponente

IT-Komponente

Applikations- 

Plattform

(-Komponente)

Hardware Netzwerk

Systemsoftware 

(-Komponente)

Technische 

(Software-) 

Komponente

läuft auf

verbindet

ist Teil von

läuft auf

Ablauf-

organisation

Aufgabe Aktivität

Geschäfts-

informationsobjekt

erzeugt/

konsumiert

ist Teil von

bietet an

Informations-

system
unterstützt

Aufbau-

organisation

Organisations-

einheit
Standort

Ist

lokalisiert

an

MitarbeiterStelle besetzt

Rolle

enthält erfüllt

ist Teil von

führt aus

Markt

Unternehmen

agiert in
Geschäftsfeld

(Eigen-)

Marktleistung
Kundensegment

ist Teil von
ist Teil von

ist Teil von

besteht aus

Geschäftspartner

Fremd-

Marktleistung

Kunde Mitbewerber Lieferant

Geschäftspartner-

prozess
erzeugt,

konsumiert

ist Teil von

fliesst ein als

wird verwendet in,

beeinflusst

Führung

----------------------

Zielsystem

Erfolgsfaktor

Kennzahl

Ziel

Massnahme

bestimmt

hat

Vergleich mit Ist-Wert führt zu

steuert

ist verbunden mit

ist Teil von

führt aus

gehört zu Kooperationskanal

Geschäftsprozess
(Prozess-) 

Leistung

ist Teil von

ist Teil von

ist verbunden mit

Daten-

element
operiert auf

ist Teil von

verwendet

ist Teil von

erzeugt, 

konsumiert

wird repräsentiert durch

Lieferanten-

prozess

Mitbewerber-

prozess

Kunden-

prozess
hat

hat

hat

wird

ausgetauscht

über

(Ziel-)Vorgabe

ist Teil von

hat

steuert

hat

ist Teil von

Applikations-

funktion

unterstützt

Appl.-Komponente

---------------------

SW-Komponente

ist Teil von

GUI

----------------------

GUI-Komponente

Datenkomponente

IT-Funktion

----------------------

Anwendungs-

komponente

IT-Komponente

Application 

Platform
Hardware Netzwerk

Systemsoftware

Middleware

----------------------

Techn. 

Komponente

läuft auf

verbindet

ist Teil von

Application 

Platform -

Komponente

läuft auf

Ablauf-

organisation

Aufgabe Aktivität

Geschäftsobjekt

---------------------

Informationsobj.

erzeugt/

konsumiert

ist Teil von

Informations-

system
unterstützt

Aufbau-

organisation

Organisations-

einheit
Standort

Ist

lokalisiert

an

MitarbeiterStelle besetzt

Rolle

enthält erfüllt

ist Teil von

führt aus

Markt

Unternehmen

agiert in
Geschäftsfeld

ist Teil von

ist Teil von

besteht aus

Geschäftspartner

Fremd-

Marktleistung

Kunde Mitbewerber Lieferant

Geschäftspartner-

prozess
erzeugt,

konsumiert

ist Teil von

fliesst ein als

wird verwendet in,

beeinflusst

Führung

----------------------

Zielsystem

Erfolgsfaktor

Führungsgrösse

----------------------

Kennzahl

Ziel

Massnahme

bestimmt

hat

Vergleich mit Ist-Wert führt zu

steuert

läuft auf

ist verbunden mit

ist Teil von

führt aus

gehört zu

Geschäftsprozess
Prozess-

leistung

ist Teil von

ist Teil von

ist verbunden mit

Daten-

element operiert auf

verwendet 

/ ist installiert auf

ist Teil von

erzeugt, 

konsumiert

wird 

repräsentiert 

durch

Lieferanten-

prozess

Mitbewerber-

prozess

Kunden-

prozess
hat

hat

hat

unterstützt
Applikations-

funktion

von / zu

Applikation
Applikations-

Domäne

ist Teil von

Logisches

Datenobjekt

wird repräsentiert durch

Datenkopplung

bietet an

über

operiert auf

Datenfluss 

/ Aufruf

Schnittstelle
bietet an

/ nutzt

nutzt
Enterprise Service

Fachliche 

Anwendung

Integrations-

system

gespeichert in

Physischer Server

Virtueller Server

Servercluster

Server

ist realisiert auf

hat

ist Teil von

Eigen-

Marktleistung
Kundensegment

ist Teil von

Kooperationskanal

Wird

ausgetauscht

über

Applikation

Appl.-Komponente

---------------------

SW-Komponente

ist Teil von

GUI

----------------------

GUI-Komponente

IT-Funktion

----------------------

Anwendungs-

komponente

Datenkomponente

IT-Komponente

Application 

Platform
Hardware Netzwerk

Systemsoftware

Middleware

----------------------

Techn. 

Komponente

läuft auf

verbindet

ist Teil von

Application 

Platform -

Komponente

läuft auf

Ablauf-

organisation

Aufgabe Aktivität

Geschäftsobjekt

---------------------

Informationsobj.

erzeugt/

konsumiert

ist Teil von

unterstützt

Informations-

system
unterstützt

Aufbau-

organisation

Organisations-

einheit
Standort

Ist

lokalisiert

an

MitarbeiterStelle besetzt

Rolle

enthält erfüllt

ist Teil von

führt aus

Markt

Unternehmen

agiert in
Geschäftsfeld

Eigen-

Marktleistung
Kundensegment

ist Teil von
ist Teil von

ist Teil von

besteht aus

Geschäftspartner

Fremd-

Marktleistung

Kunde Mitbewerber Lieferant

Geschäftspartner-

prozess
erzeugt,

konsumiert

ist Teil von

fliesst ein als

wird verwendet in,

beeinflusst

Führung

----------------------

Zielsystem

Erfolgsfaktor

Führungsgrösse

----------------------

Kennzahl

Ziel

Massnahme

bestimmt

hat

Vergleich mit Ist-Wert führt zu

steuert

läuft auf

ist verbunden mit

ist Teil von

führt aus

gehört zu Kooperationskanal

Geschäftsprozess
Prozess-

leistung

ist Teil von

ist Teil von

ist verbunden mit

Daten-

element
operiert auf

ist Teil von

verwendet

ist Teil von

erzeugt, 

konsumiert

wird repräsentiert durch

Lieferanten-

prozess

Mitbewerber-

prozess

Kunden-

prozess
hat

hat

hat

wird

ausgetauscht

über

Fähigkeit

setzt voraus

hat

Kompetenz

differenziert von

bestimmt

Dienstleistung

Produkt

Standard

Public Process
Kooperations-

vertrag
Exchange Service DatenmodellRegulatorien

ist verbunden mit

Region

ist Teil von

Applikation

Appl.-Komponente

---------------------

SW-Komponente

ist Teil von

GUI

----------------------

GUI-Komponente

IT-Funktion

----------------------

Anwendungs-

komponente

Datenkomponente

IT-Komponente

Application 

Platform
Hardware Netzwerk

Systemsoftware

Middleware

----------------------

Techn. 

Komponente

läuft auf

verbindet

ist Teil von

Application 

Platform -

Komponente

läuft auf

Ablauf-

organisation

Aufgabe Aktivität

Geschäftsobjekt

---------------------

Informationsobj.

erzeugt/

konsumiert

ist Teil von

unterstützt

Informations-

system
unterstützt

Aufbau-

organisation

Organisations-

einheit
Standort

Ist

lokalisiert

an

MitarbeiterStelle besetzt

Rolle

enthält erfüllt

ist Teil von

führt aus

Markt

Unternehmen

agiert in
Geschäftsfeld

Eigen-

Marktleistung
Kundensegment

ist Teil von
ist Teil von

ist Teil von

besteht aus

Geschäftspartner

Fremd-

Marktleistung

Kunde Mitbewerber Lieferant

Geschäftspartner-

prozess
erzeugt,

konsumiert

ist Teil von

fliesst ein als

wird verwendet in,

beeinflusst

Führung

----------------------

Zielsystem

Erfolgsfaktor

Führungsgrösse

----------------------

Kennzahl

Ziel

Massnahme

bestimmt

hat

Vergleich mit Ist-Wert führt zu

steuert

läuft auf

ist verbunden mit

ist Teil von

führt aus

gehört zu Kooperationskanal

Geschäftsprozess
Prozess-

leistung

ist Teil von

ist Teil von

ist

verbunden

mit

Daten-

element
operiert auf

ist Teil von

verwendet

ist Teil von

erzeugt, 

konsumiert

wird repräsentiert durch

Lieferanten-

prozess

Mitbewerber-

prozess

Kunden-

prozess
hat

hat

hat

wird

ausgetauscht

über

Datenbestand Datenmodelldefiniert

Methode / 

Prozedur
Service Transaktion

hat

Geschäftsprozess-

plattform
benutzt

Workflow

wird definiert in, wird ausgeführt durch

kann definiert sein als

koordiniert

Ereignis

initiiert

stösst an

Core Business Metamodell

Extension: IT-Bebauungsplan

Extension: Workflow

Extension: Geschäftsmodell

… … … …
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Projektphase Inhalt Ergebnis

1. Analyse und 
Spezifikation

 Erarbeitung der Anforderungen: 

– Erarbeitung der Einsatzszenarien für die
Unternehmensarchitektur und zu 
beantwortender Kernfragen

– benötigte Artefakt- und Beziehungstypen

– zu erfassender Granularitätsgrad und sich 
daraus ergebende Schnittstellen zu 
Umsystemen

 gegebenenfalls Adaption des Metamodells

 Anforderungs-
spezifikation

 Fachkonzept

 Metamodell

2. Modellierung und 
Implementierung

 Umsetzung des adaptierten Metamodells in der 
Tool-Plattform

 Implementierung von Schnittstellen zu 
Umsystemen

 Metamodell-
Implementierung

 Schnittstellen-
Implementierung

3. Roll Out  Roll Out des Tools

 Modellierung der Unternehmensarchitektur

 Gestaltung der Dauerorganisation zur 
Bewirtschaftung der Unternehmens-
architektur

 Organisations-
konzept

4. Betrieb/Nutzung  z. B. Planung der EA

 z. B. Planung auf Basis der EA

 EA-Sollzustände

Weitere 
Transformationspläne

Zielorientierte Einführung

Enterprise Architecture (Tool) Einführung
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 Welche Einsatzszenarien stiften in einer spezifischen Situation am 

meisten Nutzen?

Nutzengetriebenes Vorgehen

Einsatzszenarien der Unternehmensarchitektur

 SOA-Einführung

 Compliance-Management

 IT-Governance

 Prozessoptimierung

 IT-Infrastrukturkonsolidierung

 Business/IT-Alignment

 Projektportfoliomanagement

 Business Continuity
Management

 Sicherheitsmanagement

 Post-Merger-Integration

 Standardsoftwareeinführung

 Sourcing-Management

 Produktplanung

 Technology Risk Management

 Qualitätsmanagement

 Etc.
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Anwendung: Metamodelle auf Basis der Einsatzszenarien

Identifikation der Stakeholder
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Einsatzszenarien werden zu 

EA-Metamodellfragmenten verfeinert (Beispiele)

App.

Scenario

IT Consolidation Business IT 

Alignment

Component Reuse Compliance

Domain/ 

Model Type

Processes Applications Processes, Applications Software Architecture IT-related artifacts

Concern Cost of application operation 

and maintenance

Providing adequate IT for 

business processes

Cost of application 

development

Correct implementation of 

ownership policies 

Stakeholder Application architect Process owner Software architect IT audit

Design 

Strategies

Consolidation of applications 

that are in use for similar 

purposes/Consolidation of 

system software of the same 

type (e.g., DBMS, WFMS)

Providing IT functionalities for 

each process step/reduction 

of media breaks

Reuse of software 

components across multiple 

applications/reuse of system 

software (e.g. DBMS, WFMS)

Assigning explicit owners to 

applications and other IT-

related artifacts (like infor-

mation objects, components, 

environments,…)

Questions Which applications are used in 

the individual processes 

(sorted by organizational unit, 

product, distribution 

channel)?/Which system 

software of the same type is 

currently in use?

Which process activities are 

nit IT supported? Which 

processes include media 

breaks?/Which applications 

are supported by multiple 

applications?

Which components are 

available in existing 

applications?/Which interfaces 

are available to use these 

components? Which system 

software of different types is 

currently in use?

Are there applications for 

which no owners have been 

defined? Are there 

applications that have not 

been audited for more than 

two years?

Information 

Model

Process

Application

specialization part of

Application

System 

Software

Software 

Component

Interface Application Person

Org. Unit
Product

Process

Distribution 

Channel

Application

Org. Unit

System 

Software

Quelle: Kurpjuweit, S., Winter, R.: Viewpoint-based Meta Model Engineering, Reichert, M., Strecker, S., Turowski, K. (Eds.): Enterprise Modelling and Information Systems 

Architectures - Concepts and Applications, Proceedings of the 2nd Int'l Workshop EMISA 2007, St. Goar/Rhine, Germany, 08.10.2007, Gesellschaft für Informatik, Köllen, Bonn, P-

119, 2007, pp. 143-161.
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 Impact-Analysen

– Auswertung mehrstufiger Abhängigkeiten (z.B. Plattform – Applikation – Prozess –

Produkt)

– Business Continuity Planning

– Unterstützung bei der Planung strategischer Projekte

 Abdeckungsanalyse

– Über mehrere Ebenen hinweg

– Ziel: Lücken und Redundanzen identifizieren

– Beispiele: Automatisierungsgrad von Prozessen, Plattformnutzung durch Applikationen

 Analyse von Inkonsistenzen

– Gezielte Weiterentwicklung von Prozess- und Applikationslandschaft

– Gestaltung fachlicher Services

 Schnittstellenanalyse/Komplexitätsanalyse

– Innerhalb einer Ebene

– Ziel: enge und lose Kopplungen durch jeweils geeignete Konstrukte abbilden 

(optimaler Integrationsgrad)

– Beispiele: Schaffung von m:n-Fähigkeit durch Integrationssysteme 

(Integrationsebene), Standardisierung (Strategie- und Prozessebene)

Analysen für Nutzungsprozesse (1)

Im Vordergrund stehen fachliche Aufgaben
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 Heterogenitätsanalyse

– Innerhalb einer Ebene

– Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Artefakten verdeutlichen

– Ziele: Homogenisierung, Vereinfachung

 Compliance-Analyse

– Ziel: Erfüllung gesetzlicher oder freiwilliger Auflagen nachweisen wie z. B. Solvency II, 

Basel II, Sarbanes Oxley Act

– Beispiele: Umsetzungsgrad von Process Ownership bzw. Data Ownership 

(Organisationsebene), Umsetzungsgrad von Autorisierung und Wiederherstellbarkeit

(Softwareebene)

 Wirtschaftlichkeitsanalyse

– Ziel: Kosten- und Nutzentransparenz schaffen

– Beispiele: Zuordnung von Entwicklungs- und Betriebskosten zu Applikationen, 

Plattformen, Schnittstellen, Nutzungsbeziehungen etc.; Auswertung von Performance-

Indikatoren, Um- und Rückrechnung auf Grundlage von Abhängigkeitsanalysen

Analysen für Nutzungsprozesse (2)

Im Vordergrund stehen fachliche Aufgaben
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 Ausgewählte ADOben 

Modelltypen für das 

IT/Business Alignment

 Durchgehend von 

Strategie bis IT-

Infrastruktur

 Inklusive der 

Abhängigkeiten 

zwischen den Modellen

 Basierend auf dem Core 

Business Metamodell

ADOben

„Business-to-IT“

Kundensysteme

Lieferanten-Systeme

Kernsysteme

Interne Systeme

Web-Portal

CRM-System Kundenverwaltungs-

System

Produkt-Datenbank

Angebots- und

Buchungssystem

Lieferanten-

Datenbank

Internes

Mitarbeiter-

Informationssystem

HR-System



Finanzsystem

(Individualentwicklung)



DWH

Abrechnungssystem

Lieferanten-

Schnittstellen-

System

Produkt-Liste (Excel)

Finanzsystem (SAP)

Schnittstelle zu

Markt-

forschungsinstitut

Applikationen (Bestandsführung)

Ausserhalb des eigenen Unternehmens

Ausserhalb des eigenen Unternehmens 
Applikationen der smartTravel AG

Web-Frontend

Back-Office

Web-Portal

CRM-System

D
Kundenspezifische

Empfehlungen

Kundenverwaltungs-

SystemD
Kundenpräferenzen

D
Kudendaten

Produkt-Datenbank

D
Aktuelle Angebote

Angebots- und

Buchungssystem

D
Angebote

D
Kundenanfrage

D
Angebote 

D
Anfrage,

Bestandskorrektur

Abrechnungssystem

D
Zahlungsdaten

Lieferanten-

Datenbank

D
Anbieterdaten

Lieferanten-

Schnittstellen-

System

D
Anfrage, Buchung

D
Angebote,

Buchungsbestätigung

Angebots- und

Buchungssystem

(Lieferant)

D
Anfrage, Buchung 

D
Angebote,

Buchungsbestätigung 

D
Schnittstellendaten

Internes

Mitarbeiter-

Informationssystem

D
Anbieterdaten 

HR-System

D
Mitarbeiterdaten

Finanzsystem

(Individualentwicklung) D
Daten zur Rentabilität

von

Geschäftsbeziehungen

D
Rechnungsdaten

D
Analytische

Finanzdaten

DWH

D 
Aufbereitete

Finanzdaten

D
Anbieterdaten

(Abgleich)

Zahlungssystem

(Kreditkartenunternehmen

und Banken)

D
Zahlungsdtaen 

Schnittstelle zu

Markt-

forschungsinstitut

D
Marktdaten

Finanzsystem (SAP)

Produkt-Liste (Excel)

Applikationslandkarte

Prozesslandkarte

smartTravelAG - Gesamtunternehmen

Führungsprozesse

Leistungsprozesse

Unterstützungsprozesse

05 Unternehmens-

strategie

entwickeln

06 Unternehmens-

comntrolling

durchführen

07 IT-Betrieb
08 Finanz- und

Rechnungswesen

01

Kundengewinnung

und -Beziehungs-

management



02 Reiseabwicklung

03 Lieferanten-

gewinnung und

-Beziehungs-

management



04 Angebots-

erstellung

Geschäftsleitung

Funktionen auf

Konzernebene

Controlling und

Budgetierung

Innovations-

Management

Personal-Management

Finanzen und

Administration

Marketing und

Werbung

Kundenwerbung

Anbieterwerbung

Marktforschung

Lieferanten-

Management

Airlines

Hotels

Mietwagenfirmen

Kundenmanagement

Individualreisen

Pauschalreisen

Städtereisen

Aktivurlaub

Erlebnisurlaub

Club-Urlaub

IT

Familienurlaub

Anwendungs-

Entwicklung

Anbieter-Integration

IT-Infrastruktur

Reiseversicherer

Angebote vor Ort

Zusatzdienste

Aufbauorganisationsmodell

Lieferanten-

Informationii
Lieferanten-

Schnittstellen-

Informationii

Zahlungs-Information

ii

Reiseinformation

ii

Reiseverlaufs-

informationii

Reise

ii

Buchung

ii
Buchungsbestätigung

ii

beschrieben in 

hat

hat

Informationsmodell

Kunden-
bedarfsanalyse -
Individualreisen

i
Kundenbedarf Lieferanten-

gewinnung -
Individualreisen

i
Lieferanten-

Information

Lieferanten-
betreuung - 

Pauschalreisen

Lieferanten-
Anbindung - 

Pauschalreisen

Komponenten-

einkauf - 
Pauschalreisen

i
Reise-Komponente Referenzprozess

Erstellung
Pauschalangebote

i
Leistungspaket

i
Kundenanfrage

Anfrage-Eingang

und
Angebotserstellung
-  Pauschalreisen

Reisebuchung - 
Pauschalreisen

i
Leistungspaket

i
Reiseinformation

Reisebetreuung - 
Pauschalreisen

08 Finanz- und
Rechnungswesen

i
Zahlungs-Information

07 IT-Betriebi
Lieferanten-

Schnittstellen-

Information

Kunden- und
Marktanalyse -

Pauschalreisen

Kunden-
Beziehungs-

management -
Pauschalreisen

Kundenwerbung -
Pauschalreisen

i
Reiseverlaufs-

information

i
Kundenpräferenz

i
Marktanalyse

Informationslandkarte

smartTrav el AG Geschäftskunde n

Priv atkunden

Pauschalreisen

Transpor t

Mietwa gen-Anbiete r

Reisev ersicherer

Hotel s

Routenplane r

Wetterdienste

Anbieter v on Sprachführern

Anbieter v on Ausfügen und

Veranstaltunge n

Anbieter v on Auslands-

Tele fonk arte n

Anbieter v on Reisebücher n

bzw. Reiseführer n

Foto-Dienstleiste r

Individualreisen

Städtereisen

Privatkunde

Einzelpersonen

Aktivurlaub

Club-Urlaub Erlebnisreisen

Familienurlaub

Airlines

Shared Service Provider

Mietwagen-Anbieter

Shared Service Provider

Reiseversicherer

Shared Service Provider

Hotels

Shared Service Provider

Routenplaner

Shared Service Provider

Wetterdienste

Exclusive Service...

Anbieter von
Srachführern

Exclusive Service...

Anbieter von Ausflügen
und Veranstaltungen

Shared Service Provider

Anbieter von
Auslandstelefonkarten

Shared Service Provider

Anbieter von
Reiseführern bzw.

Reisebüchern

Shared Service Provider

Online-Fotoalben

Exclusive Service...

Traditionelle

Fotoentwickler

Exclusive Service...

UnternehmenBahn

Shared Service Provider

Busunternehmen

Shared Service Provider

Buchungsplattform

der Bahn

BCI

Indiv idualreisen Privatkunde

Aufruf der

Reiseplattform /

Kontaktanbahnung

Konfiguration einer

Indiv idualreis e

Marketing (Werbung

durchf ühren,

Plattform-, Reise-...

Erstelklung einer

Resiekonfiguration

Verwalt ung von

Reisekonfigurationen

Inform ationen über

die Reiseplattform

Angebot

kont extabhängiger

Zusatzangebote.. .

Suche nac h

Zusatzangeboten

(Telefonkarten,.. .

Buchung des

individuellen Angebot s

Buchung des

individuellen Angebot s

Zahlungsabwicklung

Angebot zusätzlicher

Möglichkeiten vor Ort

(Veranstal tungen,.. .

Suche nac h

Angeboten vor Ort

(Veranstal tungen,.. .

Zahlung

Unterstützung bei

Problemen

Hotline

Betreuung vor Ort

Verwaltung der

Urlauibsfotos

Reiseinformationen

Entwic klung /

Bereitstellung der

Urlaubsfotos

Buchungsbestätigung

Identi fikation von

Alternativangeboten

Inform ationen über

Alternativangebot e

Zusatzinformationen

(Wetter, etc.)

Last Minute-

Inform ationen vor

Reiseantritt

Pay Servic e

Pauschalreisen Individualreisen

001

Städtereise

002

Club-Urlaub

003

Familienurlaub

004

Erlebnisreisen

005

Aktivurlaub

006

Jugendreisen

007

Studentenreisen

008

Studienreisen

009

Single-Reisen

002

Sporturlaub

009

Themenreisen

010

Einzelkomponente

011

Flug & Hotel

Zi
e

lg
ru

pp
e

Im
ag

e 
/ 

M
ar

k
e

Le
is

tu
ng

s
an

ge
ob

o
t

Zw
e

is
ei

ti
ge

 K
o

m
m

un
ik

at
io

n
M

it
b

ew
er

be
r

Gruppenstruktur

Altersstruktur

Kostenstruktu r

Transport-Präferenz

Werte

Interaktionsziele

Mitbewerber

Nebenkosten-Präferenz

Betreuungs-Intensität

Präferenzen zur Gestaltung des Aufenthalts

Image / Marke

Kommunikations-Präferen z

All ei nrei se n Si ng le -Rei se nPa ar re is e n Fam il ie nrei se n Grup pe nrei se n

Jug en d St ud e nt e n Jun ge  B eruf st ät ig e Be ru fs tä ti g e Se ni ore n

Dis co un te r Mit tel kla ss e Obe re  Mi tt elk la ss e Lu xu s

Fl u g Bu s Ind iv idu al -An re is eZ u g

Erl eb ni s &

Ab en t eu e r
Erho lu n g Sp o r tKun st  &  K ul tu r

Desi gn &

Am b ie n t e
Pa rt y

Indi vid ual itä t
Grup pe n -

ind ivi du ali tä t
Ko nt ak to ri en ti er t

Re is eb üro s
On li ne -

Pl at t fo rm e n

Lok al e

Re is ea nb ie te r
Re is ek on ze rn e

Lan d & Le ut e

Se lb st v er so rg e r
Übe rn ac ht un g &

Früh st üc k
Vo ll pe ns io nHal bp ens io n All Incl usiv e

Hot lin e
An sp rec h pa r tn e r

vo r Or t

Rei se le it un g vo r

Or t

Bi ld un g

Ind ivi dua l
Vo r -O r t

Pa ke ta n ge bo t e

Ko mp l et t -

Ar ra n ge m en t s

Kul in ari sc h

Tra di ti on el l Co nv en ie nc e Exkl usi v Fac hk un di g Prei s we r t
Mo de rn  &

Inno vati v

Ku n d en -S B
pa ss iv er -

sem ip er sö nl ic he .. .

pa ss iv er -

pe rs ön li ch er .. .

Un te rne he m en s -

ak ti ve r Ko nt ak t

Geschäftsnetzwerk-

modell
Geschäftspartner-

prozessmodell

Produkte und Services 

(Bestandsführung)

Strategische 

Positionierung

Stammdaten

Operative Daten

Analytische Daten

Kundenanfrage



Reiseangebot



Kunde


Kundenpräferenz



Zahlungs-

information

Lieferanten-

Schnittstellenin...

Anbieter



Analytische

Finanzinformati...

Rechnung



Anbieter-

Rentabilität

Mitarbeiter



Finanz-

information

Buchung


Buchungs-

bestätigung

hat

hat

Produkt-

information

bezieht sich auf

gehört zu

bezieht sich auf

gehört zu

gehört zu

Marktdaten



Datenmodell

C01 Cluster 1

001

DWH Temp Tables

003

Komponente

Auswertungen

003

DWH Core Customer

004

Preismodell

002

Komponente

Buchung

Softwarelandkarte
ZonenPhysische Server Servercluster

Anton

Bert

Claudia

Dieter

Egon

Freddy

01

Anton

V
0101

Alfons

V
0102

Albert

V
0103

Arne

02

Bert

V
0201

Bernd

V
0202

Bettina

V
0204

Bine

V
0203

Beat

03

Claudia

V
0301

Claus

04

Dieter

V
0401

Dietmar

V
0402

Dagobert

V
0404

Denise

V
0403

Dagmar

05

Egon

V
0501

Ernie

06

Freddy

V
0601

Frieda

V
0602

Friedmann

V
0604

Franzi

V
0603

Fritz

V
0405

Dolce

C01

Cluster 1

V
0205

Bertram

C02

Cluster 2

C03

Cluster 3

C04

Cluster 4

C05

Cluster 5

V
Edeltraut

Server-Modell

Unix/Linux

Microsoft Windows

Novell Netware

IBM OS/390

Windows 2000 Windows 2003

OS/390 V2R6

Windows NT 4.0

Solaris 9

HP-UX 11.00

SUSE Linux 8.1

Solaris 8 Solaris 10Solaris 2.6

AIX 5.2 AIX 5.3HP-UX 10.20

Debian Linux 3.1 Red Hat Enterprise

Linux

Embedded Linux

NetWare 5.1NetWare 4.11

Systemsoftware 

(Bestandsführung)

Produkt-Datenbank

(Produktion)
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 Exemplarischer Informationsbedarf der Stakeholder

– Existieren adäquate Services/Applikationen, die für ein neues 
Produkt genutzt werden können?

– Wo sind potentielle Brüche zwischen Applikationen entlang der 
Prozesskette?

– Welche Applikationen stellen redundante Services zur Verfügung?

 Diese Fragen werden 
beispielsweise in folgender 
Auswertung beantwortet:

„Zeige die Applikationen, 
die in der Prozesskette 
für die einzelnen Produkte 
eingesetzt werden.“

ADOben Analysen für IT/Business Alignment

Beispiel 1: Abstimmung mit Fachbereichen
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 Exemplarischer Informationsbedarf der Stakeholder

– Welche Services/Applikationen sind bei einem Serverausfall 

betroffen?

– Laufen alle geschäftskritischen Services/Applikationen auf redundant 

ausgelegten Servern?

– Laufen alle nicht-kritischen Applikationen auch auf redundant 

ausgelegten Servern?

 Diese Fragen werden 

beispielsweise in folgender 

Auswertung beantwortet:

„Zeige wie sich die Applika-

tionen auf die Server/

Servercluster verteilen.“

ADOben Analysen für IT/Business Alignment 

Beispiel 2: Business Continuity Management
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 Ziel: Nachweis der Erfüllung von Auflagen wie z.B. Solvency II, 

Basel II oder Sarbanes Oxley Act

 Exemplarischer Informationsbedarf der Stakeholder

– Umsetzungsgrad von Process Ownership bzw. Data Ownership 

(Organisationsebene)

– Umsetzungsgrad von Autorisierung und Wiederverwendbarkeit 

(Softwareebene)

 Diese Fragen werden 

beispielsweise in folgender 

Auswertung beantwortet:

„Zeige Applikationen, bei denen 

ein Beteiligter der Rolle Owner

hinterlegt ist/nicht hinterlegt ist.“

ADOben Analysen für IT/Business Alignment 

Beispiel 3: Compliance Management
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 Exemplarischer Informationsbedarf der Stakeholder

– Über welche Vertriebswege werden Produkte vertrieben?

– Welche Zielgruppen werden mit bestimmten Produkten 

angesprochen?

 Diese Fragen werden 

beispielsweise in folgender 

Auswertung beantwortet: 

„Strategische 

Produktpositionierung“

ADOben Analysen für IT/Business Alignment 

Beispiel 4: Business Development
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EA-Planung

The Big Picture

Architektur-

vision

Soll-Architektur 

(Variante 1)

Soll-Architektur 

(Variante 3)

Soll-Architektur 

(Variante 2)
Ist-Architektur

Projekt 2

Planungskorridor

Planungshorizont
1-2 Jahre 3-5 Jahre

Projekt 1

Planungskorridor

1-6 Monate

etc.

Value 
Driven EA
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 Initiale EAM-Aufgaben (= Projekt)
– Auswahl der zu bewirtschaftenden Artefakte und des Aggregationsgrads, 

Definition der Schlüsselbegriffe und Zusammenhänge, Festlegung der 
Schnittstellen zu anderen Verzeichnissen

– Aufbau der Datenbasis aus bestehenden Grundlagendaten

– Regelung der Verantwortlichkeiten für die Bewirtschaftung der Datenbasis

– Festlegung von Gestaltungszielen (z.B. Bausteinbildung)

 EAM-Daueraufgaben (= Prozess)
– UA-Entwicklung: Nachführung der Datenbasis im Tagesgeschäft

– UA-Dienste: Kommunikation der Architektur, Unterstützung bei strategischen 
Entscheiden

– UA-Durchsetzung: Einbringen von Gestaltungszielen in Projekte

 Rollen
– Unternehmens-Architekten, Business-Architekten, Prozess-Architekten, 

Applikations-Architekten, Daten-Architekten, Software-Architekten

EAM-Projekt vs. EAM-Prozess
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 Schaffung und laufende Fortschreibung der Unternehmensarchitektur als 
Menge von „Zielfotos“ für

– Alignment von Strategie, Prozessen und Systemen

– Alignment von Business- und IT-Sichten auf allen Ebenen

– Alignment von Auftraggeber- und Dienstleister-Sichten auf allen Ebenen

 Umsetzung der Unternehmensarchitektur

– Unterstützung des IT-Programm-Managements durch Bereitstellung und 
Anwendung von Metriken
(Schätzung von Integrationskosten und -nutzen)

– Einwirkung auf IT-Entwicklungsprojekte (z.B. durch Migrationshilfen)

– Einwirkung auf das Management der internen und externen IT-Produktion

– Unterstützung des Service Management 
(z.B. durch Messung von Integrationskosten und -nutzen)

– Unterstützung der Planungs- und Strategieprozesse des Business

 Aber: EA-Planung ist

– Aktuelles Thema mit wenigen ausgereiften Ansätzen (Praxis, EAM-Tool 
Hersteller, Wissenschaft)

– Warum ist das so?

EAM-Prozesse: EA-Entwicklung vs. 

EA-Dienste/EA-Durchsetzung
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 Planung der Gesamtarchitektur für einen bestimmten Zeitraum

 Die Transformation vom Ist zum Soll ist nur zum Teil planbar, wenn 

die Planung nicht statisch, sondern kontinuierlich erfolgt

Zur Komplexität der Planung (1)

As-Is To-Be

t0 t1

As-Is To-Be

t0 t1

Model Transformation Plan Time Line

Reality Unplanned Shift t0 Point in Time

Legend 
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 Bei der Planung werden unterschiedliche Betrachtungsebenen 

zugrunde gelegt

 Hierbei sind die Ebenen abhängig voneinander

Zur Komplexität der Planung (2)

As-Is 

Architecture

To-Be

Architecture 1

To-Be

Architecture 2

As-Is 

App.Landscape

To-Be

App.Landscape 1

To-Be

App.Landscape 2

As-Is 

Application

To-Be

Application 1

To-Be

Application 2

Architecture

Application Landscape

Application

Component

Model/Element Transformation Plan Comparability

Legend 

Architecture Element

Architecture Model

Relationship

Legend 

Affected Relationship

Changed Element

Affected Element
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 Unterscheidung von Planungszeit und Gültigkeitszeit (sowie 

alternative Varianten)

Zur Komplexität der Planung (3)

Successor Perspective
Current

Enterprise Model

Planned

Enterprise Model

Unchanged

Enterprise Model

Transformation 

Model

Name: Model A.0

Valid from: 01/2009

Version: 1

Name: Model A.1

Valid from: 01/2010

Version: 1

Name: Model A.2

Valid from: 01/2011

Version: 1

valid time

Legend:

modeling

time

Name: Model A.0

Valid from: 01/2009

Version: 2

Name: Model A.2

Valid from: 01/2011

Version: 1

Name: Model A.0

Valid from: 05/2009

Version: 3

Name: Model A.1

Valid from: 01/2010

Version: 2

2009 2010 2011

Name: Model A.1

Valid from: 01/2010

Version: 2

Name: Model A.2

Valid from: 01/2011

Version: 1

01/

2008

01/

2009

05/

2009

Name: Model A.0

Valid from: 07/2009

Version: 3

Name: Model A.1

Valid from: 01/2010

Version: 3

Name: Model A.2

Valid from: 01/2011

Version: 2

01/

2010

T1
v1

T1
v2

T1
v3

T1
v4

T2
v1

T2
v2

T2
v2

T2
v3

Quelle: Aier, S., Gleichauf, B.: Towards a Systematic

Approach for Capturing Dynamic Transformation in 

Enterprise Models, Sprague, R. (Eds.): Proceedings of the

43rd Hawaii International Conference on System Sciences

2010 (HICSS-43), Hawaii, 05.01.2010, IEEE Computer 

Society, Los Alamitos, 2010
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 Begriffsverständnis „EA Planung“: 

– Planung ist die Definition eines Architekturentwurfs für Daten, Applikationen und Technologien 

sowie der Prozess zur Implementierung dieses Entwurfs in der Organisation

 In der aktuellen Version von 2006 wird die Bedeutung der Geschäftssicht sowie von 

organisatorischen Aspekten im Planungsprozess hervorgehoben:

– Auf Basis grundlegender Prinzipien, geschäftlichen Anforderungen und der aktuellen Architektur 

wird der Entwurf von Datenarchitektur, Applikationsarchitektur und Technischer Architektur geplant 

– Darauf aufbauend erfolgt die Planung der Implementierung und die programmatische Umsetzung

Grundlagen

Wedding Cake Model

Spewak, S.; Tiemann, M.: Updating the Enterprise Architecture Planning 

Model, in: Journal of Enterprise Architecture, 2, 2, 2006, pp. 11-19.
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 Prozess zur schrittweisen Planung und Entwicklung von Unternehmensarchitektur

 Ansatz betont die Einbindung von Nutzern und Entscheidungsfindung im Prozess

 Strukturierung: Unterscheidung in Enterprise Level, Domain Level und Systems Level

 Prozess:

– Auf Enterprise Level werden Entwurfsentscheidungen über alle Teilarchitekturen getroffen

– Auf Domain Level werden diese Entscheidungen parallelisiert umgesetzt (Pfeile A)

– Daraus abgeleitet werden Entwurfsentscheidungen auf Systemebene getroffen (Pfeile C)

– Feedback über erfolgreiche Implementierungsansätze wird auf Enterprise Level zurückgemeldet 

(Pfeile B)

Grundlagen

Architectural Decisions in EA Planning

Pulkkinen, M.: Systemic Management of Architectural Decisions in 

Enterprise Architecture Planning. Four Dimensions and Three Abstraction 

Levels, Sprague, R. (Eds.): Proceedings of the 39th Annual Hawaii 

International Conference on System Sciences (HICSS 2006), Honolulu, 

Hawaii, USA, 04.01.2006, IEEE Computer Society, Los Alamitos, CA, 

USA, 8, 2006, pp. 179a (1-9) 
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 Dokumentation ist Basis für Analyse, Fortschreibung und Nutzung der Architektur

 Planung :

– Soll-Zustände entwickeln

– Szenarien anhand ihrer Wirkung auf Unternhemens- und IT-Ziele, Kosten und Risiken bewerten

– Den optimalen Weg vom Ist- zum Sollzustand entwickeln

 „moving target“: die Planzustände müssen ständig an veränderte Situationen angepasst 

werden ( erfordert Nähe zu den Fachbereichen)

Grundlagen

From EA to IT Governance

Niemann, K.: From Enterprise Architecture to IT 

Governance. Elements of Effective IT Management, 

Vieweg, Wiesbaden, 2006
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 Dynamik der Artefakte:

– Lebenszyklen
(von Modellen und Modellelementen)

– Vorgänger‐/
Nachfolgerbeziehungen

– Migrationspfade

– Planungsprozess

Planungsaspekte

In Planung In Nutzung Ausser Nutzung

Model A.0 Model A.1

1

3

2

4

5

1

10

9

11

12

6

13

5 12 23

Vision festlegen Alternativen Projektplanung
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Komplexitätsstufen der 

Unternehmensarchitekturplanung (1/4)

As-Is To-Be

t0 t1

1) Based on an as-is model in t0, a to-

be model for t1 is created according to 

the architectural vision.

As-Is To-Be

t0 t1

2) There exists a plan how to 

transform the as-is architecture to the 

desired to-be architecture.

3) Multiple to-be models are created that all 

help to develop the current architecture 

towards the architectural vision. Alternatives 

might address priorities of different 

stakeholders or be favorable for different 

goals. Different transformation plans are 

possible.

As-Is

To-Be

To-Be

t0 t1

Comparability Transformation Plan Unplanned Shift Time Line

t0 Point in time Model Vision

Legend 

Quelle: Aier, S., Gleichauf, B., Saat, J., Winter, R.: Complexity Levels of Representing

Dynamics in EA Planning, Albani, A., Barijs, J., Dietz, J. (Eds.): Advances in Enterprise 

Engineering III, Proc. 5th Int. Workshop CIAO! 2009 and 5th Int. Workshop EOMAS 

2009, Amsterdam, 08.06.2009, Springer, Berlin, LNBIP 34, 2009, pp. 55-69.
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Komplexitätsstufen der 

Unternehmensarchitekturplanung (2/4)

4) Multiple to-be models are created. 

The alternatives can be compared, 

e.g. by adequate metrics. Therefore it 

exists an idea, which alternative is 

more favorable under given 

assumptions.

5) Combination of levels 3 and 4. 

Comparability Transformation Plan Unplanned Shift Time Line

t0 Point in time Model Vision

Legend 

As-Is

To-Be

To-Be

t0 t1

As-Is

To-Be

To-Be

t0 t1

Quelle: Aier, S., Gleichauf, B., Saat, J., Winter, R.: Complexity Levels of Representing

Dynamics in EA Planning, Albani, A., Barijs, J., Dietz, J. (Eds.): Advances in Enterprise 

Engineering III, Proc. 5th Int. Workshop CIAO! 2009 and 5th Int. Workshop EOMAS 

2009, Amsterdam, 08.06.2009, Springer, Berlin, LNBIP 34, 2009, pp. 55-69.
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Komplexitätsstufen der 

Unternehmensarchitekturplanung (3/4)

6) There are alternative to-be models and 

also alternative models for different points in 

time. Planning a multi-step transformation 

path helps to structure the transition. It 

needs to be considered that uncertainties 

about the usefulness of a to-be model in tx

will rise the more time is in between t0 and 

tx. Alternative transformation plans might 

address different intermediate to-be models.

7) During the transformation from as-is to 

to-be, say in t0.5, changes might occur 

which cause unplanned shifts and 

adjustments in the transformation plan and 

the to-be architecture, which is then called 

the will-be model.. 

Comparability Transformation Plan Unplanned Shift Time Line

t0 Point in time Model Vision

Legend 

As-Is

To-Be

To-Be

To-Be

t0 t1 t2

To-Be

Will-Be

As-Is

To-Be

t0 t1t0.5

To-Be

To-Be

Quelle: Aier, S., Gleichauf, B., Saat, J., Winter, R.: Complexity Levels of Representing

Dynamics in EA Planning, Albani, A., Barijs, J., Dietz, J. (Eds.): Advances in Enterprise 

Engineering III, Proc. 5th Int. Workshop CIAO! 2009 and 5th Int. Workshop EOMAS 

2009, Amsterdam, 08.06.2009, Springer, Berlin, LNBIP 34, 2009, pp. 55-69.
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Komplexitätsstufen der 

Unternehmensarchitekturplanung (4/4)

8) The will-be model created in t0.5 for t1 

(again depending on the time and 

uncertainties in between t0.5 and t1) 

however might not be the actual model in 

t1. The actual model in t1 then is the as-is 

model as foundation for future planning.

Comparability Transformation Plan Unplanned Shift Time Line

t0 Point in time Model Vision

Legend 

As-Is

Will-Be
As-Is

To-Be

To-Be

To-Be

t0 t1 t2
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EA-Planung

Modellierungszeit und Geltungsbereich von Modellen

Successor Perspective
Current

Enterprise Model

Planned

Enterprise Model

Unchanged

Enterprise Model

Transformation 

Model

Name: Model A.0

Valid from: 01/2009

Version: 1

Name: Model A.1

Valid from: 01/2010

Version: 1

Name: Model A.2

Valid from: 01/2011

Version: 1

valid time

Legend:

modeling

time

Name: Model A.0

Valid from: 01/2009

Version: 2

Name: Model A.2

Valid from: 01/2011

Version: 1

Name: Model A.0

Valid from: 05/2009

Version: 3

Name: Model A.1

Valid from: 01/2010

Version: 2

2009 2010 2011

Name: Model A.1

Valid from: 01/2010

Version: 2

Name: Model A.2

Valid from: 01/2011

Version: 1

01/

2008

01/

2009

05/

2009

Name: Model A.0

Valid from: 07/2009

Version: 3

Name: Model A.1

Valid from: 01/2010

Version: 3

Name: Model A.2

Valid from: 01/2011

Version: 2

01/

2010

T1
v1

T1
v2

T1
v3

T1
v4

T2
v1

T2
v2

T2
v2

T2
v3

Quelle: Aier, S., Gleichauf, B.: Towards a 

Systematic Approach for Capturing Dynamic 

Transformation in Enterprise Models, Sprague, 

R. (Eds.): Proceedings of the 43rd Hawaii 

International Conference on System Sciences

2010 (HICSS-43), Hawaii, 05.01.2010, IEEE 

Computer Society, Los Alamitos, 2010
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EA-Planung

Vorgänger-Nachfolgerbeziehungen in Modellen

Enterprise 

Model

Transformation 

Model

Successor

Relationship

Model 

Element

Legend:

T1

v2

Name: Model A.0

Valid from: 01/2009

Version: 2

Name: Model A.1

Valid from: 01/2010

Version: 2

T1

v2

Name: Model A.0 Name: Model A.1

1

3

2

4

5

1

10

9

11

12

6

13

7

8

14

15

Initial Node Activity Final Node ActionDelete 2

Delete 4

Create 9

Create 10

Create 11

Delete 3

Delete 5
Create 12 Create 13

Delete 6

Delete 7

Delete 8

Create 14

Create 15

Legend:

Transition Fork/Join Node

Quelle: Aier, S., Gleichauf, B.: Towards a Systematic Approach for Capturing Dynamic 

Transformation in Enterprise Models, Sprague, R. (Eds.): Proceedings of the 43rd Hawaii 

International Conference on System Sciences 2010 (HICSS-43), Hawaii, 05.01.2010, IEEE 

Computer Society, Los Alamitos, 2010
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EA-Planungsprozess (1)

Unplanned Changes

(1) Define Vision

(2) Model As-Is Architecture

(3a) Model Alternative To-Be

Architectures

(4a) Analyze and Evaluate Alternative 

To-Be Architectures 

(5) Plan Transformation from As-Is to To-

Be Architecture 

(6) Implement Transformation 

(3b) Model Multi-Step Alternative To-

Be Architectures

(4b) Analyze and Evaluate Alternative 

Subsequent To-Be Architectures 

Feedback

Unplanned Changes
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Feedback

Process Flow Feedback Flow Unplanned Shift

Legende 
Aier, S., Gleichauf, B., Saat, J., Winter, R.: Complexity Levels of 

Representing Dynamics in EA Planning, Albani, A., Barijs, J., Dietz, J. 

(Eds.): Proc. 5th Int. Workshop CIAO! 2009, Amsterdam, Springer, 

Berlin, LNBIP 34, 2009, pp. 55-69.
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EA-Planungsprozess (2)

Roadmap definieren

Zielbilder identifizieren

Vision prüfen und anpassen

Techn. Anforderungen erheben Fachl. Anforderungen erheben

Anforderungen prüfen/konsolidieren

Zielbilder identifizieren

Roadmaps definieren

Kosten/Nutzen/Risiken kalkulieren

Alternativen bewerten und auswählen

Projekte und Abhängigkeiten identifizieren

Projekte priorisieren

Projekt- und Programmplanung
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EA-Planungsprozess (3)

Anforderungen erheben Ist-Bebauung dokumentieren

Handlungsbedarf identifizieren

Lösungsszenarien entwerfen

Lösungsszenarien detaillieren

Konformität zu A-Zielen prüfen

Lösungsszenarien bewerten

Entscheid treffen

Soll-Bebauungsplanung

Projektportfolio Management

Architekturziele definieren

Release Management Projekt planen
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Agenda

Unternehmensarchitektur-Planungsansätze und -prozesse3

Motivation und das St. Galler Verständnis der Unternehmensarchitektur2

Unternehmensarchitektur-Planungsansätze in Tools4

Zusammenfassung5

Vorstellungsrunde1
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Beispiele für Visualisierungen

Abhängigkeiten von z.B. Applikation/Prozess/Produkt
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Beispiele für Visualisierungen

Textuelle Reports, Abhängigkeitsdiagramme
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Beispiele für Visualisierungen

Auswirkungen einer Änderung auf Elemente
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Beispiele für Visualisierungen

Auswirkungen einer Änderung auf Elemente
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Beispiele für Visualisierungen

Abhängigkeiten von Kausalbeziehungen

Quelle: Johnson et al. 2006

Decision Node

Semi-Controllable
Node

Chance Node

Definitional
Relation

Causal
Relation
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Beispiele für Visualisierungen

Supportverträge im Zeitverlauf
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Beispiele für Visualisierungen

Umsetzung strategischer Pläne
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Zusammenfassung (1) 

Gruppe: Zeitliche Entwicklung
Gruppe: Zeitliche Entwicklung 

Informationsbedarf Screenshot verfügbarerer Tools 

Lebenszyklen von 

Elementen (z. B. 

Applikationen) 

 

Lebenszyklen von 

Elementen (z. B. in Bezug 

auf Supportverträge) 

 

Lebenszyklen von 

Beziehungen (z. B. 

Informationsflüssen) 

 

Versionierung 

 

Vorgänger-/ 

Nachfolgerbeziehungen 

Bis auf Versionierungsfall bisher 

nicht abgedeckt 
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Zusammenfassung (2) 

Gruppe: Änderungen/Auswirkungen

Informationsbedarf Screenshot verfügbarerer 

Tools 

Abhängigkeiten von 

Elementen im Zeitverlauf 

 

 

Bisher nur statische Sicht eines 

Zustandes 

Auswirkungen einer 

Veränderung 

 

 

Abhängigkeiten zwischen 

Projekten 
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Zusammenfassung (3) 

Gruppe: Zielkonformität

Informationsbedarf Screenshot verfügbarerer 

Tools 

Steuerungszusammenhang 

der Architekturelemente 

 

Zuordnung von Projekten zu 

Zielen 
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Agenda

Unternehmensarchitektur-Planungsansätze und -prozesse3

Motivation und das St. Galler Verständnis der Unternehmensarchitektur2

Unternehmensarchitektur-Planungsansätze in Tools4

Zusammenfassung5

Vorstellungsrunde1
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 Unternehmensarchitekturen sind kein Selbstzweck

 Ähnlich komplex wie die Architekturartefakte und deren 
Abhängigkeiten ist auch die Pflege und das Management 
von Unternehmensarchitektur(-Modellen)

 Darum bedarf es eines an konkreten Zielen ausgerichteten, 
pragmatischen aber trotzdem systematischen Vorgehens

 Methodische Fundierung der EA-Planung ist komplex und 
erst am Anfang – und muss auch an konkreten Zielen 
ausgerichtet werden

 Toolfragen sind wichtig – aber wirklich nicht entscheidend

 Wichtiger ist eine explizite Methode und ein Tool welches 
sich den dort definierten Anforderungen auch wirklich 
anpassen kann: „Verbiegungen“ sind langfristig nur mit 
hohem Aufwand politisch durchzuhalten.

Zusammenfassung
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Ausblick (I)

Architekturplanung und Entwicklung

 Methodische Unterstützung für 

– Konsistente Abbildung der Zeit

– Analysen in der Zeit

– Identifikation relevanter Aspekte der Zeit

– Ableitung von Veränderungsprojekten

Architektur-

vision

Soll-Architektur 

(Variante 1)

Soll-Architektur 

(Variante 3)

Soll-Architektur 

(Variante 2)
Ist-Architektur

Projekt 2

Planungskorridor

Planungshorizont
1-2 Jahre 3-5 Jahre

Projekt 1

Planungskorridor

1-6 Monate

etc.

Value 
Driven EA

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

0 1

1
.5 2

2
.5 3

3
.5 4

4
.5 5

5
.5 6

6
.5 7

7
.5 8

8
.5 9

9
.5 1
0

Su
rv

iv
al

 (c
u

m
. p

ro
b

ab
il

it
y)

Time (years)

Survival curves: Applications
Cumulative probability of surviving x years (Px)

Company A

Company B

Company C

Level 1: Based on an as-is model in t0, a to-be model for t1 
is created according to the architectural vision. 

 

Level 2: There exists a plan how to transform the as-is 
architecture into the desired to-be architecture. 

 

Level 3a: Multiple to-be models are created that contribute 

to the development of the current architecture towards the 
architectural vision. These alternatives might address 

priorities of different stakeholders or be favorable for 

different goals. Alternative transformation plans are 
possible, too. 

 

Level 3b: Multiple to-be models are created. The 

alternatives can be compared, e.g. by adequate metrics. 
Therefore an idea exists which alternative is more favorable 

under given assumptions. 

 

Level 4: Combination of levels 3a and 3b.  

 

Level 5: There are alternative to-be models and also 

various models for different points in time. Planning a 
multi-step transformation path helps to structure the 

transition. It needs to be considered that uncertainties about 

the usefulness of a to-be model in tx will rise the more time 
elapses between t0 and tx. Alternative transformation plans 

might also address different intermediate to-be models.  

Level 6: During the transformation from the as-is to a to-be 

state, say in t0.5, changes might occur which cause 

unplanned shifts. This might require adjustments in the 

transformation plan and the to-be architecture, which is 
then called the will-be model. 

 

Level 7: The will-be model created in t0.5 for t1 (again 
depending on the time elapsed and uncertainties emerged 

between t0.5 and t1) however might not be the actual model 

in t1. Then the actual model in t1 is a new as-is model and 
the foundation for future planning. 

 

 

 

As-Is To-Be

t0 t1

As-Is To-Be

t0 t1

As-Is

To-Be

To-Be

t0 t1

As-Is

To-Be

To-Be

t0 t1

As-Is

To-Be

To-Be

t0 t1

As-Is

To-Be

To-Be

To-Be

t0 t1 t2

To-Be

Will-Be

As-Is

To-Be

t0 t1t0.5

To-Be

To-Be

As-Is

Will-Be
As-Is

To-Be

To-Be

To-Be

t0 t1 t2

Comparability Transformation Plan Unplanned Shift Time Line

t0 Point in time Model Vision
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 Was ist/sollte/kann sein die Rolle von EA bzw. Architekten in einer Unternehmung? 

– EA kommt oft aus der IT und macht auch oft nur IT. Prinzipiell hat EA aber die richtigen Ansätze die Abhängigkeiten 

und Strukturen von Strategie bis Infrastruktur abzubilden, zu verstehen und bei der Gestaltung zu helfen. Es kann 

allerdings nicht die Aufgabe von EA sein, Unternehmensstrategie zu machen – aber was dann? 

 Wie können Standardisierungs-/Compliance-/Synergieprobleme in dezentralen Konfigurationen gelöst 

werden? 

– In der Praxis lassen sich zwei Muster erkennen: 

i. Einheiten für die Synergieschaffung (z.B. EA) sind zentral und hoch aufgehängt, haben auf operativer Ebene aber 

(faktisch) keine Durchschlagskraft. 

ii. Einheiten für die Synergieschaffung (z.B. EA) sind dezentral und nahe am Geschehen aufgehängt, haben aber (faktisch) 

keine Kompetenzen anderen Bereichen Vorgaben zu machen. 

– Ansätze: Selbstorganisation, Steuerungssysteme, Kopplung und Entkopplung, Viable Systems Model etc. 

 Design Heuristiken für „gute Architektur“

– Wir „wissen“ wie man richtig EA einführt, welche Rollen man braucht, welche Modelle, wie Pflegeprozesse 

aussehen etc. Wir haben sogar gute Tools. Wir haben aber bestenfalls „vom Himmel fallende“ Ideen wie gutes 

Design aussieht und warum bestimmte Design Heuristiken erfolgreich sind und andere nicht. 

 Use-/Business-Cases für EA

– Wir alle glauben, dass es sinnvoll ist, EA zu machen. Wir alle wissen, dass man EA ganz klein (Modelle verwalten) 

bis ganz gross (ausgefeilte Methoden, Tools, Prozesse, Governance etc.) betreiben kann. 

– Aber was ist die „richtige“ Grösse? 

– Was sind die attraktiven Use-Cases von EA jenseits der EA-Modellpflege? 

– Und was sind die Strukturmodelle hinter EA-Business-Cases? 

– Wieviel EA braucht es und warum ist es besser die Infrastrukturinvestition in ein (!) dauerhaft (!) gepflegtes (!) EA-

Repository zu machen, als jedes Mal wenn man bestimmte Informationen benötig drei Personen mit Excel-Sheets 

auf Interview-Tour zuschicken? 

Ausblick (II)

EA Organisation
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Ausblick (III)

Enterprise Architecture Patterns

 Identifikation von EA 

Anti-Patterns

 Definition zugehöriger 

EA Lösungs-Patterns

 Anwendung der 

Patterns in den 

Partnerunter-nehmen

 Substanziierung des EA 

Design-Prozesses

Specific EA 
project

EA patterns 
grouped into 
fragments for 
situational 
method 
engineering

EA tasks

Base patterns

Method fragment 1

EA pattern 1

Base pattern 1 Base pattern 4

EA pattern 2

EA task 1

EA task 2

EA task 3

EA task 4

EA task 5

It 5

It 3
It 5

Method fragment 2

EA pattern 3

EA pattern 5

IA 1

It 16

EA pattern 4

It 8

EA pattern 1 EA pattern 3

EA pattern 4

EA task …

EA task …

EA task …

EA task n

Base pattern 3Base pattern 2

EA pattern 5

It 4
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Ausblick (IV)

Situativität von Architektur
 Empirische Identifikation von Kontextfaktoren und 

Projekttypen

 Definition von Situationen für das 

Unternehmensarchitekturmanagement

 Überprüfung und Adaption bestehender Methoden 

für spezifische Situationen

 Entwicklung neuer Methoden für das 

Unternehmensarchitektur- und 

Integrationsmanagement

Problem-

beschrei-
bung/Met-
hodenbau-

stein ist 
komplett 

projekt-
spezifisch

Problem-

beschrei-
bung/Met-
hodenbau-

stein ist 
komplett 

generisch

Komplette Bandbreite von Zielen und Kontexten für UAM
In Anlehnung an [Winter 2009]

IT-Fokus vs. Business-
to-IT

Outside-in vs. Inside-
out

UA-Esperanto vs. UA 
als Rosetta Stone

Breit und flach vs. 
Teilarchitekturen

Aktives vs. passives 
UAM

UAM@Company A

UAM@Company B

Eher… Oder eher…

Fokus IS/IT-Architektur Fachliche und IS/IT-Architektur im 

Gleichgewicht

Inside-out: Ausgangspunkt Frame-

works, Methoden, Werkzeuge

Outside-in: Ausgangspunkt Stakehol-

der, Informationsbedarfe, Leistungen

Esperanto: UA-Modelle sind ge-

meinsame Konstruktionssprache 

für alle

Rosetta Stone: UA-Modelle werden für 

jeden Stakeholder individuell aufberei-

tet und von jedem individuell „abgeholt“

UA[M] ist Bündel von „tiefen“ 

Partialmodellen (Prozess-, IS-, 

Software-Architekturen) und 

entsprechender Mgt.-Prozesse

UA ist „breit und flach“; 

Alles andere ist nicht UA[M]

UAM integriert und führt Verände-

rungen nach (passives Repository)

UAM ist aktiv an Umgestaltungsprojek-

ten beteiligt (Mitarbeit oder Freigabe)
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Ausblick (V)

Service-Maps

 Welche Ziele werden mit 

unterschiedlichen 

Servicekategorien verfolgt?

 Welche Auswirkungen hat das auf 

die Service-Design-Richtlinien?

 Welche Auswirkungen ergeben 

sich für die Änderbarkeit?

 Content: Was sind die 

Kernservices/Capabilities in 

verschiedenen Industrien?

… … …

… … …

fachliche Architektur

IT-Architektur

Prozess P1

Softwaresystem S1

P2

S2

… … …

Domäne D1

Applikation A1.1 A1.2

Fachlicher 

Service

1.1.1

Alignment-Architektur

Software-

service

1.1

Software-

service

1.2

Software-

service

1.3

Software-

service

1.4

Software-

serice

2.1

Prozess-

service

1.1

Prozess-

service 

1.2

Prozess-

service 

1.3

Prozess-

service 

1.4

Prozess-

service 

2.1

D2

A2.1

Fachlicher 

Service

1.1.2

Fachlicher 

Service

1.2.1

Fachlicher 

Service

2.1.1

… … …

Quelle: Aier, S.; Winter, R.: Virtuelle Entkopplung von fachlichen 

und IT-Strukturen für das IT/Business Alignment – Grundlagen, 

Architekturgestaltung und Umsetzung am Beispiel der 

Domänenbildung, in: Wirtschaftsinformatik, 51, 2, 2009
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Veranstaltungen

Informationen und Anmeldung:

http://awf.unisg.ch

29. Anwenderforum, 26. Oktober 2009, Informationslogistik

30. Anwenderforum, 08. Februar 2010

Unternehmensarchitektur, 

Integration, Serviceorientierung

DW/EA 2010, November 2010
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Kontakt

Dr. Stephan Aier

stephan.aier@unisg.ch

www.iwi.unisg.ch

+41 71 224 3360
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1. The Wrong Lead Architect Gartner identified the single biggest EA problem as a chief architect who is an ineffective leader. He or she may 

understand EA well but has ineffective leadership skills that even a good organizational structure and staffing levels cannot overcome. Gartner recommends that 

such a lead architect be replaced by someone with strong „soft‟ skills such as enthusiasm, communication and passion, as well as being well respected and 

strategically minded.

2. Insufficient Stakeholder Understanding and Support This happens when employees outside the EA team don‟t participate in the EA 

program, EA content is not used in projects and management questions its value. Gartner‟s solution is to make EA education and communication a top priority to 

secure executive-team sponsorship. “The key is to „sell‟ first and architect later,” said Mr Bittler.

3. Not Engaging the Business People When IT and business goals are not aligned, resultant problems include non-technical people trying to make 

technical decisions while enterprise architects become too reactionary and tactical in response to projects. To overcome this, Gartner recommends that enterprise 

architects get involved in the development of the business context and engage jointly with other employees in the business architecture.

4. Doing Only Technical Domain-Level Architecture This dated EA approach is still in use in some organizations and is even narrower in 

scope than technical architecture. Holistic EA best-practice is much broader as it includes business, information and solutions architecture.

5. Doing Current-State EA First Successful EA provides prescriptive guidance but current-state EA does not, so it delays delivery of EA value and 

hinders the creation of good future-state EA. “The temptation is often to do the easy – current-state – EA first,” said Mr Bittler. “Instead, establish the business 

context and then focus first on future-state EA.”

6. The EA Group Does Most of the Architecting This is a pitfall because the EA content is typically off the mark as it was not informed by 

those on the business side. There is also consequently no buy-in for the EA. The primary job of architects is to lead the EA process rather than impose EA content 

on the organization. They should form virtual teams to create content and seek consensus on the content.

7. Not Measuring and Not Communicating the Impact The value of EA is often indirect, so it may not be obvious to everyone in the 

organization. This then exposes the EA program to risk of failure. Gartner recommends that enterprise architects create a slide to demonstrate each success story 

of EA applied to a project. They should include measurement and documentation of EA in the program plan.

8. Architecting the „Boxes‟ Only Enabling better business agility and integration is key but architecting standards for the „boxes‟ (business units) in 

process, information, technical and solutions models doesn‟t address this. Integration and interoperability standards are high EA priorities and must account for 

more than just technical architecture. Architects should focus more on the links between the boxes.

9. Not Establishing Effective EA Governance Early Enterprise architects must resist the temptation to wait for more architecture content 

before setting governance processes and instead develop content and governance in parallel.

10.Not Spending Enough Time on Communications Key messages about EA are not intuitively obvious, so enterprise architects must work 

to educate the business. It is critical that organizations develop and execute an EA communications plan with messages tailored to each audience.

Gartner

The 10 EA pitfalls

Quelle: Gartner 2009



Backup
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 BEN ist werkzeugneutral. Seine Implementierung verlangt eine 

umfassend an das BE-Metamodell und an die BEN-Konzeption

anpassbare Modellierungsplattform.

 Die ADONIS-Familie* basiert auf der ADONIS-Plattform der BOC 

AG, die diese Anforderungen erfüllt.

 ADOben ist die Umsetzung von BEN auf der ADONIS-Plattform

http://adoben.iwi.unisg.ch

http://www.boc-group.com/de/ADOben

 BOC wurde 1995 in Wien als Spin-off der BPMS-

(Business Process Management Systems-) Gruppe

der Abteilung Business & Knowledge Engineering 

der Universität Wien (Prof. Karagiannis) gegründet.

 BOC beschäftigt über 140 Mitarbeiter/innen in 

Wien,Berlin, Madrid, Dublin, Athen und Warschau

ADOben®

* ADONIS Prozessmanagement, 

ADOscore Performancemanagent u.a.

http://adoben.iwi.unisg.ch/
http://www.boc-group.com/de/ADOben
http://www.boc-group.com/de/ADOben
http://www.boc-group.com/de/ADOben
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Toolumsetzung

Framework und Modelltypen in ADOben

http://adoben.iwi.unisg.ch

http://www.boc-group.com/de/ADOben

http://adoben.iwi.unisg.ch/
http://www.boc-group.com/de/ADOben
http://www.boc-group.com/de/ADOben
http://www.boc-group.com/de/ADOben
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Modelltypen in ADOben

Überblick*

 Geschäftsnetzwerkmodell

 Geschäftspartnerprozess-
modell

 Zielsystemmodell

 Produkte 
(Bestandsführung)

 Prozesslandkarte

 Aufbauorganisationsmodell

 Informationslandkarte

 Informationsmodell

 Applikationen 
(Bestandsführung)

 Applikationslandkarte

 Wiederverwendbare
Komponenten

 Datenmodell

 Softwarelandkarte

 System-Software 
(Bestandsführung)

 Environment-Modell

 Server-Modell

 Konfigurator

 Typisierung

 Projektlandkarte

 Flexible generierbare 
Auswertungsmodelle

* fett hervorgehobene Modelltypen werden im   

Folgenden beispielhaft gezeigt.
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ADOben® Beispiel

Geschäftsnetzwerkmodell

smartTrav el AG Geschäftskunde n

Priv atkunden

Pauschalreisen

Transpor t

Mietwa gen-Anbiete r

Reisev ersicherer

Hotel s

Routenplane r

Wetterdienste

Anbieter v on Sprachführern

Anbieter v on Ausfügen und

Veranstaltunge n

Anbieter v on Auslands-

Tele fonk arte n

Anbieter v on Reisebücher n

bzw. Reiseführer n

Foto-Dienstleiste r

Individualreisen

Städtereisen

Privatkunde

Einzelpersonen

Aktivurlaub

Club-Urlaub Erlebnisreisen

Familienurlaub

Airlines

Shared Service Provider

Mietwagen-Anbieter

Shared Service Provider

Reiseversicherer

Shared Service Provider

Hotels

Shared Service Provider

Routenplaner

Shared Service Provider

Wetterdienste

Exclusive Service...

Anbieter von
Srachführern

Exclusive Service...

Anbieter von Ausflügen
und Veranstaltungen

Shared Service Provider

Anbieter von
Auslandstelefonkarten

Shared Service Provider

Anbieter von
Reiseführern bzw.

Reisebüchern

Shared Service Provider

Online-Fotoalben

Exclusive Service...

Traditionelle

Fotoentwickler

Exclusive Service...

UnternehmenBahn

Shared Service Provider

Busunternehmen

Shared Service Provider

Buchungsplattform

der Bahn

 Zeigt die Beziehungen 

zwischen Unternehmen, 

Zulieferern, Kunden, 

Konkurrenten etc.
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ADOben® Beispiel 

Produktmodell

 Top-Level-Aggregation 

fasst verschiedene 

Produktkomponenten 

zusammen

Pauschalreisen Individualreisen

001

Städtereise

002

Club-Urlaub

003

Familienurlaub

004

Erlebnisreisen

005

Aktivurlaub

006

Jugendreisen

007

Studentenreisen

008

Studienreisen

009

Single-Reisen

002

Sporturlaub

009

Themenreisen

010

Einzelkomponente

011

Flug & Hotel



© Okt-09, IWI-HSG

Seite 83

ADOben® Beispiel 

Prozesslandkarte

 Top-Level-Prozesse

 verfeinerbar

 spezialisierbar

smartTravelAG - Gesamtunternehmen

Führungsprozess e

Leistungsprozesse

Unterstützungsprozesse

05 Unt ernehm ens -

strategi e

entwi ckel n

06 Unt ernehm ens -

comntrolling

dur chführen

07 IT-Betrieb
08 Finanz-  und

Rec hnungswesen

01

Kundengewinnung

und -Bez iehungs -

managem ent

02 Reis eabw ick lung

03 Li eferanten-

gew innung und

-Bez iehungs -

managem ent

04 Angebots -

erstellung



© Okt-09, IWI-HSG

Seite 84

ADOben® Beispiel 

Informationslandkarte

Kunden-
bedarfsanalyse -
Individualreisen

i
Kundenbedar f Lieferanten-

gewinnung -
Individualreisen

i
Lief eran ten -

Infor mation

Lieferanten-
betreuung -  

Pauschalreisen

Lieferanten-
Anbindung -  

Pauschalreisen

Komponenten-

einkauf - 
Pauschalreisen

i
Reis e-Kompon ent e Referenzprozess

Erstellung
Pauschalangebot e

i
Leist ungs pake t

i
Kundenanfrag e

Anfrage -Eingang

und
Angebotserstellung
-  Pauschalreisen

Reisebuchung -  
Pauschalreisen

i
Leist ungs pake t

i
Reis einf orma tion

Reisebetreuung -  
Pauschalreisen

08 Finanz- und
Rechnungswesen

i
Zahlung s-Information

07 IT-Betriebi
Lief eran ten -

Schnittstellen -

Infor mation

Kunden- und
Marktanalyse -

Pauschalreisen

Kunden-
Beziehungs-

management -
Pauschalreisen

Kundenwerbung -
Pauschalreisen

i
Rei sev er lau fs -

infor mation

i
Kundenp räferen z

i
Mar kt an al ys e

 Zeigt die Informationsflüsse 

zwischen Geschäftsprozessen



© Okt-09, IWI-HSG

Seite 85

ADOben® Beispiel 

Applikationslandkarte

Auss erhalb des  ei gene n U nter nehmens

Auss erhalb des  eigene n Unter nehm ens  
Applik ationen de r sma rtTra vel A G

Web-Fr ont end

Back -Of fic e

Web -P or ta l

CRM -Sy s te m

D
Ku nd en sp ez i f i s ch e

Em pf eh l u ng e n

Kund env erwa ltu ngs -

Sys te mD
Ku nd e np r äf er e nz e n

D
Ku d en d at e n

Prod ukt -Da ten ban k

D
Ak tu el l e  An ge bo t e

Ang ebo ts -  un d

Buchung s s ys te m

D
An g eb o t e

D
Ku n de n an f ra g e

D
An ge b ot e  

D
An fr ag e ,

Be st a nd s ko rr e kt u r

Abre chnu ngs s ys te m

D
Za hl un g sd at e n

Lie fer ant en -

Date nban k

D
An bi et e rd at e n

Lie fer ant en -

Schni tts te llen -

Sys te m

D
An fr a ge ,  B uc hu n g

D
An ge b ot e ,

Bu ch un gs b es tä ti gu n g

Ang ebo ts -  un d

Buchung s s ys te m

(Li ef era nt )

D
An fr ag e,  Bu ch un g  

D
An ge b ot e ,

Bu ch un gs be st ät i g un g  

D
Sch ni t ts tel l e nda te n

Int er ne s

Mit arb eit er -

Infor mati ons s ys te m

D
An bi et er da te n  

HR- Sys te m

D
Mi t ar be i t er da te n

Finanzs ys te m

(Indiv idual entwic klung ) D
D at en zu r R ent ab i l i tä t

v o n

Ge sc hä f ts be zi e hu ng e n

D
Re c hn u ng s da t e n

D
An al yt i s ch e

Fi na n zd at e n

D W H

D
Au fb er ei te t e

Fi na n zd at e n

D
An bi et e rd at e n

(A bg l e i c h )

Zahlung s s ys te m

(Kr edi tka rte nun ter neh me n

und Ban ken )

D
Za hl un gs dt ae n  

Schni tts te lle z u

Mar kt -

fors c hung s ins titu t

D
Ma rk td at e n

Finan zs ys tem (SAP )

Prod ukt- Lis t e (E xcel )

 Zeigt die Datenflüsse 

zwischen Applikationen
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ADOben® Beispiel 

Server-Modell
ZonenPhysische Server

Anton

Bert

Claudi a

Di et er

Egon

Fredd y

Servercluster

01

Anton

V
01 0 1

Alfon s

V
01 0 2

Alber t

V
01 0 3

Arn e

02

Bert

V
02 0 1

Bernd

V
02 0 2

Bettina

V
02 0 4

Bine

V
02 0 3

Beat

03

Claudi a

V
03 0 1

Cl au s

04

Diete r

V
04 0 1

Die tma r

V
04 0 2

Dagober t

V
04 0 4

Den is e

V
04 0 3

Dag ma r

05

Egon

V
05 0 1

Erni e

06

Fredd y

V
06 0 1

Fried a

V
06 0 2

Frie dman n

V
06 0 4

Franz i

V
06 0 3

Frit z

V
04 0 5

Do lce

C0 1

Cluster 1

V
02 0 5

Bertra m

C0 2

Cluster 2

C0 3

Cluster 3

C0 4

Cluster 4

C0 5

Cluster 5

V
Edeltraut

 Serverarchitektur dokumentiert 

die komplexen Zusammenhänge 

zwischen physischen und 

virtuellen Servern sowie 

Serverclustern


