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Anarchismus

Im Mirz 1861 besuchte Lev Tolstoj in Briissel den Begriinder des modernen
Anarchismus Pierre-Joseph Proudhon (PSS 75: 71). In besonderem Masge
stieRen Proudhons Grundthesen, dass Eigentum Diebstahl sei und dass alle
Herrschaft auf Gewalt beruhe, auf Tolstojs Sympathie. Im Gesprach teilte
Tolstoj dem franzosischen Denker mit, dass dieser zwar in Russland viel ge-
lesen werde, man aber dort nicht die grofe Bedeutung verstehe, die er dem
Katholizismus beimesse. In Russland sei die Kirche nichts.! Im Gegensatz,
zu Proudhon, der jede Gottesanbetung ablehnte und sich als Antitheist
bezeichnete, plidierte Tolstoj fiir die Ablosung etablierter Gesellschafts-
strukturen durch ein neues religioses Bewusstsein. Unter dem Eindruck der
Begegnung mit Proudhon begann Tolstoj 1861 die Erzahlung Leinwandmes-
ser zu schreiben; allerdings stellte er den Text erst 24 Jahre spiter fertig. Aus
der Perspektive eines Pferdes wiederholt Tolstoj hier Proudhons Kritik am
Privateigentum, die ihm »wahrer als die Wahrheit der britischen Verfas-

sung« erscheint (PSS 48: 85):

Damals aber konnte ich gar nicht begreifen, was das eigentlich hief}, dass sie mich das
Eigentum eines Menschen nannten. Der Ausdruck »mein Pferd« bezog sich auf mich, ein
lebendiges Pferd, und kam mir ebenso seltsam vor wie die Worte: »mein Land, meine Luft,
mein Wasser«. [...] Alsich dann spiter den Kreis meiner Beobachtungen erweiterte, tibet-
zeugte ich mich, dass der Begriff »mein« nicht nur in Bezug auf uns Pferde, sondern auch
ganz allgemein lediglich auf einem niedrigen, animalischen Instinkt der Menschen be-
ruht, den sie Eigentumssinn oder Eigentumsrecht nennen. (PSS 26: 3)

Aus derselben Zeit stammt ein Briefentwurf, in dem Tolstoj einen Unter-
schlagungsprozess kommentiert. Ein gewisser Mel’nickij hatte einen grofien
Geldbetrag veruntreut und behauptete, er sei selbst bestohlen worden. Det
Angeklagte wurde im November 1882 zu Zwangsarbeit verurteilt und nach
Sibirien deportiert. Tolstoj gesteht, er habe »in dieser Tat niemals ein Verbre-
chen erblicken kénnen«, und holt aus zu einem Rundumschlag gegen alle

Besitzenden:

Wir kénnen nicht glauben, dass alle Richter, die tiber Mel'nickij zu urteilen hatten, ihren
Besitz durch rechtschaffene Arbeit erworben haben. Fragt doch alle diese Menschen, voiit
Polizeiaufseher bis zum Senator, vom Handlungsgehilfen bis zum reichen Kaufmann,
vom kleinen Bauern bis zum GroRgrundbesitzer, ob sie alle ihr Eigentum auf rechtschaf-
fene Art verdient haben!
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Jeder Mensch, der auf diese Frage gewissenhaft antworten will, wird sie verneinen miissen.
Der Unterschied liegt nur darin, dass wir alle langsam, Jahr fiir Jahr, ein unrechtmifig
erworbenes Vermdgen zusammenscharren, wie die Hithnchen ein unrechtes Gut koérner-
weise aufpicken, wihrend Mel’nickij einmal in seinem Leben, mit einem Schlag, das
erreicht hat, wonach wir ein ganzes Leben lang streben. Ich habe nicht den Mut zu be-
haupten, seine Handlungsweise sei weniger moralisch als unsere. Wire seine Tat gelun-
gen, SO hitte alle Welt ihn im Stillen beneidet; nur damit kann ich mir die Entriistung so
vieler Leute erklaren: »Ich selbst«, denken sie, »habe mein ganzes Leben hindurch Betrii-
gereien vollfiihrt und dabei nur so wenig zusammengescharrt; dieser Mel'nickij aber ist
bis in sein hohes Alter ehrlich geblieben und hat dann an einem einzigen Tag mehr zu-
sammengerafft als wir mit allen unseren kleinen Betriigereien.«?

Tolstoj zog in seiner Eigentumskritik eine deutliche Linie zwischen kommu-
nistischen und anarchistischen Konzeptionen. Eine rein politische Losung
der Unterschiede zwischen Arm und Reich lehnte Tolstoj ab. Thm ging es um
eine grundlegende Veranderung des menschlichen Bewusstseins, die gewis-
sermafien als Nebeneffekt die Authebung der gesellschaftlichen Hierarchien
nach sich ziehen wiirde.

Die Sozialisten richten ihre ganze Aufmerksamkeit auf die duleren skonomischen Bedin-
gungen des menschlichen Lebens. Viel zu wenig Aufmerksamkeit wird den inneren Ver-
besserungsmoglichkeiten des Menschen geschenkt. [...] Ich habe mehr Vertrauen in den
Anarchismus. Ich teile Kropotkins und Bakunins Ideen, aber nicht ihre Taktik. Der Anar-
chismus darf nicht durch eine Revolution siegen, nicht durch Gewalt, sondern mit fried-
lichen Mitteln. Und um das zu erreichen, muss das ethische Bewusstsein der Menschen
gestirkt werden.?

Tolstoj scheint bereits friih Sympathien fiir Bakunin gehegt zu haben. Jeden-
falls bekannte Bakunin in einem Brief aus Tomsk aus dem Jahr 1860, dass er
Pavel Annenkov und Lev Tolstoj sein Leben und seine Freiheit verdanke.* Es
ist allerdings nicht bekannt, worin genau Tolstojs Hilfe bestand. Méglicher-
weise hatte er sich fiir die Verlegung des kranken Bakunin aus der Festung
S.chh'isselburg und die Umwandlung seiner Haft in eine Verbannungsstrafe
eingesetzt.

Ich rn'eine die Freiheit eines jeden, die weit davon entfernt ist, vor der Freiheit anderer wie
vor einem Grenzpfahl haltzumachen, in derselben im Gegenteil ihre Bekriftigung und
lhr.e unendliche Ausdehnung findet — die Freiheit eines jeden, unbegrenzt durch die Frei-
h'elt aller, die Freiheit durch die Solidaritit, die Freiheit in der Gleichheit, [...] die Freiheit
die nach der Niederwerfung aller himmlischen und irdischen Gétzenbilder eine neue Wel‘é

grl"lndt?n und organisieren wird, die Welt der solidarischen Menschheit, auf den Ruinen
aller Kirchen und aller Staaten.

Zwar mochte auch Tolstoj alle hierarchischen Gesellschaftsstrukturen in
Schutt und Asche sehen, fiir ihn ist aber nicht die Freiheit des Einzelnen,
Sopdern das »Reich Gottes in uns« das zentrale Kriterium. Der Mensch ist
bei Tolstoj nicht frei, sondern er ist eingebunden in eine Bestimmung, die er
erkennen und erfiillen muss. Uberhaupt passen Bakunins Freiheitspathos
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und Tolstojs Betonung der Askese nicht zueinander. Bakunin will dem Men-
schen moglichst breite Gestaltungsmdglichkeiten einraumen, wihrend Tolstoj
ihn auf eine radikale Selbstdisziplinierung verpflichtet. Beide lehnen zway
die Idee eines personalen Gottes ab, fiir Tolstoj steht jedoch die Notwendig-
keit einer weltumgreifenden Religion aller Menschen aufler Zweifel. Baky-
nin kommt in seiner Kritik des Christentums zu ganz anderen Schliissen,
Nicht nur existiert kein Gott, auch alles Reden iiber Gott ist sinnlos: »Dag
Weltall ist ewig und seine Organisation ebenso. Und in diesem unendlichen
Weltall ist nicht der geringste Platz fiir den Herrgott!«®

Bakunin ist ein tiberzeugter Atheist, der auch die Vergottung der mensch-
lichen Existenz, wie sie Tolstoj predigt, fiir schadlich halt. Petr Kropotkin ist
in seiner Religionskritik zuriickhaltender. Gott spielt in seinem Denken eine
untergeordnete Rolle. Sein anarchistisches Programm stiitzt sich auf polit-
vkonomische, nicht religiose Uberlegungen.

Tolstoj selbst lobte im Jahr 1898 Kropotkins Artikel tiber die Ermordung
der sterreichischen Kaiserin Elisabeth (PSS 88: 143) und funf Jahre spiter
die autobiographischen Aufzeichnungen eines Revolutiondrs (PSS 88: 284f),
Tolstojs Ehefrau, Sof’ja Andreevna, behauptete in ihren spéten Lebensjah-
ren, Kropotkin sei ihr Halbbruder: Thr Vater hatte als junger Arzt eine Liai-
son mit Mme. Kropotkina, die sich mit ihrem #lteren Ehemann langweilte
Tolstojs engster Vertrauter Vladimir Certkov traf Kropotkin im Jahr 1901 in
London.®

Gleichwohl war Kropotkin keine zentrale Figur in Tolstojs Leben, vor allem
weil die beiden Denker sich in der Bewertung der Gewaltanwendung nicht
einig waren. Wihrend Tolstoj fiir einen absoluten Pazifismus pldierte, be-
trachtete Kropotkin die Revolution als eine genauso natiirliche Lokomotive
der Geschichte wie die Evolution. Ein Biirgerkrieg konne auch ohne Absicht
der jeweiligen Fithrer ausbrechen; in einem solchen Fall gehe es vor allem
um die Begrenzung, nicht aber um die prinzipielle Vermeidung von Blutver-
gieen.’

Kropotkin anerkannte jedoch Tolstojs Engagement fiir das russische Volk,
Beide engagierten sich 1898 fiir die Auswanderung der Duchoborzen-Sekte
(— A. Donskov, Die Duchoborzen in Kanada): Tolstoj lief8 den Erlés seines
Romans Auferstehung den Emigranten zukommen, wahrend sich Kropotkin
wihrend eines Kanada-Aufenthalts fiir die Aufnahme der Sektierer ein-
setzte.1® Gleichzeitig wies Kropotkin aber auch auf eine Reihe von Inkonse-
quenzen hin. Tolstojs religivse Wende deutete er als Ausdruck einer widet-
spriichlichen, rein intuitiv begriindeten Geisteshaltung;

Ein furchtbarer Konflikt muss damals im Geiste des grofen Schriftstellers vor sich gegan-
gen sein. Das kommunistische Gefiihl, das ihn bei der Erzihlung von dem StrafSensénget
in Luzern beherrscht hatte und das ihn zu einer strengen Anklage gegen die begiiterten
Klassen veranlasste, die Gedankenrichtung, die seine strenge Kritik gegen das Privateigen-
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tum in Leinwandmesser: die Geschichte eines Pferdes diktierte, die anarchistischen Ideen,
die ihn in seinen Aufsitzen iiber die Erziehung zur Verneinung einer Zivilisation, die sich
auf den Kapitalismus und den Staat stiitzt, fiihrten, und andererseits seine Auffassung
vom Privateigentum, die er versuchte mit seinen kommunistischen Ideen in Einklang zu
bringen (z.B.in der Unterhaltung zwischen den beiden Briidern Levin in Anna Karenina),
seine Kiihle gegentiber den Parteien, die sich im Widerstreit mit der russischen Regierung
befanden, und gleichzeitig seine tiefbegriindete Verachtung jener Regierung — alle diesen
Tendenzen miissen sich im Geist des grofien Schriftstellers in unvereinbarem Konflikt be-
funden haben."!

Kropotkins Tolstoj-Bild ist aber auch von Missverstindnissen gekennzeich-
net. In seiner Autobiographie unternimmt Kropotkin den Versuch einer
Ehrenrettung des Nihilismus, den er als wichtigstes kritisches und vernunft-
geleitetes Orientierungsprinzip der russischen Intelligencija bezeichnet. Als
Nihilist in diesem Sinne gilt ihm auch Tolstoj. Der »groite Kiinstler des
19. Jahrhunderts« habe diese Haltung auf die kiirzeste Formel gebracht: »Ein
Paar Stiefel ist wichtiger als alle eure Madonnen und alle eleganten Erorte-
rungen tiber Shakespeare.«!2 Damit reiht Kropotkin Tolstoj in die Gruppe
der revolutiondren Literaturkritiker der 1860er Jahre (Dobroljubov, Pisarey,
éernyéevskij) ein und blendet die religiose Dimension seines Gesellschafts-
projekts ganz aus.

Einig waren sich Tolstoj und Kropotkin in der Ablehnung der parlamen-
tarischen Demokratie. Kropotin sah darin nur ein »auf die Spitze getriebe-
nes Beamtentum«: Das angeblich souverdne Volk dankt alle paar Jahre mit
der Abgabe eines Wahlzettels ab und legt sein Schicksal in die Hénde einiger
weniger Berufspolitiker. Im Zentrum von Kropotkins Kritik steht nicht ein-
mal der Verrat des Politikers an seinem politischen Mandat, wenn er eigene
Interessen verfolgt. Die staatliche Verwaltungsmaschinerie kann gar keine
Riicksicht mehr nehmen auf den Willen des Einzelnen, weil sie in ihrer eige-
nen Organisationsstruktur gefangen bleibt.!?

Ganz dhnlich argumentierte auch Tolstoj in einem Gesprich im Jahr
1905:

]?elegierte sind Usurpatoren! [...] Wenn Delegierte auch auf beste Art gewhlt werden,
sie konnen doch nie das Volk reprisentieren. Vielleicht gibt es unter hundert Wihlern
einundfiinfzig Dumme und neunundvierzig Gescheite. Ein Mensch kann niemals den
anderen vertreten. [...] Vielleicht habe ich gestern so gedacht und denke heute anders; der
Mensch ist in steter Entwicklung begriffen. Und darum ist die Reprisentanz eine Puppen-
komédie. [...] Mich iiber den Parlamentarismus zu befragen ist das Gleiche, wie wenn

man, nicht gerade den Papst, aber einen Ménch fragen wollte, wie die Prostitution zu re-
gulieren sei.'4
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OrGgA CASPERS

Sozialismus

Tolstojs Einstellung zum Sozialismus hat sich im Laufe seines Lebens stark
verandert: Wahrend er in den vierziger und fiinfziger Jahren Sympathie
fiir die utopischen Theorien der Friithsozialisten Fourier und Saint-Simon
empfand, begann er in den siebziger Jahren den wissenschaftlichen Sozialis-
mus (Marxismus) zu kritisieren und kam zum Schluss, dass es sich um den
»grofiten Unsinn« (velicajsij vzdor) handle (PSS 25: 634).

Paradoxerweise wurde Tolstoj von Kritikern aus diametral entgegenge-
setzten Lagern den Sozialisten zugerechnet. So bezeichnete Lenin im Artikel
Tolstoj und seine Epoche (1911) die Lehre des Grafen aus Jasnaja Poljana als
putopisch« und »sozialistisch«.! Auch Rosa Luxemburg sah in Tolstoj einen
»sozialen Denker« und stellte ihn in »die Reihe der grofSen Utopisten des
Sozialismus«: Seine idealistische Gesellschaftskritik, meinte sie, erinnere »an
die alten Utopistenklassiker des Sozialismus, an Saint-Simon, Fourier und
Owen«.2 Obwohl Tolstoj eine gewaltsame Revolution und den Klassenkampf
ablehnte und stattdessen die innere Vervollkommnung der Menschen pro-
pagierte, zéhlten ihn sozialistische Denker zu den Wegbereitern der Revolu-
tion.

Auch religios-philosophische Schriftsteller charakterisierten Tolstoj als
Bolschewisten avant la lettre. Dmitrij Merezkovskij z.B. schrieb 1918: »Der
Bolschewismus ist der Selbstmord Europas. Tolstoj hat mit ihm angefangen,
Lenin wird ihn vollenden«.?> Und Nikolaj Berdjaev warf Tolstoj vor, er habe
durch seinen unerbittlichen Kampf gegen Staat und Kirche die revolutioni-
ren Forderungen der russischen Intelligencija unterstiitzt und der Revolu-
tion von 1917 den Weg geebnet.*

Der russische Formalist Boris Ejchenbaum, Autor zweier Monographien
und zahlreicher Publikationen iiber Tolstoj, wies darauf hin, dass gewisse
Ideen Tolstojs vom utopischen Sozialismus beeinflusst seien. Zum Beispiel

fihrte er Tolstojs Gedanken zur moralischen Selbstperfektionierung auf
frithsozialistische Ideen zuriick.s




