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den Gestus des Sprechens an sich als eine die Sprache transzendierende, offenba-
rende Pose herausstellt.

Die im Inhaltsverzeichnis suggerierte Ordnung des Bandes in vier Teile (Grund-
fragen religioser Rhetorik, religiose Rhetorik im Konflikt mit dem Sékularen, mit
dem Asthetischen, im interkulturellen und interkonfessionellen Konflikt) war
dem Rezensenten bei der Lektiire nicht so préasent wie vielmehr das von durchge-
hend allen Beitrdgen fokussierte Problem der Herstellung von rezeptiver Evidenz
durch Rhetorik, die sich je nach Epoche und Stilempfinden auch selbst in ihrer
Kiinstlichkeit ausstellen kann, ohne dass der performative Effekt in Wiederholung,
intertextuellen und intermedialen Bezligen und Transformation von Sprache in
Ikonizitéit ausbleibt. Dass die Performanz der Rhetorik auch in ihrer Selbstdekon-
struktion wirksam bleibt, erscheint mir eines der wichtigsten und von mehreren
Autoren getragenen Ergebnisse des Bandes.

Gestaunt hat der Rezensent, dass kein Beitrag einschlégige Titel wie . T. Ramsey
(»Theorie der religidsen Sprache) oder U. Bartz (,,Theologie und Poesic*) oder tiber-
haupt homiletische Fachliteratur zitieren mochte, zeigt sich aber ansonsten von
der philologischen Stilitzung der einzelnen Aufsétze in der SekundArliteratur be-
eindruckt. Weil Wissenschaftler heutzutage ihre eigenen Setzer und Lektoren sein
miissen und dabei unter dem Minimierungszwang der Druckkosten stehen, soll
hier die fast durchgehende orthographische Korrektheit der Beitrdge ausdriick-
lich gelobt werden. Zu grofes Vertrauen in die automatische Worttrennung von
Textprogrammen fiihrte allerdings zu Kuriositéten (,U-bertragung®, 138, ,Gewis-
sheitsfindung®, 289). Schlieflich gewinnt die Brauchbarkeit des Buches noch sehr
durch ein Personenregister.

Gieflen TaoMAs DaIBER

HorsT-JURGEN GERIGK, RupoLr NEUHAUSER: Dostojewski im Kreuz-
verhor. Ein Klassiker der Weltliteratur oder Ideologe des neuen
RuBland? Zwei Abhandlungen. Mattes Verlag, Heidelberg 2008.
120 S.

Wenn zwei Altmeister der deutschen Dostoevskij-Forschung gemeinsam: ein
Buch verfassen, kann man sich auf spannende Lekttre gefasst machen. Horst-Jur-
gen Gerigk (Heidelberg) wendet sich im ersten Teil polemisch gegen alle Versuche,
den Kunstler Dostoevskij fiir ein bestimmtes Erkenntnisinteresse zu vereinnah-
men. In Gerigks Visier gerét u.a. auch Michail Bachtin, der mit seiner Polyphonie-
These die gesamte Dostoevskij-Forschung im 20. Jahrhundert dominierte. Gerigk
meint indes, dass sich Dostoevskij auch ,von Bachtin erholen“ werde (S. 13). Das
Stimmenkonzert in Dostoevskijs Romanen konstituiere keine polyphone Wahrheit,
sondern sei vielmehr der grundlegende Kunstgriff des Autors, im Text verschiedene
Verstehensangebote zu machen, aus denen der Leser aus eigener hermeneutischer
Kraft den richtigen Zugang finden misse. In einem Durchgang durch die wich-
tigsten Dostoevskij-Texte zeigt Gerigk auf, wie Dostoevskij seine Deutungen vor
dem Leser offenbart und gleich wieder versteckt. Gerigks Grundthese lautet, dass
Dostoevskij mit seinem schriftstellerischen Gesamtwerk eine Diagnose der russi-
schen Gesellschaft im 19. Jahrhundert unternimmt. Diese Besonderheit lasse sich
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daran ablesen, dass die meisten Romane direkt in der Zeit ihres Erscheinens spie-
len. In Prestuplenie i nakazanie [Verbrechen und Strafe] etwa entwerfe Dostoevskij
eine Anatomie des Bésen: Wie kann die rationale Begriindung der menschlichen
Handlungsfreiheit zu einem Mord fiihren? Die poetologische Priasentation der Ro-
manhandlung lasse die Begrindung hinter der Tat verschwinden — damit zeige Do-
stoevskij an, dass das Bose in der Welt erscheint, wenn es um seiner selbst willen
getan wird (S. 25). Auch in Idiot [Der Idiot] werde der Kern von Dostoevskijs Aussa-
ge nicht direkt benannt: Dostoevskij schildere seinen Helden von auf3en und blen-
de sein Innenleben fast vollstéandig aus. Mit diesem Kunstgriff werde der Leser bei
der Einschitzung des Protagonisten allein gelassen: Ist Fiirst Myskin ein Heiliger,
ein Kranker oder gar ein Scharlatan? (S. 27) In Besy [Die Ddmonen] hebt Gerigk
die poetologische Funktion des unzuverléssigen Ich-Erzéhlers hervor, der die Rele-
vanz seiner eigenen Darstellung gar nicht verstehe (S. 28). In Podrostok [Der Jiing-
ling] setze Dostoevskij einen anderen Kunstgriff ein, der das direkte Versténdnis
erschwere: Der ddmonische Lambert sei recht besehen ein Seelenbestandteil des
pubertiren Helden, in dessen Bewusstsein sich Traum und Realitét vermischten.
Auf die Spitze treibe Dostoevskij die Verrdtselung in Brat’ja Karamazovy [Die Brii-
der Karamazov]: Die Schilderung der Mordszene breche genau in jenem Moment
ab, als Dmitrij den Morserstofiel gegen seinen Vater erhebt. Eine punktierte Linie
markiere sehr préazise die Leerstelle, an der sich das hermeneutische Bewusstsein
des Lesers abarbeiten misse (S. 30). Gerigk zieht aus seinen Uberlegungen den
Schluss, dass nur eine strenge Literaturwissenschaft, die kein literaturfremdes
Erkenntnisinteresse verfolge, Dostoevskijs dichterisch gestalteter Sache gerecht
werden koénne. Deshalb miisse jede Interpretation von einer poetologischen Re-
konstruktion des Kunstwerks ausgehen. Im Fall von Dostoevskijs Romanen gehére
dazu vor allem die Bewusstmachung der absichtlichen Tduschungen und falschen
Fédhrten, die der Autor im Text ausgelegt habe.

Gerigks Pladoyer ist ernst zu nehmen. Allzu oft hat sich die Literaturwissen-
schaft in den letzten Jahrzehnten zu einer Magd der Kulturgeschichte degradieren
lassen. In literarischen Texten findet sich mehr als blofies Illustrationsmaterial zur
Wissensordnung einer bestimmten Epoche. Das Vermégen, einen Text. richtig zu
lesen, besteht darin, seine geheime Intention aus' seiner Komposition herauszu-
destillieren. Diese verstehende Tatigkeit aber = und auch darauf insistiert Gerigk
zu Recht - ist nicht mit einem Algorithmus beschreibbar; sondern stellt ihrerseits
eine Kunst dar.

Einen spezifischen Anwendungsfall einer ausbeutenden: Dostoevskij-Lektlire
prasentiert Rudolf Neuhé&user (Klagenfurt) im' zweiten Teil des Bandes. Er macht
auf einen bedenklichen ,Mainstream‘ in der heutigen russischen-Dostoevskij-Re-
zeption aufmerksam: Eine unheilige Allianz, die aus Aleksandr Dugin, dem wich-
tigsten Repridsentanten der eurasianistischen Renaissance, und Gennadij Zjuga-
nov, dem Chef der Kommunistischen Partei, besteht, beruft sich auf Dostoevskij,
um Russland von Europa abzuwenden und zu neuer nationaler Gréfe zu fithren
(S. 50). Kritisch sichtet Neuh&user auch die neueste literaturwissenschaftliche
Forschung in Russland: Zahlreiche Forscher verstiinden Dostoevskij nicht mehr
als Verfasser von literarischen Texten, sondern als nationalen Propheten, der fest
auf dem Boden des orthodoxen Glaubens stehe. Als Belege fiihrt Neuhduser etwa
Ljudmila Saraskinas Essay ,Instinkt vseceloveénosti“ (2002) oder Karen Stepan-
jans Aufsatzsammlung Soznat’ i skazat’ (2005) an (S. 82-90). Schlieflich verweist
Neuhéduser auf die religiése Position von Vladimir Sacharov, der eine neue Do-
stoevskij-Gesamtausgabe in der urspriinglichen Orthographie und Interpunktion
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ediert. Sacharov perpetuiere nur Dostoevskijs eigene Ansicht, wenn er behaupte,
dass es flir Russland aufierhalb der Orthodoxie keine Zukunft gebe (S. 89). Neu-
héauser fasst seine Kritik im Konzept eines ,pseudologischen“ Weltbildes zusam-
men, das die Grundlage von Dostoevskijs chauvinistischer Publizistik bilde und
einen grofien Teil der aktuellen Dostoevskij-Forschung in Russland prage. Den
Begriff der ,Pseudologie“ entlehnt Neuhauser Heimito von Doderer, der darunter
ein scheinbar nach logischen Grundsétzen verfasstes, im Grunde aber phantasti-
sches Sinndispositiv versteht. Neuhduser beschlieRt seine Ausfithrungen mit der
Forderung, man misse bei der Lektlire von Dostoevskijs Romanen verschiedene
Ebenen unterscheiden: die belletristische, die philosophische, die allegorische, die
polemische und die ideologische (S. 105f.). Wenn man die kiinstlerischen Texte
nur durch das Prisma des Tagebuchs eines Schriftstellers lese, manipuliere man
sie (S. 106).

Neuhauser legt den Finger in der Tat auf einen wunden Punkt der russischen
Dostoevskij-Forschung. Viele russische Literaturwissenschaftler betrachten Do-
stoevskijs Werk nicht mehr als Untersuchungsgegenstand, den es leidenschaftslos
zu analysieren gilt. Dostoevskij wird zur Ikone, zum heiligen Genie, dessen Pro-
phezeiungen an der Wirklichkeit zu messen sind. Es versteht sich von selbst, dass
damit ein wirklich verstehender Zugang zu Dostoevskij verstellt wird.

Gleichwohl wagt sich auch Neuh&duser zu weit vor, wenn er glaubt, man koén-
ne den Kiinstler ganz vom Ideologen Dostoevskij trennen. Moglicherweise ist ja
Dostoevskijs unbestrittene literarische Potenz gerade dem Umstand geschuldet,
dass es ihm gelungen ist, in seinen finf groffien Romanen eine tiberzeugende Zeit-
diagnose Russlands zu entwerfen, die auf reaktiondren politischen Grundsétzen
beruht. Dann aber ware Dostoevskij nicht in die Nachbarschaft von Goethe und
Schiller, sondern von Céline und Junger zu rticken.

St. Gallen ULRICH SCHMID

GrivsTaD, KnuT ANDREAS: Multiculture in the Prose of Nikolai Leskov.
Bergen 2007. 256 S. {Slavica Bergensia, Bd. 7)

Als Leskovs ,Lev8a“ (Der Linkshénder) 1881 und 1882 erschien, riigten die libe-
ralen Blatter Otedestvennye zapiski und Golos diese ,Zechenlegende“ als Apologie
russischer Ruckstédndigkeit, wihrend das konservative Novoe vremja dem Autor
eine maflose Kritik am russischen Volk vorwarf. Eine dritte literaturkritische Aus-
richtung wiederum suchte Leskov nachzuweisen, er hétte seinen volksepischen
skaz, dessen Popularitat in den 1940er Jahren rasant gestiegen ist und bis heute
eine Auflage von zwanzig Millionen Exemplaren erreicht hat, schlicht aufgezeich-
net. Wollte man aus dem letzteren Verdacht schlieffen, es handle sich um eine ge-
lungene skaz-Stilisierung eines Waffenmeisters aus Sestroreck, wie in den ersten
beiden Ausgaben in einem Vorwort behauptet wird, steht diesem Eindruck der
Authentizitdt die Kritik einer ausgesprochenen stilistischen ,Kanstlichkeit” ent-
gegen. 1903-1904 schrieb die Bol’Saja énciklopedija (Red. Sergej N. Juzakov) in
Anlehnung an die negativen Charakterisierungen durch Dostoevskij und Tolstoj:
3Bk JI[eckoBa] [...] n30bmuAyeT TaxHMB BHIYYPHBIMM CAOBEYKAMH K INYTOBCKHUM
KOBEPKAHEBEM CaAMBIX OOBIKHOBEHHBIX M O6ILEYIOTPeOUTEABHBIX BLIPAMKEHHH, YTO
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HEPEAKO [IPOM3BOAUT NPSIMO OTTasKuBalollee BiedaTacHue.“! Erst mit Gor’kij und
den Formalisten Ejchenbaum und Vinogradov wird die kuinstlerische Seite der
Leskovschen Sprache als eigener Wert etabliert, ohne dass damit freilich die Dis-
kussion um die ambivalente Ideologie des Schriftstellers abgeklungen ware. Der
Umstand, dass Leskovs Zeitgenossen ihn bald als ,antinihilistischen“ Autor sehen
wollten, bald als ,Auflersten Sozialisten“ (krajnij socialist}), der mit dem ,Nihilis-
mus in allen Formen“ sympathisierte (so die Notiz des Petersburger Oberpolizei-
meisters), bleibt flir die Rezeption seines Werks bis heute symptomatisch. Freilich
verstdrkt sich in den letzten Jahren auch die Tendenz, Leskovs Schwanken zwi-
schen Slavophilie und Westlertum aus seinem pragmatischen Geist und seiner
ethnographischen Einstellung zur Sprache heraus zu erkliren. Davon zeugt etwa
Anninskijs Monographie Tri eretika (Drei Héaretiker, 1988), in der er Leskov gleich-
sam als perestrojka-Autor propagiert. Eine Deutung jenseits ideologischer Dicho-
tomien war auch weitgehend Konsens auf der Internationalen Leskov-Konferenz in
Bordeaux 2006 (den Kongressband hat Catherine Géry unter dem Titel ,Autour du
skaz: Nikolas Leskov et ses héritiers® 2008 in der Bibliothéque russe de l'Institut
d’études slaves, Paris, tome CXVII, herausgegeben).

Auch Knut Andreas Grimstad (Oslo) reiht sich mit seinem Buch Multiculture in
the Prose of Nikolai Leskov in diese pragmatische Interpretationslinie ein. Grimstad
verwirft von vornherein die Moglichkeit von ,uncontroversial jtruths‘“ (S. 8) und
sieht stattdessen den Sinn seiner Analyse darin, den Leser zu einer neuen Refle-
xion iber Leskovs Werk zu bewegen. Ausgehend von drei Rezeptionstendenzen —
einer narrativen (Boris Ejchenbaum, Walter Benjamin, Victor Terras), einer stilisti-
schen (initiiert von Gor’kij und Vinogradov) und einer ethnographisch-nationalen
(Irina V. Stoljarova) — bestimmt der Vf. seinen thematischen Schwerpunkt in der
dritten. In diesem Fokus der ,manifold cultural borderlands and confrontations®
(8. 12) findet sich die Leskovsche Ambivalenz in einer doppelten ,Gestalt® (styling)
wieder: Einerseits erweist sich Leskov flir Grimstad als literarischer Handwerker,
der kunstvoll Worter zu einem Text verarbeitet und darin eine subtile Kommunika-
tion mit einem nicht priasenten und unbestimmten Publikum flihrt, andererseits
liegt zwischen dem, was seine Helden sagen und tun, und dem, was er als Stilist
Uber sie denkt, ein Graben, der nur durch Interpretationsansitze zu tiberbricken
ist (S. 13). :

Die Unméoglichkeit, Leskov: in Oppositionspaaren  wie  Typizitat-Atypizitit;
Innovation-Konservatismus, Willktr-Planung, Ost-West, Verwandtes-Fremdes zu
fassen; erkldrt der Vi. durch eine ;original, aesthetic disharmony® (S. 21, Hervorh:
i. Orig.), an deren Grund die Absenz einer ,unifying language®, eihe héhere Stilord-
nung, ein ,style of styles“ liegt (S. 22).

Als Textgrundlage konzentriert sich Grimstad auf die ,Sobor’jane* (Die Kleri-
sei) und vier weitere Erzéhlungen (,Zapecatlennyj angel’/Der versiegelte’ Engel“,
»OCarovannyj strannik/Der verzauberte Pilger“, ,Na kraju sveta/Am- Ende der
Welt“, ,Detskie gody/Irrlichter), denen die Figur des ,Pilgers“ (strannik) zugrunde-
liegt. Mit dieser Begrenzung des Textkorpus erméglicht er eine eingehende Analyse
der gewdhlten Werke, ohne dabei die Repriasentanz seiner Aussagen fiir das Les-
kovsche Werk der 1870er Jahre und dartiber hinaus zu gefahrden.

Leskovs Position im VielvSlkerreich Russland in einer Zeit, als die Idealisie-
rung des russischen ,Volkes“ (narod) in der populdren Kunst einen Héhepunkt
erreichte (S. 19), misst Grimstad in Hinsicht auf die ,practices of Empire® (S. 26):

! Leskov i russkaja literatura. Moskva 1988, 126.
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