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Ulrich Schmid

Die Dostojewski-Rezeption im deutschen Nationalsozialismus

In der nationalsozialistischen Kulturpolitik gibt es eine Reihe von Inkonsistenzen,
die bisher zwar beschrieben, aber kaum erklédrt worden sind. Das deutlichste Beispiel
betrifft die Debatte um den sogenannten nordischen Expressionismus, der in Goeb-
bels einen michtigen, aber erfolglosen Advokaten fand. Hitlers Machtwort bedeu-
tete 1936 das Ende der modernistischen Asthetik im Dritten Reich, und fortan
beschrinkte sich die Kunstproduktion auf einen monumentalen Neoklassizismus.

Ein #hnlich unklares Bild ergibt sich fiir die deutsche Dostojewski-Rezeption nach
1933. Dostojewski wurde im Nationalsozialismus nicht einfach der angeblich
minderwertigen slawischen Rasse zugeschlagen, wie man etwa annchmen kénnte.
Bei niherem Hinschauen ergibt sich eine durchaus differenzierte Bewertung des
russischen Romanautors.

Unbestritten ist die enorme Wirkung der Piper-Ausgabe, die von Moeller van
den Bruck, einem der profiliertesten deutschnationalen Publizisten, in den Jahren
1906-1919 herausgegeben wurde. ! Moeller van den Bruck ist heute vor allem
erinnerlich als Verfasser des Buchs Das Dritte Reich (1923), dessen Titel spater
von den Nationalsozialisten fiir ihre Zwecke instrumentalisiert wurde. Weniger
bekannt ist die Tatsache, daB sich Moeller van den Bruck bereits 1922 duBerst
kritisch und sogar abfillig iiber Hitler geduBert hat 2 Gleichwohl muBl Moeller van
den Bruck als Wegbereiter einer vodlkisch geprigten Geschichtsphilosophie gelten,
die das geistige Klima der deutschen Zwischenkriegszeit nachhaltig geprigt hat.
Moeller van den Bruck will allerdings keine Rassengeschichte entwerfen — in die-
sem Punkt kritisiert er den sonst von ihm bewunderten Houston Stewart Chamber-
lain —, sondern weist darauf hin, daf die einzelnen Nationen den Verlauf der
Geschichte bestimmen. Moeller van den Bruck verfolgte ein umfassendes Projekt
unter dem Titel Werte der Vélker, in dem die abtretenden »alten Volker” den immer
wichtiger werdenden Jjungen Vélkern® gegeniibergestellt werden sollten. Die ein-
zelnen Kapitel dieses nur teilweise realisierten Vorhabens sollten der italienischen
Schonheit, dem franzésischen Zweifel, dem englischen Menschenverstand auf der
einen Seite und der deutschen Weltanschauung, dem amerikanischen Willen,
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der russischen Seele auf der anderen Seite gewidmet sein.’ Gegeniiber Rl}Blgnd
nimmt Moeller van den Bruck eine sehr ambivalente Haltung ein. Grundsétzlich
spricht er RuBland den Status einer Kulturnation rundweg ab:

,.Der Slave ist veranlagt zur Unkultur [...]. Aber auch die groBen Dinge, die
Dostojewski und Tolstoj auf russischem Hintergrunde ausgesprqchen habex},
geniigen nicht, um von einer slavischen Kultur zu reden. Die slavischen Mxlh-
onen blieben unbewegt und ungestaltet wic das russische Land, dessen epische
Dimensionen wir in der russischen Dichtung wiederfinden, ohne dafl der
russische Mensch tiber seine lethargischen Zustinde hinaus zu schreiten ver-

mochte.“4

Allerdings spiegelt sich in diesem Zitat nur die eine Hilfte von Moeller van den
Brucks RuBlandbild. Es gibt nimlich auch Gemeinsamkeiten zwischen den Russen
und den Deutschen, die iiber die behauptete Jugend dieser Vélker hinausgehen.
Beide Nationen richten sich gegen die Selbstzufriedenheit der westlichen Zivilisa-
tionen, allerdings in unterschiedlicher Form:

,Nun verbleibt uns der Protest gegen den Westen. Die Russen sind dieser
Protest als Rasse. Sie sind in ihrer Unberiihrbarkeit ein stiller, wartender,
ewig drohender Protest. Das verbindet, aber es unterscheidet auch. Wir sind
der selbe Protest als Bewufitsein.**?

Moeller van den Brucks Einleitungen zu Dostojewskis Werken kdnnen als Anwen-
dungen seiner Geschichtsphilosophie gelesen werden. In einem seiner. ersten T(Exte
fiihrt Moeller van den Bruck Dostojewskis Ausdruckskraft auf die slawische Urtlim-
lichkeit zuriick, die den Kern des Ariertums bewahrt habe:

., Wenn, wie es immer wahrscheinlicher wird, der Ursitz des Ariertums sich
vom spiiteren Gallien und Germanien bis tief in das heutige RuBland.hinein-
gezogen hat, so wiirden wir im Indertum seine erste dstliche Absplitterung
haben, wihrend im Slaventum selbst der eigentliche Rassenkern seBhaft
zuriickblieb — die spiteren Iraner, Thraker, Skythen, Griechen, Roémer,
Gallier, Germanen als unausgeschiedene Rassenkrafte und kiinftige Volker-
herde zuniichst noch in sich einschlieffend.*“¢

Moeller van den Brucks Position ist deutlich beeinfluBt von Oswald Spenglers Unte.r-
gang des Abendlandes. Allerdings stimmt Moeller van den Bruck Spepgler nur in
cinzelnen Punkten wie der Diagnose einer umfassenden Kulturkrise und der
Charakterisierung RuBlands als einer noch ungeformten und deswegen kraftvollen
Nation zu. Wihrend Spenglers Geschichtsbild von einem tiefgreifendc?n Kultur-
pessimismus geprégt ist, gewinnt Moeller van den Bruck dem Kampf .Zw1schen den
alten und den jungen Vélkern eine durchaus hoffaungsvolle Perspektive ab.

Von dhnlichen Voraussetzungen wie Moeller van den Bruck geht auch Be.:rtha
Diener-Eckstein aus, die allerdings in ihrem Idiotenfiihrer durch die russische
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Literatur (1925) ein ganz negatives Dostojewski-Bild zeichnet. Sir Galahad, so lau-
tet der nom de plume von Diener-Eckstein, ergeht sich in langen Tiraden gegen die
russische Minderwertigkeit: Die Russen haben weder ,,Rassenwillen“” noch Reli-
gion, weder Kultur noch Wissenschaft. Alles, was RuBland an Kulturleistungen
hervorgebracht habe, sei nichts als geistlose Imitation. Wenn einmal ein ,hoch-
wiichsiger Gedanke, etwa aus arisch-asiatischem Bestand, die Sphére Rufilands*
streife, dann werde er unverzliglich ,,dem nie geliifteten Moralpferch angepaft, in
dem es selbst sich ewig dreht“.® Die gesamte russische Literatur sei ,,griechischem
Wohlklang nicht gewachsen®, das Hochste, das sie erreicht habe, sei Puskins ,,sin-
gendes Negerblut“.® Als positiven Gegenpol setzt Sir Galahad der dumpfen russi-
schen Literatur die ,,nordische* Gestaltungskraft entgegen, die bei Selma Lagerl6f,
August Strindberg oder Knut Hamsun dichterischen Ausdruck gefunden habe.!0 Sir
Galahads Pamphlet miindet am Ende in eine antisemitische Anklage: RuBlland sei
nichts als ein Leihknecht des Judentums, in seiner Gestalt- und Kulturlosigkeit habe
es sich vor der jiidischen Verfithrung nicht verteidigen kénnen.!! Dostojewski nimmt
bei Sir Galahad einen prominenten Platz ein. Er habe den Helden aus der Literatur
verjagt und dafiir das ,,Idiotenideal in der russischen Literatur inthronisiert:!2

,,Kein Dostojewski-Mensch ist bildhaft geschaut, noch vermag er bildhaft zu
schauen. Vage Biindel zerknitterten Unbehagens, liegen sie meist mit offe-
nem Hemdkragen auf dem fleckigen Wachstuch ihres Schlafsofas dahin und
treiben Seelenonanie, immer vom Angstschweif irgend eines Erfiirchteten
pariahaft verklebt; gehen dann, verkrampfte Horige einer boshaften Schimé-
re, mit ihrem iiblen Tage schwanger. Immer geldbediirftig, dabei unfihig,
welches zu verdienen, bleiben sie dauernd von Erbschaften, Darlehen oder
anderen Schéibigkeiten abhéngig. [...] ,Ist Gott oder ist Gott nicht?’ schreien
sie von Zeit zu Zeit einander an. Und jetzt ist er da, dieser Hinschwatz und
Herschwatz, der nimmer endende Gehirnschwatz der Weihelosen. Im unge-
lifteten Pferch einer rabulistischen Dialektik bis zur Drehkrankheit, religios
steril bis zum Grotesken, geht dieses Gesellschaftsspiel mit Schaum vor den
Lippen: ,ist Gott oder ist Gott nicht?’!?

Sir Galahad vertrat im Idiotenfiihrer nicht nur ihre eigene Sicht auf Dostojewski,
sondern focht auch einen Rosenkrieg aus. Sie torpedierte insbesondere die Heraus-
gabe von bestimmten Papieren aus Dostojewskis Nachlafl, den René Fiil6p-Miller
auf abenteuerliche Weise in Ruf3land erworben hatte. Fiilop-Miller verdffentlichte in
den 1920er Jahren gemeinsam mit Friedrich Eckstein, Sir Galahads fritherem Ehe-
mann, eine Reihe von Biichern mit unbekannten Materialien zu Dostojewski.!4
Sir Galahad vermutete hinter dieser Publikationstétigkeit eine Verschwérung: Die
»judisch-bolschewistischen Volkskommissare* hitten die Dostojewski-Papiere mit
Absicht in den Westen gehen lassen, um die européische Moral zu schéddigen.'s Die
Publikation der Dostojewski-Bénde war fiir Sir Galahad ,,Abendlandschindung®:
»Juda“ schaue dabei zu, reibe sich die Hinde und lache.!6
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Obwohl eine solche Haltung grundsitzlich NS-kompatibel war, gehorte Sir Galahad
zu Hitlers erklirten Gegnern. Sie erklirte im Jahr 1938, daf} bei Hitler der Mund
,besonders abscheulich sei®, gar kein richtiger Mund, sondern ein ,,bosartiges
Loch®.17

Die Entwicklungslinien von Moeller van den Bruck und Sir Galahad zur Dosto-
jewski-Rezeption in der Nazizeit sind briichig und lassen keinen eindeutigen Befund
zu. Die wichtigsten Kulturpolitiker des Dritten Reichs, Joseph Goebbels und sein
Gegenspieler Alfred Rosenberg, legten zundchst eine durchaus positive Haltung
gegeniiber Dostojewski an den Tag. Besonders Alfred Rosenberg verfligte tiber enge
Bindungen zur russischen Kultur. Er wurde 1893 als Baltendeutscher in Reval gebo-
ren und war mithin russischer Staatsbiirger. Wihrend des Ersten Weltkriegs
studierte er in Moskau. Sein Russisch war flieBend, er publizierte auch einzelne Auf-
sitze auf Russisch und kannte sich in der russischen Literaturgeschichte sehr gut
aus.'s Bereits 1922 hatte er in seiner Schrift Pest in Rufland darauf hingewiesen,
daB die bolschewistische Revolution dem chaotischen und anarchischen russischen
Volkscharakter entspringe. Dostojewski, ,,dieser grofite aller Russen®, habe dies in
aller Deutlichkeit erkannt:

,.Der als stindiger Untergrund im russischen Wesen schlummernde anarchi-
stische Trieb, wie es in Zeiten Iwans des Schrecklichen, in den Aufstinden der
Strelitzen unter Peter dem Grofien, im Riuberwesen der Pugatschew und
Stenjka Rasin bei erster Gelegenheit immer wieder durchschlug, im 19. Jahr-
hundert theoretisch von Bakunin ,begriindet’ wurde und sogar, wenn auch in
Altersmattheit, in Tolstois Charakter eine hervorstechende Wesensnote bil-
dete, dieser Trieb kam den Absichten der Trotzki und Sinowjew in jeder
Beziehung entgegen. Dostojewski hatte schon die merkwiirdige Tatsache fest-
gestellt, daB der gutmiitige Russe aus unerklarlichen Griinden plétzlich zu
einem Verbrecher und Morder werden konne, daB er sich an Dinge heran-
mache und vorgebe, sie zu verstehen, ohne auch nur ihr Wesen erahnt zu
haben.*1?

Breiten Raum nimmt Dostojewski auch in Rosenbergs Hauptwerk, dem Mythus des
20. Jahrhunderts (1930), ein. Rosenberg entwickelt hier seine neopaganistische
Kulturtheorie, die auf der Dominanz der germanischen Rasse aufbaut. RuBland
erscheint auch hier als Nation, die wegen ihrer rassischen Minderwertigkeit {iber
keine eigene staatliche Existenzberechtigung verfiigt. Dostojewski gilt Rosenberg als
., VergroBerungsglas der russischen Seele®.2? Dostojewski ist also Diagnostiker, als
solcher aber auch Teil der diagnostizierten Krankheit. Er verkorpert selbst das Unper-
sonliche und Unterwiirfige, das im russischen Wesen vorherrscht:

,.Es ist etwas ungesund, krank, bastardisch im russischen Blut, welches alle
Anldufe zum Hohen immer wieder durchkreuzt. Der Psychologismus ist nicht
die Folge eines starken Seelentums, sondern das gerade Gegenteil, ein Zei-
chen einer Seelenverkriippelung.*?!
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Rosenberg gelangt schlieflich zu einer hdchst widerspriichlichen Wertung von
Dostojewskis Leistung. Auf der einen Seite gilt ihm Dostojewskis Kunst als Aus-
druck der Krise der Moderne, die genau jene Menschen anspricht, die von Dosto-
jewski portritiert werden:

»Dostojewski hatte Erfolg bei allen Buropéern, die in miider Erschlaffung
begriffen waren, bei allen Bastarden der GroBstadt-Geistigkeit und — bei Weg-
lassung seiner antisemitischen Anschauung — bei der jiidischen Literatenwelt,
die in seinen Gestalten und in Tolstojs 6dem Pazifismus ein weiteres will-
kommenes Mittel zur Zersetzung des Abendlandes erblickte.*22

Interessant ist an dieser Einlassung Rosenbergs die Lissigkeit, mit der er offen-
sichtliche Inkonsistenzen einfach mit einer Parenthese auszuriumen versucht: Dosto-
Jjewskis Antisemitismus wird einfach ausgeblendet, damit er als bevorzugter Autor
des jiidischen Lesepublikums hingestellt werden kann! Auf der anderen Seite weil}
Rosenberg sehr wohl Dostojewskis kiinstlerische Gestaltungskraft anzuerkennen,
auch wenn er den ideologischen Gehalt von Dostojewskis Werken rundum ablehnt:

,»Nicht Aljoscha, Dimitri oder Iwan Karamasow interessieren mich in dem
Malle wie die Kraft, nicht die Absicht, die jeden einzelnen von ihnen in sei-
nen vielverschlungenen Bahnen bewegt, sondern die organische Schépfung,
die durch das menschliche Dichterwesen sichtbar wird, um so den Weg in
unser Herz zu nehmen. Ob ich die Gestalten als Lebensideal betrachten soll,
steht auf einem ganz anderen Blatt,*“23

Rosenbergs gewundene Argumentation kann durch den praktischen Zweck seiner
Dostojewski-Analyse erklirt werden: Es geht ihm darum, seine rassistische
Geschichtsmorphologie mit Belegen zu untermauern. Rosenberg verwendet Dosto-
jewski als Beweismaterial fiir seine These, daB der ,,nordisch-russische® Mensch in
seiner Dekadenz zu schwach gewesen sei, sich dem ,,0stisch-mongolischen Blut“
wehrhaft entgegenzustellen.?* Rosenberg zieht eine direkte Entwicklungslinie von
Dostojewskis ,,persdnlichkeitsbaren Menschen®, ,,innerlich Gesichtslosen®, ,,gesti-
kulierenden Studenten* und ,.kranken Revolutioniren® zum Sieg des Bolsche-
Zlvismus, den er als ,,Emp6rung des Mongoloiden gegen nordische Kulturformen*
eutet,?

Wesentlich weniger dogmatisch ist Joseph Goebbels’ Verhéltnis zu Dostojewski. In
den frithen 1920er Jahren finden sich in Goebbels’ Tagebuch geradezu hymnische
AuBerungen iiber den ,,groBen, herrlichen* Dostojewski, der ihm als erster neuer
Mensch gilt, wihrend ,,das alte Europa in die Binsen geht“.26 Die Verehrung fiir
Dostojewski geht sogar tiber in eine Lobrede auf das russische Volk:

»Darum verehre ich Dostojewski so sehr, weil er Dichter und Prophet ist. Er
bringt eine neue Welt. Seine Kunst hat nichts mit Strémung und Richtung zu
tun. Sie besteht fiir mich allein, ist absolut. Dostojewski’s Menschen sind
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ungeheuerlich, manchmal absurd. Aber jeder ist eine Welt, ein ragendes
Gebiude aus Symbol und Schau; sie kommen aus des Dichters Hand wie die
ersten Menschen aus der Hand Gottes. Wie grof} und verheiungsvoll mul3 das
Volk sein, aus dem ein solcher Prophet hervorgehen konnte.“?

AnlaBlich der Lektiire der Toten Seelen notiert Goebbels am 5. Dezember 1923:

,Jch habe manchmal eine so grofie Sehnsucht nach dem unendlichen Reu-
Benlande. Wann wirst du in deiner Reinheit erwachen, Seele der neuen Form,
russische Seele, O, diese groBen Russen! Ich liebe sie sehr!“?®

Dostojewski hat aus Goebbels’ Sicht die ,,letzte Stufe des Menschseins erklommen*
wie sonst nur noch Goethe und Mozart.?® Die Lektiire der Ddmonen veranlafit Goeb-
bels sogar dazu, eine iiberschwengliche Ode auf Dostojewski in sein Tagebuch ein-
zufiigen.? Auch seine eigenen gescheiterten literarischen Versuche, das Theater-
stiick Heinrich Kémpfert (1919), das Christusdrama Der Wanderer (1927) und der
Roman Michael (1929), sind deutlich von Dostojewski beeinflufit.3! In allen
diesen Texten kommt Dostojewski explizit vor; er wird mit der russischen Seele
gleichgesetzt. So heilit es etwa im Roman Michael:

,,Der Geist Dostojewskis schwebt zukunftsschwanger {iber dem stillen, triu-
menden Land. Wenn RuBland erwacht, dann wird die Welt ein nationales
Wunder erleben.*3?

Goebbels liest Dostojewski allerdings gegen den Strich: Er wertet den stolzen, her-
rischen Raskol’nikov gegeniiber dem demiitigen Fiirsten My$kin auf. Raskol’ni-
kovs Schuldbekenntnis wird bei Goebbels als Scheitern und Selbstdemontage des
heroischen Menschen gedeutet.

Goebbels’ Dostojewski-Begeisterung liegt durchaus im Trend der 1920er Jahre.
Allein in den Jahren 1920-1922 wurden 400.000 Biicher von Dostojewski verkauft.??
Das iiberbordende Interesse schlug sich auch in einer groflen Anzahl von wissen-
schaftlichen Publikationen {iber Dostojewski nieder. Die sorgfdltigen Dostojewski-
Biographien von Karl N6tzel und Julius Meier-Graefe erschienen bereits 1925 und
1926. Nach 1930 wird Dostojewski vor allem unter theologischen Gesichtspunkten
interessant. Theoderich Kampmann, der bereits mit einer Studie liber Dostojewski
in Deutschland promoviert worden war, legte 1931 ein Buch mit dem Titel Licht
aus dem Osten? Dostojewskis Grunderkenntnisse iiber die menschliche Gemein-
schaft vor. Kampmann kritisiert Dostojewskis Ausfille gegen den Katholizismus
und den Protestantismus, gelangt aber insgesamt zu einer freundlichen Einschét-
zung;:

,.In Dostojewski prisentiert sich uns ein dstlicher Christ, dessen wesentlichen

Grundbestand wir mit herzlicher Freude bejahen diirfen, prisentiert sich uns

ein Christ, der — und das ist vielleicht seine wichtigste Mission — uns west-

lichen Christen zu einer wertvollen Gewissenserforschung verhelfen kann.
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Ein dhnliches Erkenntnisinteresse verfolgen auch Wijatscheslaw Iwanow und Roma-
no Guardini in ihren Dostojewski-Studien aus dem Jahr 1932. Beide versuchen,
Dostojewskis religidse Anschauungen systematisch zu priisentieren, beide erliegen
aber auch teilweise der Versuchung, Dostojewski als Kronzeugen fiir ihre eigenen
Anschauungen zu vereinnahmen,

Die Publizistik im Zwischenkriegsdeutschland erblickte in Dostojewski die reinste
Verkérperung des Russentums, der zerrissenen russischen Seele. Zu Recht prote-
stierte Nicolaj von Bubnoff bereits 1929 gegen dieses schematisierende Bild, das
nicht nur Dostojewski, sondern auch RuBland nicht gerecht werde:

»Der Ansicht, daB Dostojewski vielleicht der russischste von allen russischen
Schriftstellern sei, kann ich mich nicht anschlieBen. Sie ist in Deutschland
verbreitet und leistet einer einseitigen Beurteilung des Russentums Vor-
schub,*35

Nach Hitlers Machtergreifung im Jahr 1933 veréindert sich das Bild grundlegend. Die
Nazis setzten von Beginn an auf eine repressive Literaturpolitik, die das Lesens-
werte scharf vom Lesensunwerten trennen sollte. Im Mai und Juni 1933 fanden in
zahlreichen deutschen Stédten Biicherverbrennungen statt. Auffillig ist bei der Auto-
renliste der iiberproportional hohe Anteil von Russen, die natiirlich zu einem grofien
Teil der Sowjetliteratur zugerechnet werden kénnen (Erenburg, Gladkov, Kollontaj,
Lidin, Rodionov, Sologub, Zo$¢enko). Generell scheint die Nazi-Politik darauf abzu-
zielen, die Literatur fiir Ruflands bolschewistische Verirrung im 20. Jahrhundert in
die Pflicht zu nehmen.

Auch die schnelle Abkiihlung der Dostojewski-Euphorie ist in erster Linie auf das
duBerst negative Rufllandbild der Nazi-Propaganda zurlickzufiihren. Hitler selbst
hatte bereits in Mein Kampf die verbindliche Sicht vorgegeben. RuBland habe bis-
her nur aufgrund seines germanischen Kerns existieren kénnen. Durch seine Uber-
antwortung an den jiidischen Bolschewismus habe es jedes Recht auf Selbstbe-
stimmung verwirkt und stehe deshalb dem deutschen Volk als Lebensraum zur
Verfiigung:

»Denn die Organisation eines russischen Staatsgebildes war nicht das Ergeb-
nis der staatspolitischen Fiihigkeiten des Slawentums in RuBland, sondern
vielmehr nur ein wundervolles Beispiel fiir die staatenbildende Wirksamkeit
des germanischen Elementes in einer minderwertigen Rasse. [...] Seit Jahr-
hunderten zehrte RuBSland von diesem germanischen Kern seiner oberen
leitenden Schichten. Er kann heute als fast restlos ausgerottet und ausgeléscht
angesehen werden. An seine Stelle ist der Jude getreten. So unméglich
es dem Russen an sich ist, aus eigener Kraft das Joch der Juden abzuschiit-
teln, so unmdéglich ist es dem Juden, das michtige Reich auf die Dauer zu
erhalten.
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1932 warnte der spétere Reichsbauernfithrer Richard Darré auf einer Versammlung
der hochsten Parteikader in Miinchen vor der dumpfen Gefahr, die vom ,,ostisch-
slavischen Menschen® auf ,,die weille nordische Rasse* ausgehe, weil er ,,wie alles
Minderwertige die fehlende Qualitét durch die Quantitét, das heifit durch die Gebér-
tiichtigkeit seiner Weiber ersetze®.’’

Bezeichnend ist auch die Hetzschrift Der Bolschewismus und das Abendland des
Rosenberg-Adepten Georg Leibbrandt, in dem er eine phantastische Genealogie des
Sowjetkommunismus entwickelt. Fiir Leibbrandt stammen die abendldndischen
Ideale von Liberalismus, Humanismus und Demokratie aus dem ,,Volkerchaos“ des
Mittelmeers. Byzanz habe eine Tradition der Sklavenmoral begriindet, der die Begrif-
fe Ehre, Heldentum und Freiheit fremd seien. Daraus habe sich der russische Volks-
charakter entwickelt, was sich deutlich in der Literatur spiegle: Dostojewskis Hel-
den seien entweder Verbrecher oder Idioten. Aus dieser heillosen Kulturmischung sei
der Marxismus sowjetrussischer Pragung entstanden. In einem weiteren Pamphlet
mit dem Titel Moskaus Aufmarsch gegen Europa schreibt Leibbrandt:

,-Bs kiimpften im russischen Volk die Rassenbestandteile asiatischer Herkunft
gegen die nordischer und dinarischer Zugehdrigkeit. Diese rassische Ver-
schiedenheit, die den Zwiespalt der russischen Seele, die der Westeuropéer aus
der Literatur eines Dostojewskij und Tolstoj kennt, zur Folge hat, ist eine
wesentliche Voraussetzung fiir das Verstindnis des Bolschewismus. Es ist
wohl kein Zufall, daB der Kalmiicko-Tatare Lenin die Vlker Osteuropas mit
dem Bolschewismus ,begliickte’. So sehen wir im Bolschewismus eine Auf-
lehnung, wie sie in der Geschichte wiederholt vorgekommen ist. Es ist die
Aufbiumung des vorderasiatischen Steppengeistes gegen die europdische
Staatsordnung.*3®

In der zweiten Hilfte der 1930er Jahre wird in Deutschland kaum noch Sekundér-
literatur zu Dostojewski produziert. Die wenigen Titel, die noch erscheinen, sind
deutlich vom Zeitgeist imprigniert, obwohl man sie nicht einfach einer orthodoxen
Nazilinie zuordnen kann. Prominent ist bei diesen Arbeiten der Begriff des ,,Vol-
kes“ bei Dostojewski vertreten. So erschien 1936 eine Bonner Dissertation von
Richard Kappen tiber Die Idee des Volkes bei Dostojewski. Kappen, ein 24-jahriger
Philosoph und Germanist, deutet Dostojewski ganz in nationalsozialistischen Kate-
gorien: Er verweist auf die Verwurzelung des russischen ,,Volkes* im ,,Boden*,*
referiert die kapitalistische Verschworung der Juden, die ,,alle Menschen unter das
Joch ihres Goldes* zwingen wollen,* und lobt Dostojewskis elitdre, antidemokra-
tische Staatsutopie.*!

Kappens Dostojewski-Versténdnis ist einerseits deutlich von Moeller van den Brucks
Geschichtsphilosophie beeinflufit, andererseits bewegt sich seine Argumentation
ganz auf der Zucht- und Rassenlehre seines akademischen Lehrers Erich Rot-
hacker, der in seiner Geschichtsphilosophie von 1934 zur Erreichung eines ,,ras-
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sisch befriedigenden Bevolkerungsdurchschnitts® »eugenische Massnahmen* befiir-
wortete.*? Kappen wendet den iiblichen Rassenvorwurf an die Russen ins Positive
und trdumt von einem noch heranzuziichtenden deutschen Volkscharakter, der den
,»ostischen” Elan mit ,,nordischer” Verstandeskontrolle verbindet:

»Ist in dieser Kraft, die zur Schénheit dringt, in dieser ddmonischen Kraft
nur eine russische, ostische Moglichkeit aufgewicsen worden oder eine all-
menschliche? Und die fiir uns Deutsche bedeutsame Frage stellt sich: Inwie-
weit wirkt in unserem Volke das ostische Blut, das als Rassebestandteil nicht
zu leugnen ist und vielleicht nicht einmal verleugnet werden darf (allein die
Ehrerbietung vor unseren grossen deutschen Menschen gebietet das schon),
zu diesen Mdglichkeiten hin? [...] Gerade diese Kraft, die Dostojewski als
» Verachtung des Mafies in allen Dingen’ bezeichnet, als ,Bediirfnis sich kopf-
iiber in den Abgrund zu stiirzen’, die auf der anderen Seite aber die groflen
Maglichkeiten bietet, wiirde fiir unser Volk als ,sekundire Rasse’ eine Erwei-
terung des Menschseins, kaum mehr eine Gefahr bedeuten, besonders wenn
unser Wesen sich letzthin nordisch bestimmt weifs.“4

In diesem Abschnitt tritt die Argumentationsfigur, mit der Dostojewski fiir die natio-
nalsozialistische Ideologie gerettet werden soll, deutlich zutage. Wihrend die Unkon-
trolliertheit der Volksseele fiir das russische Volk verderblich wirkt, sieht Kappen
in Dostojewskis Volksverstindnis ein valables Vorbild fiir die Deutschen, weil die
Deutschen zwar genetisch mit den Russen verwandt sind, gleichzeitig aber ein domi-
nantes nordisches Element in ihrer Rasse aufweisen.

Einen ganz anderen Fall von Dostojewski-Deutung représentiert der Theologe Robert
Stupperich, der 1937 in der Zeitschrift Die Furche drei kurze Abhandlungen mit
den Titeln Dostojewskijs Weg zum Volk, Dostojewskijs Auffassung von seinem Volk
und Dostojewskijs vélkischer Messianismus verdffentlichte.# Die Uberschriften
scheinen zunéichst auf eine dhnliche Interpretation wie bei Kappen hinzudeuten.
Allerdings zeigt die Lektiire der drei Aufsitze, daB Stupperich in der Darstellung
von Dostojewskis Volksbegriff indirekt die nationalsozialistische Uberhéhung des
deutschen Volks kritisiert. Das Volk ist in Stupperichs Dostoj ewski-Deutung nur ein
Mittel zum Zweck:

»Das Volk ist ihm Fiihrer zu Christus; es hat ihm Christus gegeben und hat
ihm mit dem Glauben auch den Sinn des Lebens wieder gezeigt.«45

Gleichzeitig weist Stupperich auch auf die Gefahren eines tibersteigerten Nationa-
lismus hin:

»Dostojewskij behauptet in seinem mafBlosen Nationalismus, daB das russi-
sche Volk eine einzigartige Erscheinung der Menschheitsgeschichte darstelle.
Das ginge aus seinem Wesen hervor.“46
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Wenn man diese Aussage mutatis mutandis auf Deutschland anwendet, zeigt sich,
daR hier durchaus mutig das Phéinomen nationaler Selbstbeweihrducherung ange-
prangert wird. Stupperich mahnt schiieBlich bei Dostojewskis ,,volkischem Messi-
anismus® die Verankerung im christlichen Glauben an:

,.Dostojewskij ist iiberzeugt, daf} seine Hoffnungen keinem chauvinistischen
Hochmut entspringen, er meint fiir die Erwartungen, die er auf sein Volk setzt,
gewisse Garantien zu haben. Dazu gehdrt die Fahigkeit des Volkes zur Selbst-
kritik, aber ganz besonders das starke christliche BewuBtsein. In dieser Tat-
sache sieht er den Grund fiir den allgemeinen Frieden und Fortschritt.“4?

Zusammenfassend 1dBt sich festhalten: Die Dostojewski-Rezeption in Hitler-
deutschland baut auf den Interpretationsklischees der 1920er Jahre auf. Diese
Klischees begreifen Dostojewski als reprisentativen Gestalter der chaotischen ,rus-
sischen Seele’, die zwar iiber psychologische Tiefe verfiigt, aber gleichzeitig auch
fiir Wildheit und Barbarei steht.

Das Dostojewski-Bild in der NS-Zeit ist nicht konsistent. Es lassen sich verschiedene
Gebrauchsweisen unterscheiden. Goebbels und Kappen gehéren zu den RuBland-
schwiirmern, die sich von der ,russischen Seele’ eine wertvolle Erweiterung der
germanischen Rasse erhoffen. Dostojewski ist fiir sie ein genialer Autor, der in sei-
ner Kunst die hochste menschliche Bestimmung erreicht hat.

Rosenberg und Leibbrandt sehen Dostojewski als Diagnostiker der russischen
Krankheit. Thre Dostojewski-Deutung ist eingelassen in das verbindliche RuBland-
bild der Nazis, das bereits von Hitler in Mein Kampf formuliert worden war: Ruf3-
land verfiigt iiber einen gesunden germanischen Rassekern, der aber in der bolsche-
wistischen Revolution ganz unterdriickt wurde. Der Bolschewismus wird ganz als
jiidische Verschwdrung gedeutet. Dostojewski ist nun fiir Rosenberg einerseits Ursa-
che, andererseits aber auch Symptom fiir die russische Misere. Das Krankhafte, von
dem Dostojewskis Texte laut Rosenberg dominiert werden, fithrt direkt zur Unter-
wiirfigkeit und Servilitit. Erst so wurde die jiidische Machtiibernahme in RuBlland
iberhaupt moglich.

SchlieBlich gibt es noch die auslaufende theologische Deutungslinie, die ihren
Anfang bei den Arbeiten von Guardini und Iwanow nimmt. Stupperich lobt Dosto-
jewskis Christologie und kritisiert gleichzeitig seinen tibersteigerten Nationalismus.
In diesem Argument kann man eine subversive Strategie erkennen: Stupperich
scheint einen literaturgeschichtlichen Aufsatz zu schreiben, gleichzeitig bezieht er
aber als Mitglied der Bekennenden Kirche deutlich Stellung im aktuellen Kirchen-
kampf.
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Gudrun Goes

Zur Rezeption der Werke Fédor Dostoevskijs
in Deutschland in den Jahren 1945—1949

Potentiellen Lesern im Nachkriegsdeutschland war der russische Schriftsteller Fédor
Dostoevskij kein Unbekannter. Sein Werk wies in Deutschland eine lange und rei-
che Rezeptionsgeschichte auf, auch wenn diese mit Hohen und Tiefen verbunden
war. Von 1900 bis 1930 war Fédor Dostoevskij hier einer der meistgelesenen aus-
landischen Autoren. Stefan Klessmann fiihrt aus, daB Dostoevskijs Werk besonders
geeignet zu sein schien, vielseitig interpretiert zu werden.! In den Jahren zwischen

1933 bis 1945 war diese fruchtbare Dostoevskij-Aufnahme in Deutschland erst ein-
mal zu Ende.

Deutschland war im Frithsommer des Jahres 1945 in vier Besatzungszonen unterteilt
worden. Die Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges orientierten sich bei dem
Wiederaufbau Deutschlands an dem eigenen Gesellschaftssystem und ihren poli-
tisch-ideologischen Anschauungen.? In den ersten Nachkriegsjahren schien die kul-
turelle Entwicklung noch fiir viele Varianten offen zu sein. Auch im Osten Deutsch-
lands, in der SBZ, wirkte sich die sowjetische Besatzung ,, [...] noch nicht
als Transfer des alle Lebensbereiche umfassenden sowjetischen Modells stalinisti-
scher Prdgung aus.“3 Die biirgerliche Intelligenz glaubte an die Fortsetzung ihrer
Aktivitiiten aus der Vorkriegszeit und die aus dem Exil Zuriickgekehrten an einen
demokratischen Aufbruch. Trotzdem wurden in diesem Zeitraum alle Strukturen
installiert, die gegen ein Modell westlicher Demokratieprigung gerichtet waren.
Entscheidungsbefugnisse lagen allein bei Vertretern der sowjetischen Militiradmini-
stration (SMAD).* Nach dem ersten Schriftstellerkongre3 1947 setzte sich eine
Abgrenzungspolitik durch: hier der Sozialismus, dort der Imperialismus. In den
amerikanischen, britischen und franzésischen Besatzungszonen in Deutschland war
die Kulturpolitik von einem groBen Idealismus und einem missionarischen Willen
geprégt, das besiegte Nazideutschland in einen demokratischen Staat zu verwan-
deln. Im Rahmen der Kulturpolitik wurde dabei sehr stark auf regionale Initiativen
gesetzt. Wahrend das politische Leben noch unter strenger politischer und militiri-

scher Kontrolle stand, konnte sich schon zeitig und relativ frei das kulturelle Leben
entfalten.’





