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«Autorschaft als soziale Realität» impliziert die Frage, was denn soziale Realität 
sei. Statt diese ontologisch zu bestimmen, neigen Soziologen zunehmend zur 
Ansicht, daß die Wirklichkeit eine gesellschaftliche Konstruktion sei. Wie wir 
Menschen die Wirklichkeit wahrnehmen, wird nachhaltig durch die Interpreta­
tionsmuster und Relevanzsysteme bestimmt, die uns kulturell vorgegeben sind. 
Dies gilt für die natürliche wie für die soziale Wirklichkeit. Im Gegensatz zur 
Natur hat die Gesellschaft aber einen anderen Charakter: Sie wird von uns 
Menschen nicht nur interpretiert, sondern auch fortlaufend erzeugt. Gesell­
schaft ist eine Vollzugswirklichkeit: Soziale Phänomene werden fortwährend 
durch soziale Handlungen konstituiert und sind als solche flüchtig. Sie lassen 
sich nicht betrachten wie eine Blume: Was gesagt und getan wird, verflüchtigt 
sich umgehend und kann, sofern es nicht auf Bild- und Tonträgern aufgezeich­
net wird, nur durch Erinnerung appräsentiert werden. 

In die soziologische Perspektive übersetzt, lautet das Thema «Autorschaft 
als soziale Realität>} also: Wie wird «Autorschaft» gesellschaftlich konstruiert? 
Dies ist grundsätzlich eine empirische Frage. Es gilt also jene gesellschaftlichen 
Orte aufzusuchen, an denen jemandem Autorschaft zugeschrieben wird, und zu 
untersuchen, in welcher Weise dies geschieht. 

Einige historische Verschiebungen in der Konstruktion von Autorschaft ha­
ben Ingold & Wunderlich in ihrer Einleitung zum Buch des letzten Forschungs-
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gesprächs, «Fragen nach dem Autor» 1 , beschrieben: Im Mittelalter war aukto­

riale Schöpfung allein Gott vorbehalten; der mittelalterliche Autor verstand 

sich daher nicht als Urheber, sondern als Überlieferer, Sachwalter und Ge­
währsmann der Wahrheit des Überlieferten. Mit der Entstehung des literari­

schen Marktes im 18. Jahrhundert wurde Autorschaft primär als Urheberschaft 

an Texten, an Werkherrschaft über Geschriebenes verstanden. Mit zunehmen­

der gesellschaftlicher und rechtlicher Emanzipation der Autoren - insbesonde­
re mit den Autorenrechten - erfuhren sowohl ihre auktoriale Individualität als 

auch die Originalität und die Priorität ihres Werks eine entscheidende Aufwer­

tung. Sie gipfelte im hypertrophierten Geniekult der Romantik. Im späten 
19. Jh. schließlich setzte ein «völlig andersgeartetes auktoriales Selbstver­

ständnis» ein, «das Konzept einer kollektiven, zumindest tendentiell anonymen 

Autorschaft», durch welches die Autorität des Autors und die Originalitäts- und 
Prioritäts ansprüche relativiert wurden.2 

Diese kurze Skizze illustriert in groben Pinselstrichen, wie Autorschaft im 

Laufe der abendländischen Geschichte unterschiedlich konstruiert worden ist; 
für empirisch-historische Analysen besteht diesbezüglich ein weites Forschungs­

feld. Soziologie als Gegenwartswissenschaft fragt indes danach, wie Autorschaft 

heutzutage konstruiert wird. Dazu sollen zunächst einige grundsätzliche Über­
legungen angestellt werden. Die These vom «Verschwinden des Autors») für die 

sich neben andern vor allem Felix Philipp Ingold stark gemacht hat3, bietet 

hierzu einen interessanten Anknüpfungspunkt. In einer Welt, in der sehr viel 
von «Autoren» gesprochen wird, in der «Forschungsgespräche» abgehalten wer­

den, die nach dem Autor fragen oder in denen man gar mit diesem in einen 
direkten Dialog treten will, irritiert die Behauptung, der Autor sei verschwun­

den - und zwar um so mehr, als sich für das St. Galler Forschungsgespräch eine 

ganze Reihe von Autorinnen und Autoren leibhaftig eingefunden haben. Und 
geradezu paradox mutet die Beobachtung an, daß einige Autoren mit der These 
des verschwundenen Autors weitherum berühmt geworden sind, sich selbst also 

vielmehr öffentlich profiliert haben, statt daß sie verschwunden sind. 

Folgt man Ingold, so liegt solcher Verwunderung primär eine Begriffsver­

wirrung zugrunde, die durch die Unterscheidung von Autorschaft und Autorität 
ausgeräumt werden kann. Um den Anschluß an diesen Diskurs zu finden, sei 

im folgenden dessen Begrifflichkeit aufgenommen: «Autor» - Autorinnen sind 
immer mitgemeint - soll als «Sammelbezeichnung für Personen, die Texte ver­

fassen»4 verstanden werden, und «Autorität» soll die einem Autor zugeschriebe­

ne Originalität, das Schöpferturn von Neuern, die Begründung von Diskursen 
bezeichnen.5 Die These des «Verschwindens des Autors» meint nach Ingold 
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nichts anderes als das Schwinden der Autorität des Autors. Trotz unterschiedli­

cher Gruppen- oder Epochenstile sei ein Charakteristikum für den europäi­
schen Modernismus bis in die Postmoderne konstitutiv geworden: der «Zusam­

menbruch der auktorialen Werkherrschaft, das Zurücktreten des auktorialen 
Ichs hinter das Selbst der Sprache, die Absolutheit (Abgelöstheit) des Texts vom 

Autor».6 Dieses neue Verständnis künstlerischer Autorität habe sich nicht nur 
bei einzelnen Schriftstellern oder in bestimmten literarischen Gruppierungen, 

sondern generell durchgesetzt, als ein wohl weitgehend unbewußter evolutiver 

Prozeß. Nach dem romantischen Geniekult sei der Autor als Autorität, als Ur­

heber von Information, als Verkünder von Wahrheit, als Begründer von Diskur­
sen, als Schöpfer von Neuem weitgehend entbehrlich geworden7; er sei - «bei 

gleichzeitiger Aufwertung und Aktivierung des Rezipienten - eingeschränkt 
auf die eher technische, vielleicht auch bloß spielerische Funktion eines Opera­

tors oder Kompilators, eines Sekretärs, eines Übersetzers oder eines Kopisten, 

der nichts mehr zu erfinden, nichts zu sagen hat».8 

Dies ist zunächst eine empirische These. Gleichzeitig wird sie verknüpft mit 
der theoriebautechnischen Entscheidung, auf der Basis des Radikalen Kon­

struktivismus von Maturana, Varela, Riedl, Jantsch, Watzlawick u. a. 9 Sprache 
als autopoietisches System zu begreifen, als «autor-loser Urtext», «als ein vorge­

gebenes, immer wieder neu sich strukturierendes offenes System».1° Auch 

Literatur wäre zu begreifen «als ein eigendynamisches literarisches System, 

das allenfalls der Lenkung, des Managements, der Regie, des ordnenden und 

strukturierenden Zugriffs bedarf, nicht aber der auktorial oder autoritär verfü­
genden Geste eines 'Erzeugers', eines 'Besitzers'»ll. Diese Konzeption auto­

poietischer Systeme - die auch die Brücke bildet für den Vergleich von Autor­
schaft und Management - ist insofern Teil der Empirie, als sie - Ingold illu­

striert dies kenntnis reich anhand sorgfältig gewählter Beispiele - ein 

poetologisches Resultat des postulierten evolutiven Prozesses darstellt. Unver­

sehens unterläuft sie jedoch auch die empirische Fragestellung, indem ihre 
theoretischen Vorentscheidungen einen spezifischen Blickwinkel auf die soziale 

Wirklichkeit konstituieren. 
Die Betonung der Eigenständigkeit der Sprache, wie sie in der vorliegenden 

These formuliert ist, findet ihre offenkundige Parallele in der Betonung der Ei­
genständigkeit des Sozialen in der Soziologie. Beide Perspektiven - die literari­

sche Moderne wie die Soziologie - sind auch etwa zur gleichen Zeit entstanden. 

Niemand würde jedoch, nicht einmal in polemischer Absicht, die These wagen, 
die Konzeption des Sozialen als autopoietisches System habe sich in der Sozio­

logie generell durchgesetzt. Seit der soziologischen Klassik existieren unter-



76 Auf den Spuren des verschwundenen Autors 

schiedliche Paradigmen (und dauern fort), die in bezug auf die Konzeption des 

Sozialen tiefgreifend divergieren. Gewiß existieren, über alle theoretischen An­

sätze hinweg, gewisse soziologische Selbstverständlichkeiten, wie z. B. die ge­
sellschaftliche Geprägtheit des Menschen. So «urig», wie die Romantik den «Ur­

heber» zeichnete, kann ein Autor gar nicht sein - er ist immer auch Produkt sei­
ner Gesellschaft und bedient sich der jeweils zur Verfügung stehenden 

kulturellen Mittel. Wie indessen das Verhältnis von «Individuum und Gesell­
schaft» - so die Formulierung der soziologischen Klassik -, oder allgemeiner 

und neutraler: wie das Soziale im einzelnen konzipiert wird, hängt nachhaltig 

von den protosoziologischen Vorentscheidungen ab. Je nach dem verwendeten 
Erkenntnisraster erscheinen auch «Autorschaft» und «Autorität» in einem an­

deren Licht. Dies läßt sich durch die Gegenüberstellung eines systemtheoreti­

schen und eines handlungstheoretischen Ansatzes illustrieren. 

II. 

Der Holismus, der davon ausgeht, daß das Ganze mehr (bzw. qualitativ etwas 

anderes) als die Summe seiner Teile sei, hat seine elaborierteste Form in der 

modernen Systemtheorie gefunden. Wie die Sprache kann auch das Soziale als 
autopoietisches System konzipiert werden, das selbsterhaltend, selbstorganisie­

rend und selbsterzeugend ist. Damit betreten wir jedoch ein anspruchsvolles 
theoretisches Abstraktionsniveau, auf dem die begrifflichen Mittel und theore­

tischen Vorstellungen selbstreferentiell konzipiert werden müssen, von dem 

mit andern Worten kein einfacher Weg mehr zur Alltagswirklichkeit, so, wie wir 
sie erleben, führt. -Niklas Luhmann, der eine ausgeklügelte Theorie sozialer, 

autopoietischer Systeme entworfen hat12, weist mit Recht darauf hin, daß der 
Erklärungswert des bloßen Begriffs der Autopoiesis extrem gering ist. Ent­

scheidender sind die Kompatibilitätsprobleme innerhalb des Theoriedesigns, 

das heißt, entscheidender ist, welche Direktiven der Begriff der Autopoiesis für 
die Formung dazu passender Begriffe festlegt. 13 Systeme als selbstreferentiell­

geschlossene, autopoietische Systeme zu konzipieren, heißt, auf der Basis der 
System-Umwelt-Differenz theoretische Entscheide darüber zu fällen, was dem 

System angehören soll und was der Umwelt zugeschrieben wird. In Abgrenzung 

zu seinen früheren Konzeptionen definiert Luhmann soziale Systeme nicht 
mehr als Handlungs-, sondern als Kommunikationssysteme. Denn der Hand­

lungsbegriff unterläuft die Ebene des Sozialen, bezieht man Handlungen doch 

in der Regel aufEinzelpersonen. Kommunikationen dagegen setzen mindestens 

I 

I 
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zwei Beteiligte voraus; sie bilden die kleinsten Einheiten des Sozialen, die nicht 
weiter auflösbaren Letzteinheiten des Kommunikationssystems. Vorausset­
zung für die Lösung des Problems der Emergenz des Sozialen ist nun nach Luh­
mann, daß die Mitwirkung von Menschen an der Kommunikation aus dem 
Kommunikationssystem ausgeschlossen wird. «Totalausschluß ist ... Bedin­
gung der Emergenz.»14 «Nichts Körperliches und nichts Psychisches findet Ein­
laß in das operativ geschlossene System der Kommunikation.»15 Kommunika­

tion ist kein Ergebnis menschlichen HandeIns, sondern ein Produkt des Sy­
stems: "Der Mensch kann nicht kommunizieren; nur die Kommunikation kann 
kommunizieren.»16 Indem sie fortlaufend Kommunikationen an Kommunika­
tionen anschließen, reproduzieren sich Kommunikationssysteme selbst. Luh­
mann löst die alt ehrwürdige Kategorie des (unteilbaren) Individuums auf in 
eine Reihe von autopoietischen Systemen - neuronale, organische, psychische 
Systeme u. a. -, die je als geschlossen operierende, autopoietische Einheiten be­
schrieben werden. Dabei gibt es keine übergreifende Einheit, kein autopoieti­
sches Suprasystem - z. B. «Mensch», «Individuum» oder «Subjekt» -, das diese 
verschiedenartigen Systeme integrieren würde. Der Mensch, der Handelnde, 
somit auch der Autor oder der Leser werden also durch das Theoriedesign 
dekonstruiert. 

Wenn das menschliche Individuum in verschiedene Systeme aufgelöst wird, 
stellt sich die Frage, in welcher Beziehung diese zueinander stehen. Da jede 
Kommunikation mindestens zwei Akteure voraussetzt, ist offenbar auch das so­
ziale System auf eine Mehrheit funktionierender organischer, neuronaler und 
psychischer Systeme angewiesen. Luhmann faßt dies mit dem Begriff der struk­
turellen Kopplung; strukturell gekoppelte Systeme sind aufeinander angewie­
sen - und insofern nicht autark -, aber zugleich bleiben sie füreinander Um­
welt, operieren autonom und bilden je eigene emergente Ordnungsebenen. So 
ist das psychische System, das Bewußtseinssystem, bei der Produktion von 
Gedanken wohl auf bestimmte Gehirntätigkeiten angewiesen, doch sind diese 
elektro-chemischen Prozesse nicht mit den Gedanken gleichzusetzen. Das 
Gehirn ist für das Bewußtsein unzugänglich, desgleichen ist das Bewußtsein 
für das Gehirn unzugänglich. Eine analoge strukturelle Kopplung besteht zwi­
schen dem psychischen und dem sozialen System: Keine Kommunikation ohne 
Bewußtsein, kein Bewußtsein ohne Kommunikation. Doch operieren sie, 
obwohl beide Sinn konstituieren, als selbst-referentiell-geschlossene Systeme 
vollständig getrennt: Die Kommunikation kommuniziert, aber denkt nicht, das 
Bewußtsein denkt, aber kommuniziert nicht. Psychisches und Soziales werden 
strikt auseinandergehalten. 
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Dem Diktum Emile Durkheims, des soziologischen Klassikers, das Soziale 
bilde eine Realität sui generis, Soziales dürfe daher nur durch Soziales erklärt 

und nicht - reduktionistisch - auf Psychisches oder Organisches zurückgeführt 

werden, wird damit voll entsprochen.17 Dieses methodologische Postulat steht 
in auffallender Parallele zur rezeptions ästhetischen Forderung, Texte als Texte, 

als eigenständige Phänomene zu behandeln und sie nicht auf die Intentionen, 
den seelischen oder den körperlichen Zustand des Autors zurückzuführen. Da­

gegen ist auch nichts einzuwenden. Allerdings nur so lange, wie der Autor als 

Mensch im phänomenologischen Sinn «eingeklammert», nicht aber extistentiell 

negiert wird. 18 Gegenüber der Konzeption, Literatur oder Sprache als autopoie­

tische Systeme zu begreifen, scheinen mir daher Bedenken angebracht. Zweifel­

los entwickelt Literatur eine gewisse Eigendynamik, die den Eindruck erweckt, 

sie generiere sich selbst, sie reproduziere sich quasi selbst, indem sie - ähnlich 
Luhmanns Kommunikationssystem - Texte an Texte anschließt. Um so mehr 

gilt dies für die Sprache, die gleichsam alles zu durchdringen und unhinter­

gehbar zu sein scheint. Sprache ist jedoch nur in und durch menschliche 

Lebenspraxis und muß daher systematisch mit dieser in Beziehung gesetzt 
werden. Bei der Theorie der Sprache als autopoietischem System bleibt der Be­
zug zum Sozialen wie auch der Bezug zum Psychischen (und zum Organischen) 

theoretisch weitgehend offen. Indem sie allein die Text-Autor-Beziehung the­

matisiert, wird der Autor auf die «Funktion Autor» reduziert, zur Funktion des 

Texts oder zum Funktionär der Sprache erklärt und als Mensch konzeptionell 
verabschiedet. 

Luhmanns Theorie autopoietischer Systeme ist demgegenüber viel umfas­

sender. Eine Integration der beiden Ansätze kann jedoch nicht gelingen. Denn 
Sprache ist für Luhmann nicht ein autopoietisches System, sondern ein Me­

dium, das, als relativ zeitfester Sinnspeicher, Bewußtseins- wie Kommunika­
tionssystemen hohe Unterscheidungsfähigkeit bei gezielter Anschlußfähigkeit 
und damit den Aufbau hoher Komplexität erlaubt.19 Damit wird sprachliche 

Kommunikation nicht nur durch nicht-sprachliche Kommunikation - Körper­

bewegungen, fragende Blicke, Gesten aller Art - komplettiert, sondern Sprache 
auch konsequent in die Funktionsmechanismen sozialer Systeme eingebettet. 

Sprache wie Texte bleiben also mit Lebenspraxis verkoppelt. Autoren als Han­

delnde, als Schreibende, als Menschen bleiben aus dem Theoriedesign aller­

dings ausgeschlossen. Es sei denn, sie treten als Selbstbeschreibungen des 
Kommunikationssystems in Erscheinung. Kommunikationssysteme beschrei­

ben sich selbst nämlich oft als Handlungssysteme und attribuieren diese Hand­

lungen bestimmten Personen. Wenn also Autoren das Verfassen von Texten und 
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Lesern Akte des Lesens zugeschrieben werden, so sind solche Beschreibungen 

historisch kontingente empirische Phänomene. Autor und Leser werden nicht 
innerhalb eines Theorierahmens als Kommunikationssubjekte definiert, son­

dern treten als solche nur dann in Erscheinung, wenn sie vom Kommunikati­

onssystem thematisiert werden; Autor und Leser sind dann nichts anderes als 
Konstrukte der Kommunikation. Von daher läßt sich ein schönes Forschungs­

projekt über Kodierungsweisen, über historische Konstruktions- und Dekon­

struktionsformen von Autorschaft entwickeln.2o 

Gerade das Verhältnis von Theorie und Empirie scheint mir bei system­

theoretischen Konzeptionen aber besonders prekär zu sein, kann von der em­
pirischen Wirklichkeit doch nur das in den Blick kommen, was die theoreti­

schen Vorannahmen zulassen. Luhmanns Hauptinteresse liegt im Theorie­
design, in der Entwicklung einer universalen Theorie sozialer Systeme. Zwar 

betrachtet er auch Theorieentscheidungen als deutlich empirie abhängig, doch 

seien diese nicht zureichend zu strukturieren, «wenn man darin lediglich eine 
Vorbereitung empirischer Forschungen sieht».21 Seine terminologischen Be­

stimmungen sind indes derart abstrakt und fern der sinnhaft vorstrukturier­

ten Realität des Alltags, daß sie zuweilen kaum positiv zu bestimmen sind und 

sich der empirischen Überprüfung immer wieder entziehen. Entsprechend 
sind auch die von ihm angeführten «empirischen» Beispiele jeweils nicht Bele­

ge, sondern lediglich didaktische Illustrationen, mit zahlreichen Leerstellen 
und open ends. Sie eignen sich kaum zur Überprüfung seiner Theorie, zeigt 

sich doch bei näherer Prüfung, daß sie oft vielfältig auslegbar sind und auch 

das Gegenteil belegen könnten. Wenn Ingold nun den originellen Vergleich 

zieht zwischen dem «heutigen» Autor und dem «neuen» Manager, zwischen der 
Sprache und der Unternehmung, zwischen dem Text und der Unternehmens­

kultur, zwischen den Strategien des Lesens und Schreibens und der syste­

mischen Unternehmensführung, so fällt auf, daß er sich auf die systemtheore­
tische Managementlehre bezieht, deren kybernetische Theoreme der «Selbst­

organisation»22 genauso selbstreferentiell bleiben und eInen ebenso 

problematischen Empiriebezug haben wie Luhmanns Systemtheorie. Es stellt 
sich daher sowohl in bezug auf den «neuen Manager» wie in bezug auf den «ver­

schwundenen Autor» dieselbe Grundfrage: Existieren diese Figuren in der so­
zialen Wirklichkeit, oder sind sie das Ergebnis eines spezifischen sozialwissen­

schaftlichen Theoriedesigns? Sind diese Typen in unserer Gesellschaft empi­
risch auffindbar, oder sind sie bloße Fiktionen des (literatur- bzw. betriebs-) 

wissenschaftlichen Diskurses? 



80 Auf den Spuren des verschwundenen Autors 

111. 

Die Transformation der empirischen Alltagswirklichkeit in autopoietische Sy­

steme bereitet jedenfalls etliche Probleme. Dies konzedieren auch Systemtheo­
retiker. In einer kürzlichen Debatte mit Luhmann bezeichnet beispielsweise 

Wil Martens die Trennung von organischen, psychischen und sozialen Syste­
men als schlichtweg unhaltbar; nicht nur perpetuiere sie alte Dualismen (Kör­

per/Geist), psychische und soziale Systeme seien auch derart entmaterialisiert, 

daß sie nicht mehr positiv zu bestimmen sind. Martens versucht Luhmanns 

Grundkonzeption zu retten, indem er den gegenseitigen Ausschluß der Systeme 

durch eine partielle Überschneidung substituieren will, was Luhmann wieder­
um nicht akzeptiert.23 Wie dem auch sei - gegenüber dieser Diskussion nimmt 

sich eine handlungstheoretische Konzeption der Soziologie wesentlich radikaler 

aus. Mit entschieden bescheideneren Erklärungsansprüchen, dafür bedeutend 
empirienaher, versucht sie ihre Begrifflichkeit viel dichter an den alltäglichen 

Sinnkonstruktionen der Handelnden anzuschließen. Alfred Schütz faßt dies im 

Postulat, die Konstruktionen des Sozialwissenschaftlers seien Konstruktionen 
zweiter Ordnung und müßten in bezug auf die Konstruktionen erster Ordnung 

gewissen Adäquanzkriterien genügen.24 Diese verbieten eine Dekonstruktion 

des Menschen auf theoretischer Ebene, wenn sie nicht gleichzeitig auch All­
tagspraxis ist. Wenn zwei Menschen miteinander kommunizieren, erleben sie 

sich in der Regel nicht als in Systeme fraktalisierte Umweltfaktoren eines au­

topoietischen Kommunikationssystems. Zweifellos gelingt es dem gewieften 

Theoretiker Luhmann zuweilen, in einem Referat einige Zuhörer vom Gegenteil 
zu überzeugen. Doch lassen sich diese dann in eine Subsinnwelt ein, die Welt des 
systemtheoretischen Diskurses nämlich, aus der sie nur durch einen «Sprung» 

wieder in die Alltagswelt zurückkehren können. Gleichermaßen können wir aus 

einem bösen Traum erwachen, beim Lesen eines Buches, dem Betrachten eines 
Bildes oder des Fern-Sehens eines Films aufschrecken - vom Telefon oder was 
anderem gestört und sprunghaft in die «Alltagswelt» zurückgeholt.25 

Selbstverständlich bildet auch eine handlungstheoretische Reflexion eine 
Subsinnwelt. In ihrer phänomenologischen Variante versucht sie jedoch, mög­

lichst dicht am Erleben des Subjekts anzuschließen. Auch dazu bedarf es einer 

Reihe protosoziologischer Überlegungen. Es ist das Verdienst von Alfred 
Schütz, mit seiner phänomenologischen Analyse der Lebenswelt eine frucht­

bare Grundlage für eine sozialkonstruktivistische Wissens soziologie gelegt zu 

haben. 26 Das Verhältnis von «Individuum und Gesellschaft» wird primär zum 
Verhältnis von subjektivem und gesellschaftlichem Wissensvorrat. Nur von 
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Sprache zu reden, ist auch in dieser Perspektive eine linguistische Verkürzung: 

Der Wissensvorrat ist ein umfassenderes Konzept, indem er auch vor- und 
außersprachliches Wissen umfaßt. Es geraten grundsätzlich auch Erlebnisse in 

den Blick, welche die Leute selbst nicht verbalisieren können - oder nicht wol­
len. Der subjektive Wissensvorrat ist also nicht nur Teil des gesellschaftlichen 

Wissensvorrates, sondern übersteigt diesen zugleich.27 Sprache spielt aber auch 
in diesem Ansatz eine grundlegende Rolle. Wichtiger ist daher der Aspekt der 

Wissensverteilung: Jeder subjektive Wissensvorrat besteht in einer spezifi­
schen, biographisch bestimmten Konfiguration von Typisierungen und Rele­

vanzsystemen und deckt sich nur teilweise mit dem Wissen anderer Leute. 

Jedes Verstehen anderer Menschen erfolgt über Zeichen und Anzeichen und 
basiert auf dem eigenen Wissensvorrat, ist also stets eine Selbstauslegung, die 

mit dem gemeinten Sinn des Kommunizierenden nie völlig übereinstimmt. 

Schütz hat eine Theorie des Verstehens entwickelt, die sehr sensibel gegenüber 

Bedeutungsverschiebungen ist. Reden wir vom «Autor», so bilden wir ein Kon­
strukt, einen Homunculus, einen personalen Typ, den wir uns als mit Bewußt­

sein ausgestattet vorstellen und dem wir typische Handlungsmuster, einen 

typischen Wissensvorrat mit typischen Motiven zuschreiben. Derartige Kon­
strukte unterscheiden sich aber stets von «wirklichen» Autoren, von «Menschen 

aus Fleisch und Blut», die ihre Schreibhandlungen, ihr Autor-Sein je anders, 

auf ihrem spezifischen Erfahrungshintergrund erleben. Gerade das macht, in 

einer Welt voll grassierender Reifikationen, den Anlaß dieses St. Galler For­

schungsgesprächs so reizvoll und so spannend: Mit leibhaftigen Autoren von 

Angesicht zu Angesicht in einen Dialog zu treten.28 

Im Gegensatz zu Luhmanns Ansatz geht die phänomenologisch fundierte 

Wissens soziologie, die den Konstruktivismus lange vor dem Radikalen Kon­
struktivismus in die Soziologie eingeführt hat29, davon aus, daß Bewußtsein 

und Kommunikation in einem direkten, phänomenologisch explizierbaren 

Zusammenhang stehen. Gesellschaft wird als ein ständiger dialektischer Pro­
zeß begriffen, der aus den drei Komponenten Externalisierung, Objektivation 

und Internalisierung besteht. Menschen externalisieren laufend einen Teil ih­

res Innenlebens, indem sie sich ausdrücken - handeln, sprechen, schreiben, ma­
len, musizieren usw. -, sich dabei vorhandener Objektivationen bedienen (z. B. 

der Sprache) und neue schaffen (Artefakte aller Art), die wiederum internali­
siert, d. h. wahrgenommen, interpretiert und verinnerlicht, werden. Diese drei 

Prozesse laufen kontinuierlich, simultan und in allen Teilen der Gesellschaft 

ab. Gewiß muß ein Autor einen beträchtlichen Teil der von seiner Kultur zur 
Verfügung gestellten Typisierungen und thematischen, interpretativen und 
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motivationalen Relevanzsysteme internalisiert haben, bevor er Texte verfassen 

kann, will und tut. Wenn er schreibt - und erst dadurch wird er zum Autor -, 

versucht er unzweifelhaft, einen Teil seiner Gedanken- und Vorstellungswelt in 
sprachliche Objektivationen zu gießen. Und die Form, in der er dies tut, beruht 

ebenfalls auf seinem spezifischen (mehr oder weniger umfassenden) Wissen 

vom kulturell überlieferten Formenreichtum, doch läßt dieser Fundus derart 
viele Freiheitsgrade offen, daß er fortlaufend Selektions entscheidungen treffen 

muß. Diese sind nicht allein eine Funktion der Sprache, sondern spezifische Be­

wußtseinsleistungen und Handlungsvollzüge eines konkreten Autors. 
Ähnliches könnte über den Leser gesagt werden. Es eröffnen sich hier denn 

auch interessante Anschlußpunkte mit phänomenologisch konzipierten Ansät­

zen der Rezeptionsästhetik, wie sie beispielsweise die Konstanzer Schule ent­
wickelt hat.3o Es sei nun aber dem Mißverständnis entschieden entgegengetre­

ten, daß die skizzierte handlungs theoretische Konzeption der Soziologie be­

stimmte rezeptionsästhetische Postulate impliziere. Man braucht den Autor 
nicht konzeptionell zu verabschieden, man braucht ihn nicht durch ein spezi­

fisches Theoriedesign zum Verschwinden zu bringen, um fordern zu dürfen, 

Texte als Texte zu betrachten und sie unabhängig davon zu interpretieren, was 
der Autor nun eigentlich gemeint haben könnte. Auf Dauer gestellte Objektiva­

tionen, wie beispielsweise Texte, entwickeln immer ein Eigenleben, werden im­

mer wieder in anderen Kontexten interpretiert und anders verstanden. So kön­

nen auch Texte, wie alle Handlungen und deren Produkte, eine ganze Reihe 
nicht-intendierter Folgen zeitigen. Die Eigendynamik der Literatur - oder des 

Sozialen - besteht dann in der spezifischen Verkettung von Interpretations­

und Handlungsakten, gerät also auch in den Blick, ohne daß die Beteiligten 
konzeptionell eliminiert werden müßten. - Ein zweites mögliches Mißverständ­
nis betrifft die Autorität des Autors. Wenn nach handlungstheoretischer Auffas­
sung ein Text das Produkt von Schreibhandlungen eines Autors darstellt, ist da­

mit nicht gemeint, daß dieser Text vom Autor auch erfunden worden sei. Daß 

der Autor den Text produziert, bedeutet nicht, daß er dessen alleiniger Schöpfer 
sei. Die Soziologie ist mit genau demselben Problem konfrontiert: Die wenigsten 

Handlungen, welche die Leute tagtäglich ausführen, sind von diesen selbst er­

funden worden. Und doch sind Menschen nicht bloße Spielbälle der Gesell­
schaft, die irgendwelchen obskuren deterministischen Kräften ausgeliefert 

wären, sondern Handelnde, die mit ihrem Handeln einen Sinn verbinden. Auch 

in einer handlungstheoretischen Perspektive wird der Akteur nicht zum Demi­

urgen überhöht, sondern als Produkt seiner Kultur verstanden, das diese weit­

gehend reproduziert, vielleicht partiell auch in neue Formen gießt und erweitert. 
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Die Abgrenzung von Reproduktion und Produktion, von Altem und Neuern, 
ist nun zumindest in bezug auf literarische Texte nicht Sache der Soziologen; sie 

kann getrost Literaturwissenschaftlern, Literaturkritikern, Literaturschaffen­

den und Lesern überlassen werden. Falls nun in einem bestimmten Diskurs ein 
künstlerisches Werk mit den persönlichen Lebenserfahrungen des Autors in 

Beziehung gesetzt und Kausalitäten konstruiert werden, so interessiert sich die 
Wissenssoziologie lediglich dafür, die entsprechenden Praktiken empirisch auf­

zuspüren und zu rekonstruieren. Wenn also z. B. eine Wende im Werk mit einer 

persönlichen Lebenskrise des Autors in Verbindung gebracht wird, so ist die 

Konstruktion dieses Zusammenhangs ein bloßes empirisches Faktum. Für den 
Psychologen steht die Lebenskrise meist ursächlich für die Wende im Werk; 

doch zweifellos kann man die Wende im Werk auch umgekehrt als Ursache der 
Lebenskrise interpretieren. Den Wissenssoziologen interessi~rt, wer welche Art 

Kausalitäten konstruiert, ohne sich dabei berufen zu fühlen, diese zu bewerten, 

über sie zu richten oder ihnen eine eigene Version entgegenzustellen. 

In bezug auf Autorschaft und Autorität stellt sich in einer handlungstheoreti­

schen Perspektive daher die empirische Frage, wie die Akteure Autorschaft und 

Autorität erleben und, damit zusammenhängend, wie sie Autorschaft und Au­
torität in ihren Handlungen hervorbringen. Es zählt nicht nur das Selbstver­

ständnis des Autors,.'sondern es muß auch untersucht werden, wie die Leser, die 

Verlage, die Literaturkritiker oder die Literaturwissenschaftier Autorschaft 
und Autorität konstruieren. Es gilt m. a. W. sämtliche gesellschaftlichen Dis­

kurse aufzusuchen, in denen über Autorschaft und Autorität gesprochen wird 

oder in denen sie beschrieben werden, und zu erforschen, in welchen Praktiken 
sie institutionell verankert und abgestützt und durch welche symbolischen 

Sinnwelten sie legitimiert werden. Damit gewinnt unser Thema eine äußerst 

vielschichtige Struktur. Diese wird auch auf der Ebene empirischer Forschung 
in einer schillernden Mannigfaltigkeit und Varietät ihre Entsprechung finden; 

denn indem handlungstheoretische Ansätze an den Sinnkonstruktionen der 

Handelnden anschließen, spiegelt sich in ihnen auch das Spektrum der Sinn­
vielfalt der sozialen Realität wider und muß nicht, wie bei der Systemtheorie, 

auf einheitliche Abgrenzungen - z. B. die Ausdifferenzierung von «Kunst» als 
«System» mit einer «Leitdifferenz» (schönlhäßlich) - hinauslaufen. Im folgenden 

sei der Blick wenigstens auf einige Aspekte der sozialen Wirklichkeit gerichtet. 
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Vom Topos - Virus? - des verschwundenen Autors angesteckt, ist der Ver­
fasser versucht, ihn soziologisch zu wenden, das Verschwinden nicht nur auf die 

Autorität, sondern zunächst auf den Autor selbst zu beziehen. Denn es gibt of­
fenbar Texte, die anonym sind, hinter denen die Autoren tatsächlich verschwin­

den. Für den Soziologen besteht kein Grund, aus der Vielfalt der Texte nur die 

literarischen in Betracht zu ziehen. In der modernen Gesellschaft, einer ausge­
prägten Informationsgesellschaft, spielen Texte - neben Bildern - eine äußerst 

bedeutsame, in den Sozialwissenschaften immer noch wenig beachtete Rolle. 
Die soziale Wirklichkeit ist weitgehend eine «dokumentarische» Wirklichkeit. 31 

Je nach ihren sozialen Funktionen können verschiedene Textsorten unterschie­
den werden, in denen Autorschaft eine je unterschiedliche Rolle spielt. Folgen­

de Beispiele illustrieren dies: 

(1) In unserer von Apparaten durchsetzten Gesellschaft spielen z. B. Ge­

brauchsanweisungen und Bedienungsanleitungen eine wichtige Rolle. 

Auch bei dieser Textsorte gibt es Produkte ganz unterschiedlicher Qualität 

(man denke etwa an die Computer-Bedienungshandbücher der 80er Jahre) 

- kein Leser interessiert sich jedoch dafür, wer diese Texte verfaßt hat, und 
die Autoren pflegen diese Texte auch nicht zu zeichnen. Ebenso anonym 

bleiben beispielsweise Gesetzestexte oder etwa Zeitungsnachrichten in 

Form von Agf!nturmeldungen. Obwohl all diese Texte von konkreten Perso­
nen verfaßt wurden, treten diese - zumindest nach außen - nicht nament­

lich in Erscheinung; es sind Institutionen, die die Texte verantworten. Vom 

Standpunkt des Lesers aus betrachtet, ist es bei diesen Textsorten mithin 
durchaus angebracht, vom «Verschwinden des Autors» zu sprechen. Im so­
ziologischen Sinne ist der Autor allerdings erst dann verschwunden, wenn 

er sozial nicht mehr auffindbar ist, z. B. wenn er seiner Firma gekündigt 

hat und abgereist ist. Werden nämlich Organisationen zur Rechenschaft 
gezogen, bleibt der Regreß auf den betriebsinternen Sünder nicht aus. 

Organisationen pflegen daher die einzelnen Handlungsverantwortlichkei­

ten und -vollzüge zu dokunlentieren. In einem radikalen Sinne verschwun­

den, ja in der Regel gar nie aufgetaucht, ist hingegen der Autor anonymer 
Briefe oder Flugblätter. Die Anonymität ist für diese Textsorte geradezu 

konstitutiv. 
(2) Den Gegenpol dazu bilden wohl Schreibprodukte, für die der persönliche 

Bezug auf die Person und das Leben des Autors bestimmend ist, wie z. B. Ta­
gebücher oder Memoiren. Viele Menschen vertrauen ihrem Tagebuch intim­

ste Erlebnisse und Phantasien an, bleiben aber gesellschaftlich unsichtbar, 
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weil sie ihre Aufzeichnungen geheimhalten. Soziologisch ist hierbei äußerst 

interessant, mit welchen Intentionen die Eintragungen erfolgten: War der 
implizite Leser der Autor selbst, ein intimer Freund, ein nicht auszuschal­

tender neugieriger Dritter, alle drei zusammen, oder die über Verlage er­
reichbare Öffentlichkeit? Während Memoiren und Autobiographien in der 

Regel für ein Publikum geschrieben werden, sind gerade Tagebuch-Notizen 

anfällig für nicht-intendierte Folgen, besonders wenn sie von Unberechtig­
ten gelesen und verbreitet oder von den Erben posthum veröffentlicht wer­

den. 

(3) Dazwischen öffnet sich ein weites Feld verschiedenster Textsorten, von Be­

richten, Protokollen, Rapporten, Dienstmeldungen bis zu wissenschaft­

lichen und literarischen Werken. Wissenschaftliche Werke werden stets 
von ihren Autoren gezeichnet. Der anfangs der 70er Jahre bei den Sozial­

wissenschaftlern beobachtbare Trend zur kollektiven Zeichnung, z. B. als 
«Arbeits gruppe Bielefelder Soziologen»32, ist längst verebbt. Dafür gibt es 

eine Reihe praktischer Gründe, z.B. den Umstand, daß sich die Biblio­
theks- und Literaturverzeichnisse seitenweise mit «Arbeits gruppe XY» zu 

füllen drohten. Die zentralen Gründe liegen jedoch in der sozialen Organi­
sation des Wissenschaftssystems: Autorschaft und Autorität im Sinne von 

Originalität bilden wichtige Selektionskriterien für die Karriere an Hoch­
schulen und Universitäten. Es wäre eine außerordentlich reizvolle Auf­

gabe, in einer empirischen Studie die herrschenden Praktiken aufzuzeich­

nen, mittels derer einem Autor Fachkompetenz und Originalität attestiert 

werden. Als Autor hinter dem Werk zu verschwinden, kann man sich je­

denfalls erst leisten, wenn man oben auf der Leiter sitzt. Selbst dann blie­
be dies risikobehaftet, wird man doch aufgrund von Autorschaft und Ori­

ginalität zu Kongressen eingeladen, in Fachkommissionen berufen, mit 
Forschungsgeldern ausgestattet usw. Selbst in der Wissenschaft sind Auto­

rennamen viel mehr als bloße alphanumerische Registrationsnummern 

von Forschungspublikationen. 

(4) Auch der literarische Autor steht als Autor in mannigfaltigen Rollenbezü­

gen. Autorschaft konstituiert sich nicht nur über den Text mit dem Leser, 
sondern auch in Verhandlungen mit Verlegern, bei Lesungen, auf Sympo­

sien, bei der Vergabe von Autorenpreisen u. a. m~ Foucaults definitorische 
Entscheidung, die «Funktion Autor» auf eine bestimmte Anzahl von Dis­

kursen (z. B. auf literarische Diskurse) einzuschränken und dem Privatbrief 
einen «Schreiber», dem Vertrag einen «Bürgen» und dem anonymen Text an 

der Hauswand einen «Verfasser», auf keinen Fall aber einen «Autor» zuzu-
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gestehen, hat einiges für sich.33 Im Gegensatz zu letzteren steht der litera­
rische Autor auf grund seiner Autorschaft nämlich in sozialen Rollenbezü­
gen. Daß diese in Zusammenhang mit der These des verschwundenen Au­

tors nicht thematisiert wurden, hängt vermutlich damit zusammen, daß 
Foucault nur den Bezug Text-Autor thematisierte und die historisch-soziolo­
gische Analyse der Autor-Person explizit beiseite ließ34 - womit er einen 

literaturwissenschaftlichen, aber keinen soziologischen Diskurs begrün­
dete. In bezug auf die soziale Rolle des Autors stehen weniger seine Schreib­

handlungen, als vielmehr seine sozialen Kontakte und die normativen 

Erwartungen seiner Kontrahenten im Vordergrund. Siegfried UnseId re­
flektiert beispielsweise die Beziehung zwischen Autor und Verleger und be­

schreibt am Beispiel Hermann Hesses, Bertolt Brechts, Rainer Maria Rilkes 

und Robert Walsers, wie vielfältig, belastet und problematisch diese Bezie­

hung oft ist und wie beide Seiten ihre spezifischen Fertigkeiten für den Um­
gang miteinander entwickeln.35 Allerdings ist der Text - sei es auch nur der 

versprochene Text, der zukünftige Text oder auch der verschwundene Text 

- für die Beziehung zum Verleger konstitutiv. Daneben steht der Autor aber 
auch mit Menschen in Kontakt, die seine Texte nie sehen, nie lesen und sich 

womöglich überhaupt nicht dafür interessieren, die aber nichtsdestotrotz 

die Autorenrolle als bestimmendes Merkmal der sozialen Identität betrach­
ten. So zum Beispiel, wenn Ursula KrecheP6 bei diesem Forschungsge­

spräch berichtet hat, daß sie als Autorin Ruhe brauche, um arbeiten zu kön­
nen, und ihre Nachbarn darauf tatsächlich Rücksicht nehmen. Die N ach­

barn sehen sie nicht nur als Nachbarin, sondern als benachbarte Autorin -

wobei das Faktum nicht unerheblich sein dürfte, daß es sich hier um eine 
Berufsrolle und nicht bloß eine Freizeitrolle handelt. 

v. 

Nun aber zur Autorität des Autors - Ingold hat schließlich mit Nachdruck fest­
gehalten, daß mit dem «Verschwinden des Autors» das Verschwinden seiner Au­

torität gemeint sei. Wie im Wissenschaftssystem, müßten nun auch im Gefüge 

der sozialen Organisation von Literatur die Praktiken empirisch erforscht wer­
den, mittels derer einem Autor die Erfüllung bestimmter Kriterien, sei es «Ori­

ginalität», «Kreativität», «8tilsicherheit» oder was für Qualitätsmerkmale auch 

immer, zugeschrieben wird. Statt auf das Selbstverständnis ausgezeichneter Li­
teraten abzustellen, gilt es, den Blick auf die verschiedenen gesellschaftlichen 
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Diskurse zu richten. Dies sei an zwei Beispielen vorgeführt, nicht in einer em­

pirisch -analytischen, sondern lediglich einer exemplarisch -ill ustra tiven Form. 
Das erste Beispiel sind Autorenpreisverleihungen. Diese Institution ist 

umstritten, aber öffentlichkeitswirksam. Sie geht von der Fiktion aus, daß 
literarische Texte trotz vielschichtiger Evaluationskriterien vertikal skaliert, 

die Autoren also in einer Rangfolge plaziert werden können. Es wäre eine schöne 
literatursoziologische Aufgabe, eine sorgfältige Ethnographie einer Autoren­

preisverleihung zu erstellen. Dies folgenden Ausführungen stützen sich ledig­

lich auf Material, das öffentlich zugänglich ist. Zum einen fällt auf, wie sich Au­
toren nicht als «fraktale Subjekte» CBaudrillard, Ingold), sondern als Menschen 

mit Leib und Seele, mit ihren Hoffnungen und Ängsten, ihren kognitiven 

Attitüden und ihren Schutzmechanismen auf ein solches Ereignis einstellen. So 
erzählt der aus dem st. gallischen Toggenburg stammende und in Genf lebende 

Urs Richle, der im Juni 1994 zum «Wettlesen» um den Ingeborg-Bachmann­

Preis nach Klagenfurt eingeladen wurde, er wolle sich testen, mache sich aber 

keine Preishoffnungen; die Einstellung eines Teilnehmers müsse der eines Lot­
tospielers ähnlich sein, «sonst wertet man Kritik als persönliche Kränkung, und 
das wäre gefährlich».37 Radikaler Rahel Hutmacher, die ebenfalls aus der 

Schweiz stammt und 1982 nach Klagenfurt eingeladen wurde, die Teilnahme 

aber ablehnte, da sie auf «Schulnoten, Sport-Ranglisten und Männlichkeits­

Macht-Rituale» verzichten könne.38 

Zum andern scheinen solche~Preisverleihungen sich aber auch immer wieder 

nicht nur an literarischen, sondern auch an politischen Überlegungen zu orien­
tieren. Als anfangs Oktober 1993 der Nobelpreis für Literatur der afroamerika­

nischen Schriftstellerin Toni Morrison zugesprochen wurde, wetterte Marcel 

Reich-Ranicki: 

«Ich finde es beschämend, daß dieser Preis an Toni Morrison vergeben wur­

de. Sie ist keine schlechte Schriftstellerin, ganz gewiß nicht. Aber sie hat den 
Preis nur bekommen, weil sie eine Frau ist. Und eine Schwarze obendrein. 

Auch der Nobelpreis wird neuerdings nach der Geschlechtszugehörigkeit 
vergeben, und keiner begreift, daß eine solche Sonderbehandlung von einer 

tiefen Demütigung der Frau zeugt. [ ... ] Die Entscheidungen in Stockholm 

sind seit längerer Zeit Fehlentscheidungen. Bedauerlich. Nach Qualität wird 
überhaupt nicht mehr gefragt».39 

Es ist wohl bezeichnend, daß auch Befürworter, etwa die New Yorker Schrift­

stellerin Sarah Schulman, die «Richtigkeit» des Stockholmer Entscheids nach 

denselben Kriterien begründet: 
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«Jahrhundertelang haben Männer Frauen in der Literatur definiert, noch 

vor dreißig Jahren war man bei uns nicht gewillt, eine schwarze Autorin zu 
lesen. Die amerikanische Stimme wurde jahrelang von einer Minderheit 

dominiert, personifiziert durch Autoren wie John Updike, dem weißen Mann 

aus der Oberschicht. Diese Bücher sind der 'Protest von oben', sie reprä­
sentieren die «American experience». Wie die große Mehrheit der Amerika­

ner lebt, wurde dagegen bisher kaum beschrieben und dokumentiert. [ .. .] 

Endlich sind wir am Punkt, wo der Rest der Nation, die Mehrheit, allmäh­
lich anfängt, eigene Stimmen zu entfalten. Eine bedeutende ist Toni Morri­

son. Ermutigend, daß in Stockholm Qualität und nicht das Vorurteil ent­
scheidet». 40 

Beide Kommentatoren stimmen überein, daß Momson die Frauen, die 
Schwarzen oder zumindest die schwarzen Frauen repräsentiert. Damit steht 

also gerade jener Repräsentationsgedanke im Vordergrund, der mit dem Ver­

schwinden des Autors angeblich verblichen sei. Für Reich-Ranicki sind die Kri­
terien der Geschlechts- und Rassenzugehörigkeit ein Zeichen dafür, daß Qua­

lität nicht mehr gefragt ist, während Schulman sie als Abkehr von einseitigen, 
männer- und kaukasisch-rassenzentrierten Qualitätsstandards interpretiert. 

Paul Logan, Dekan der literarischen Fakultät an der Howard-Universität in 

Washington (an welcher Morrison studiert hatte), präzisiert, es gehe um die 

Botschaft wie um die Sprache: Toni Morrison sei eine Chronistin des schwarzen 

Lebens; sie bediene sich dabei aber auch der schwarzen Redewendungen und 
der schwarzen Spracheigentümlichkeiten. Doch auch für Logan ist der Reprä­

sentationsaspekt wichtig: Morrison gebe den Leuten, die nicht gehört werden, 
eine Stimme. Damit gebe sie den Schwarzen Selbstvertrauen und den Glauben 

an das Gute, kritisiere sie aber auch, wenn sie in Selbstgefälligkeit oder in Ak­
tivismus ausarten.41 Da über das Selbstverständnis Morrisons als Autorin 

nichts in Erfahrung zu bringen war, bleibt abschließend festzuhalten, daß die 
neue Nobelpreisträgerin für die schwarze Bevölkerung Amerikas eine Kultfigur 

ist, der von Literaturkritikern wie von Literaturwissenschaftlern die Autorität 
zuerkannt wird, für andere, ja für ganze Bevölkerungsgruppen zu sprechen -
ähnlich wie jeweils Günter Grass als Sprecher für diese oder jene politische 

Gruppierung aufgetreten ist.42 Die Autorität des Autors ist also auch heutzu­

tage nicht generell verschwunden. 

Werfen wir einen Blick auf ein anderes öffentlichkeitswirksames Beispiel, 
nämlich die TV-Sendung «Literaturclub» des Schweizer Fernsehen DRS (Sen­

dung vom 5.10.1993). Hier wird uns vorgeführt, wie Literaturkritiker und Li-
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teraturschaffende vor der Kamera über Bücher diskutieren. Mit zuweilen recht 

metaphorischen Formulierungen werden Inhalt, Sprache und Struktur der Er­

zählungen geschildert, ab und zu exemplarisch illustriert durch das Vorlesen 
kurzer Textabschnitte. Es werden aber auch immer wieder Bezüge zum Leben 

der Autoren hergestellt; man bekommt als Zuschauer den Eindruck, die Betei­
ligten seien nicht nur am Text, sondern immer auch am Autor selbst, an seinen 

Erfahrungen, seinen Empfindungen, seinem Mensch-Sein interessiert. Beson­
ders ausgeprägt läßt sich dies bei der Besprechung von Niklaus Meienbergs 
Buch «Zunder» beobachten. Dieses Buch erschienjust in den Tagen, als die Zei­

tungen von Meienbergs Selbstmord berichteten. Alle Anwesenden zeigen Be­
troffenheit durch Meienbergs Tod, und was liegt da näher, als in diesem seinem 

letzten Buch nach Anzeichen und Vorboten seines bevorstehenden Todes zu su­

chen. Betrachten wir aus dem Transkript einige Exzerpte43 : 

Elke Heidenreich: Ich bin sehr traurig, daß ich nun nie mehr Niklaus Meien­

berg kennenlernen kann. Ich hab' einige Zeit vor seinem Tod mit ihm noch 
telefoniert, und zwar deshalb, weil er Gast in unserer nächsten Sendung 

hier im Literaturclub sein sollte, und er wär' auch gern gekommen, aber wie 
wir ja alle wissen, er hat sich das Leben genommen. Ich hab' seine Art zu 

schreiben immer sehr bewundert, seinen Mut, seine Kompromißlosigkeit, 

die Art, wie er sich mit den Mächtigen anlegt oder mit dem, was er für die 
Mächtigen hielt, ich fand, meistens hatte er recht. Ich erinnere mich, daß ich 

nach seiner Wille-Reportage 1987 die Weltwoche vor lauter Begeisterung 

abonniert habe in meinem fernen Deutschland und sie seither auch lese, 
Meienbergs wegen. Ich wünschte, daß wir in Deutschland einen Journali­

sten hätten, der mit solcher Kraft und Wucht schreibt. Aber wir wissen ja 

auch, daß der Preis für so was hoch ist, ich erinnere mich an die unglaubliche 
Breitseite, die die NZZ im März gegen ihn abgefeuert hat - so was muß man 

erst mal wegstecken können. Aber das hätte ihm in Deutschland mit der 

F AZ genauso passieren können. Wir haben keinen Meienberg bei uns, und 
nun haben Sie auch keinen mehr. Viele sind sicher froh, daß der Querulant 

endlich still ist, viele sind, wie ich, sehr traurig darüber. Und, gerade in den 

Tagen als er starb, erschien bei Diogenes sein Buch - zum ersten Mal bei 
Diogenes, seine andern Sachen sind alle im Limmat-Verlag erschienen -, das 
Buch heißt «Zunder». Und es sind 15 Texte aus den Jahren 91 bis 92, das 

Motto ist «Überfälle, Übergriffe, Überbleibsel». Und ich hab' aus diesem 

Buch schon raus gelesen eine gewisse Resignation, ein Nachlassen seiner 
Kampfkraft, irgendwie konnte und mochte er nicht mehr, sich nicht mehr 
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anlegen, seine berserkerhafte Wut war nicht mehr da, aber ich kann das nur 

rauslesen aus dem Buch. - Sie haben ihn gekannt, Andreas, was haben Sie 
für ein Verhältnis zu ihm gehabt? 

Andreas Isenschmid: Also ich hab' ihn von einigen Nachtessen gekannt und 
von einigen Sendungen, die wir zusammen gemacht haben. Dieses N achlas­

sen der Wut ist in dem Buch auch für mich spürbar, aber es ist nicht als ne­
gatives Nachlassen spürbar, sondern auch als ein Versuch, mehr Wärme zei­

gen zu können, das begann ja in diesem Jahr schon mit den Liebesgedichten ... 
( .. .) 
Was mich sehr, sehr überrascht hat, ist, daß das alles eine Art Autobiographie 
unserer Zeit, Beginn der 90er Jahre, und eines Menschen, nämlich Niklaus 

Meienberg, in dieser Zeit, ist. Er zeigt sich privat, politisch, erinnernd, spe­

kulierend, spielend und grantelnd, er macht sich durchsichtig und entblößt 
sich wie ganz wenige Autoren, wenn man das alles hintereinander liest. 

Heidenreich: Ist das auch Literatur? 

Gunhild Kübler: Also teilweise ist es Literatur. Also ich kannte ihn nicht, ich 
hab' zum ersten Mal über ihn gehört durch dieses Buch und hab' angefan­

gen, es zu lesen, und war sofort gepackt von dieser Stimme, da war sofort 

eine Stimme, ich hab' ihn beim Lesen geduzt, wie man das manchmal tut­

also wie man das tut, wenn etwas tatsächlich auf einen zukommt, und mit 
dieser Irrationalität, die wir Selbstmördern gegenüber manchmal haben, 
hab' ich ihm vorgeworfen, daß er nicht gewartet hat, ich hätte mich so gern 
mit ihm unterhalten, jetzt komm' ich nach Zürich, und er ist nicht mehr da. 

Und dann kam ich zu diesem Aufsatz, diesem Essay, es ist schon mehr als 
eine Reportage, über den Überfall. Und da schien es mir ... 

Heidenreich: Als man ihn überfallen hat. 

Ruth Klüger: Als man ihn überfallen hatte, der Aufsatz, ich möchte es wirk­
lich als ein Essay behandeln, ein souveräner Körper, ein veräußerliches 

Menschenrecht, und da schien mir, hat er etwas .ganz Außerordentliches ge­

tan, und das ist ihm gelungen, nämlich die Ungeheuerlichkeit dieser alltäg­
lichen Tatsache, dieses alltäglichen Entsetzens, dem wir ausgesetzt sind -

Straßenüberfalle, 2000, in, hier und da, in New York sind 2000 Morde, man 

zuckt irgendwie die Schultern -, und er hat das so beschrieben, wie, sagen 
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wir, Jean Marie über die Folter geschrieben hat. Ich glaube, das ist ein wirk­

licher Durchbruch: Er beschreibt es von innen her - die Wut und die Angst, 

die man dabei spürt -, er beschreibt es von außen her, wie die Leute darauf 

reagieren - die Linken sagen, du darfst nicht sagen, das waren Ausländer, 

und die Rechten sagen, na ja, natürlich, die Asylanten, wir sollten die nicht 

da -, und was er in die Mitte stellt, was da so ganz deutlich ist, ist, daß das 

eigentlich alles so ziemlich irrelevant ist. 

Heidenreich: Er ist verletzt! 

Klüger: Er ist verletzt, weil eine menschliche Faust ein menschliches Gesicht 

getroffen hat, und das ist, worum es geht. 

Isenschmid: Er sagt, er will sich das Leben nehmen. In der Nacht, wo er im 

Spital liegt, hat er solche Gefühle der Entwürdigung und der Zerstörtheit 

seines Selbsts, daß er sich das Leben nehmen will. Also da steckt eine enor­

me Berührung, wenn man diesen Augenblick dann liest. 

Heidenreich: Haben Sie ihn gekannt, Gunhild? 

Gunhild Kübler: Ich habe ihn nicht gekannt. Für mich war er ein Schrift­

steller, ich kannte seine Texte, und ich fand, er hat eine unheimlich origi­

nelle und persönliche Weise gehabt, die Mundart, den Dialekt ins Hochdeut­

sche einzubringen. Und er hat das also wundervoll aufgerauht, ich war be­

geistert, wie er das kann. Und noch in diesen Reportagen genieß' ich das 

ungeheuer, was für ein Kraftquell sich dort erschlossen hat. Ich denk' auch, 

daß ihr alle recht habt, daß das Buch jetzt natürlich von uns so gelesen wird, 

ein Buch des Abschieds, und, und diese Qualität, daß er ernüchternd und in­

nig zugleich schreiben kann, das sieht man hier an diesen Texten, er winkt 

wie ab, das alles interessiert ihn nicht mehr. Erinnert ihr euch an den Text, 

«Verschiedene Heimaten», der anfängt mit dem Lobpreis des Uterus, in dem 

er sich befunden hat, und nach dieser Heimat hat er überhaupt keine Hei­

mat mehr gefunden. Alles ist ihm keine mehr, nachher auch - ich hab' mich 

gewundert, was ihm alles keine mehr ist, auch die Schweiz nicht, auch die 

Literatur eigentlich nicht, die Kirche erst recht nicht, man hat das Gefühl, 

also wenn man das jetzt liest, das war ein Abschiedsgeschenk, es war ihm 

sterbenselend. 

C .. ) 
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Heidenreich: Es freut mich, daß ihr alle so sehr liebevoll über ihn redet, denn 

wir sind ja gewiß nicht immer einer Meinung, was Literatur betrifft. Aber 
hier haben wir es wirklich mit einem nicht nur Journalisten - «nur» in Gän­

sefüßchen -, sondern auch mit einem Künstler zu tun, der mit seiner Spra­

che, kraftvoll was ... 

Isenschmid: Mit dem man auch nicht immer einer Meinung war und vor dem 

man auch ein bißchen Angst haben konnte. 

Heidenreich: Kann ich mir vorstellen, ja ... Er sollte Gast in unserer näch­
sten Sendung sein. Und wissen Sie, welches Buch er sich gewünscht hat­

der Gast darf sichja immer ein Buch wünschen, über das in der Runde gere­
det wird? Ihr Buch. Ganz spontan hat er gesagt: Ruth Klüger, «Weiterleben» . 

.LL\lso da war eine Verwandtschaft, wohl. 

Klüger: Na, das hab' ich, irgend so eine Art von Brüderlichkeit habe ich auch 
in diesen Texten gespürt. Er konnte sehr schön über Frauen schreiben. In die­

ser Überfallsache da schreibt er ja auch: Und man muß sich vorstellen, wie das 

für Frauen ist, die noch außerdem, außer daß auf sie eingeschlagen wird, noch 
vergewaltigt werden. Und auch über seine Mutter schreibt er ja. Dieser Auf­

satz über die Mutter erinnert ein bißchen an Randkes «Wunschloses Un­

glück». Also, in beiden Fällen ist eine Mutter, die etwas lernen wollte, und es 
war ihr versagt, sie mußte die weiblichen Funktionen übernehmen. Aber diese 

Mutter hat natürlich viel mehr aus ihrem Leben gemacht als Randkes Mutter. 

Die Gesprächsausschnitte sprechen weitgehend für sich selbst. Alle schätzen 

Meienbergs Texte, nehmen aber zugleich Kontakt auf zum Menschen Meien­
berg, seinen Erlebnissen, seinen Gefühlen, und wären ihm gerne persönlich be­

gegnet. Vermutlich wird sein Selbstmord auch mehr bedauert als der alterna­
tive Entschluß weiterzuleben, aber mit Schreiben aufzuhören. «Zunder» trägt 

autobiographische Züge und ist daher geeignet, Identifikationen und Interesse 

am Autor-aIs-Menschen zu evozieren. Dasselbe finden wir aber auch in bezug 
auf andere Texte. Gunhild Kübler beispielsweise stellt das Buch «Ein fremdes 

Gefühl» von Irene Dische mit folgendem Vorspann vor: 

Gunhild Kübler: Vielleicht noch einige Worte über die Autorin: 42 geboren, als 

Kind jüdischer Emigranten in Manhatten, dort hat sie auch gelebt und wurde 
katholisch erzogen, kam dann nach Berlin, und lebt dort, ist mit einem Anwalt 
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verheiratet. Ihr erstes Buch ist 89 erschienen, «Fromme Lügen», ich will gar 

nichts dazu sagen, es war ein großer Erfolg, und was mich an dieser Autorin 
ungeheuer fasziniert hat, ist ihre unterkühlte Art zu schreiben, ihre unter­

kühlte Prosa, und dieses Merkwürdige, also das Bissige, was daran ist, und ihr 

Sinn für Komik und Groteske, den ich in dem Bereich noch nie gelesen hab'. 
Ich will euch nur einen Satz zitieren, der mir aus diesem ersten Buch in Erin­

nerung ist: Eine HeIdin sagt, von der wird gesagt: «Seit sie auf dem Dachboden 
den BDM-Ausweis ihrer Mutter gesehen hatte, bevorzugte Frau Elisabethjü­

dische Dienstmädchen.» Und ich finde, diesen Satz eigentlich wie eine Bombe, 
ich weiß nicht, also eine Bombe! Extrem, was die Irene Dische kann. Sie hat 

eine unglaubliche Sensibilität für die Problematik der nachgeborenen Gene­
ration nach dem Krieg in Deutschland, und sie hat ein Auge für die groteske 
Komik, die sich im Zusammenleben zwischen Juden und Deutschen inzwi­

schen entwickelt hat, und die Rituale, die sich da ausgebildet haben. 

Das zweite Buch, zwei Jahre später geschrieben, «Der Doktor braucht ein 
Heim», in genau der gleichen kühlen Weise hat sie einen alzheimerkranken 

Vater portraitiert, und es ist mir sehr nachgegangen; also ich hatte das Ge­

fühl, mit dieser kalten Technik kann sie auch mich auf einer emotionalen 

Ebene sehr ansprechen. 
Und nun das dritte - der erste Roman, dick und umfangreich, und nicht nur 
das, auch gleich mit einer Platte zusammen auf den Markt gekommen. Und 

ich muß vielleicht doch ein bißchen Zeit für die Vorgeschichte: 1990 ist bei 

Irene Dische ein Telefon gekommen aus London, und man sagt ihr, schau 
dich um, im Ostberliner Flüchtlingsheim sitzt der berühmteste Leningrader 

Pianist. Und sie denkt, 0 Gott, was will ich mit diesem Ostmensch, sind so­
wieso zu viele da, und viel zu viele Pianisten, und man hat aber in sie ge­

drängt, und er besucht sie, und es kommt ein kleiner Mann, Anatol Udorski, 

bei ihr zur Tür herein und redet gar nicht viel und setzt sich sofort ans Kla­
vier und fangt an spielen. Weil, er war schon aus Moskau geflohen, ange­

feindet als Jude, und auch als Dissident, und er saß in diesem Flüchtlingsla­

ger und kriegte von der deutschen Regierung zwei Mark pro Tag, mit vielen 

Leuten und kein Klavier. Und daraufhin, als sie gehört hatte, was er spielt, 
da gab sie ihm den Hausschlüssel. Und er hat geübt bei ihr ... 

Heidenreich: Eine menschliche, aber noch keine literarische Qualität! 

Kübler: Nein, ganz bestimmt nicht - das ist nur, das ist nur die Vorgeschich­

te! Ich will mich also jetzt über dieses Buch, weil, dieses Buch hat ein Vor-
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wort, wo sie Anatol U gorski dankt, seine Interpretation, sagt sie, der Beetho­

venschen Diabelli-Variationen, opus 120, diese Platte, die haben sie stark be­

eindruckt und befruchtet beim Schreiben von diesem Buch. «Ein fremdes 
Gefühl» heißt das Buch, und im Untertitel trägt es den Titel «Oder Verände­

rungen über einen Deutschen». Und das bezieht sich auf Beethovens, einen 

Brief von Beethoven, der «Veränderungen über einen deutschen Tanz» ge­
schrieben hat. Und «Tanz» ist nun weg, es heißt, «Veränderungen über einen 

Deutschen», und ich glaub', das ist genau das Thema. Hauptfigur, das ist, 

also der Waltzer, das Thema wird sofort mit einem Vorspiel angeschlagen, 
Hauptfigur ist ein Astrophysiker, ein vierzigjähriger Mann,· unheilbar 

krank, und er - mit einer merkwürdigen Abneigung gegen die Literatur. ( .. .) 

Durch diese Krankheit ist er unheimlich in einen Schock gekommen, er gibt 

ein Inserat auf, das will ich jetzt noch vorlesen ... 

Gewiß, die Autorin selbst erzählt die Entstehungsgeschichte im Vorwort, steuert 

also wiederum autobiographische Elemente bei, doch Autorin wie Interpretin er­

achten die Vorgeschichte als wichtigen Kontext für das Verständnis des nachfol­
genden Romans. Nicht der Roman selbst stellt die Beziehung zur mitgelieferten 

Schallplatte her, sondern der Vorspann verbindet die beiden und gibt die Deu­
tungsanleitung, den Roman entlang der 33 musikalischen Variationen zu lesen. 

(Ob Musik und Roman zusammenpassen, darüber wird in der Folge auch heftig 
gestritten.) Es ist anzunehmen - Heidenreichs Zwischenbemerkung hierzu ist ty­

pisch -, daß sich bei einigen Lesern die Sympathie für die menschlichen Qualitä­

ten der Autorin auch positiv auf ihre Rezeption des Romans auswirkt. Wie dem 

auch sei - wenn im Literaturclub in der Regel auch eingehend über die Texte 
selbst gesprochen wird (was hier ausgeklammert blieb), werden sie nicht entlang 

der Leitplanken eines autopoietischen Systems behandelt, sondern als Produkte 

von Autor-Personen, auf deren Lebenserfahrungen sich oft Bezug zu nehmen 
lohnt. Gleichzeitig wird in solchen Veranstaltungen auch publikumswirksam Au­
torität konstruiert, indem Autoren für ihre Elaborate gelobt oder gar hochgejubelt 

werden, oder es wird Autorität destruiert, indem sie verrissen werden. 

VI. 

Fassen wir zusammen: Die These des verschwundenen Autors wurde aus dem 

literaturwissenschaftlichen Kontext gelöst und zum Anlaß einiger soziologi­

scher Fragestellungen nach Autorschaft und Autorität genommen. Zunächst 
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wurden unterschiedliche Theorieraster verwendet, um dem Autor auf die Spur 
zu kommen. Dabei hat sich gezeigt, daß der Autor als Mensch allein schon durch 

ein spezifisches Theoriedesign dekonstruiert oder gar verabschiedet werden 

kann, was sich allerdings bei empirischen Fragestellungen umgehend rächt. 
Schließt man umgekehrt möglichst dicht an den alltäglichen Sinnkonstruktio­

nen der Gesellschaftsmitglieder an, gewinnt die Spurensuche eine äußerst viel­

schichtige Struktur. Die erste Fährte hat gezeigt, daß gesellschaftliche Institu­
tionen eine Vielzahl von Texten produzieren, die von ihren Autoren nicht sig­

niert werden. Solche Anonymisierungspraktiken sind indessen meist nur für 
die Öffentlichkeit bestimmt, während dahinter ein dokumentiertes Verweissy­

stem die Zurechnung von Autorschaft (und Verantwortlichkeit) sichert. In an­

deren sozialen Kontexten wiederum ist die Konstruktion von Autorschaft und 
Autorität unabdingbar, wie z. B. im Wissenschaftssystem und in reduzierter 
Weise - mit der Sonderform des' Pseudonyms - auch im Literaturbetrieb. Eine 

zweite Fährte, am Beispiel der Diskussion von Autorenpreisverleihungen sowie 

anhand einiger Gesprächsexzerpte des TV-Literaturclubs, führte zu Autoren, 

die nicht auf die Funktion von Texten reduziert, sondern auch in ihren 
lebens geschichtlichen Erfahrungen und ihrem sozialen Kontext (sowie als des­

sen Repräsentanten) perzipiert und verhandelt wurden. 
Wenn wir nun nochmals Ingolds These nach dem Verschwinden der Autorität 

des Autors aufgreifen, stellt sich die Frage, ob dieser Autoritätsverlust denn über 

den generellen Autoritätsschwund in den westlichen Gesellschaften hinausgeht. 

Die Modernisierung mit ihrem Individualisierungsschub, der Enttraditionalisie­

rung und Optionierung fast sämtlicher Lebensbereiche, die damit verbundene 
Pluralisierung der Lebenswelten und Relativierung der Orientierungsmaß­
stäbe44 hat zweifellos die «großen Autoritäten» (im Sinne «überragender Persön­

lichkeiten») zum Verschwinden gebracht. Nach wie vor werden Autoritäten kon­

struiert, doch sind sie aufgrund des allgemeinen Beschleunigungstrends moder­
ner Gesellschaften wesentlich kurzlebiger und in jeder Beziehung relativierbarer 

geworden. Dies läßt sich in praktisch sämtlichen Lebensbereichen beobachten. In 

bezug auf Autorschaft kommt hinzu, daß die Literatur im Zeitalter elektronischer 

Medien, v. a. der Bildmedien, zunehmend an Bedeutung einbüßt; die unreflektier­
testen Meinungen von Sport-, Film- oder Modestars scheinen heute - und zwar zu 

jedem beliebigen Thema - mehr'zu interessieren als die Ansichten von Literaten. 

Insofern ist der Autoritätsschwund von Autoren nicht primär auf ein durch poe­
tologische Reflexionen entwickeltes neues Selbstverständnis zurückzuführen, 

sondern ist schlichtweg sozial auferlegt. Dabei bleibt festzuhalten, daß Auto­
ritätsschwund nicht mit einem Verschwinden der Autorität gleichzusetzen ist. 
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Ist die These vom «Verschwinden des Autors», die nicht die Autor-Person-, 

sondern die Autor-Text-Beziehung thematisiert und vornehmlich poetologisch 
begründet wird, eher als eine künstlerische Idee zu sehen, die ein spezifisches 

Kunstverständnis zur Geltung bringen möchte? Wenn Ingold den «Typus des 

modernen, autoritätsfernen Autors, der sich lieber für 'tot' erklären läßt, als 
'Gott' sein zu wollen, zugleich als Prototyp des postmodernen literarischen Stra­
tegen»45 bezeichnet, liegt dieser Schluß nahe. Tatsächlich führt er in seinem 

literarischen Werk vor, wie fruchtbar mit dieser Maxime operiert werden kann: 
So läßt er in seiner Erzählung Ewiges Leben46 nicht nur den Autor, sondern 

auch den Protagonisten (Hennann Samuel Ingold) verschwinden.47 Ist, darüber 

hinaus, das «Verschwinden des Autors» gar als normative These zu werten, die 

Autorinnen und Autoren zu einem neuen Selbstverständnis anhalten will, wie 
das die Managementtheoretiker mit ihrer Figur des «neuen Managers» beab­

sichtigen? In der Tat macht es einen Unterschied, ob sich ein Autor als Über­
mittler göttlicher Botschaften, als Genie oder als Funktion seines Textes ver­

steht. Und es ist durchaus möglich, daß jemand sein Werk als etwas erlebt, das 
aus ihm herausbricht. Für einen Künstler, der - um earl Friedrich von Weiz­

säcker zu paraphrasieren48 - mehr «gelebt wird», als daß er lebt, schreibt sich 

der Text - autopoietisch - vielleicht wirklich von selbst, und er erlebt sich als 
Funktion desselben. Ganz anders wohl sieht die Erfahrungswirklichkeit aus, 

wenn jemand unter Schreibblockaden leidet, weil er mit Formulierungen ringt, 

an seinen Ideen sowie an sich selbst zweifelt und verzweifelt: Daß sich der Text 
«von selbst» schreibe, bleibt dann bloße Wunschvorstellung. Derartige Autoren 

neigen vielleicht dazu, Ratgeber-Literatur zu konsultieren: «Wie schreibe ich ei­
nen Roman?», «Neue Techniken des Schreibens», «Zeitmanagement für Schrift­

steller», «Wie finde ich einen Verlag», und was alles mehr an einschlägiger Lite­

ratur auf dem Markt zu finden ist. Typischerweise operiert solche Ratgeberlite­
ratur nie mit autopoietischen Systementwürfen, sondern mit ganz konkreten 

Handlungsanweisungen an ganz konkrete Menschen. Funktioniert denn die 
«Autopoiesis» nur für bestimmte Künstler? 

Der soziologische Blick wirkt in bezug auf so manches einfach ernüchternd. 
Bedenken sind denn beispielsweise auch anzumelden gegenüber der Reduk­

tion des Autors auf einen «Kopist[enJ und Kompilator».49 Das außerordentliche 

Renommee der von Ingold zitierten Künstler und seine Rekonstruktion ihres je­

weiligen poetischen und poetologischen Hintergrunds belegen, daß er eine Art 
«gehobenes» Kopieren und Kompilieren im Blick hat. Eine Gesellschaft, die Au­

toren mit Rechten ausstattet und Texte urheberrechtlich schützt, wird bloßes 

Kopieren und Kompilieren hingegen nicht dulden. Sie wird denn auch nicht 



Auf den Spuren des verschwundenen Autors 97 

darum herumkommen, zwischen Plagiat und künstlerischer Kopie bzw. Kompi­

lation zu unterscheiden und dafür - durch Sachverständige unterstützt - be­
stimmte Unterscheidungskriterien bereitzustellen. Auch Ingolds Schlußfolge­

rung, wonach die Entwicklung des Autoritätsschwunds die vielzitierte These zu 
bestätigen scheine, «wonach letztlich jede Aktivität eine Kunst und jeder ... ein 
Künstler sei»5o, erscheint in sozialen Kontextzusammenhängen in einem ande­

ren Licht: Solange die Gesellschaft im Rahmen einer Kulturf6rderungspolitik 

Selektionskriterien für Subventions ausschüttung an Personen und Institutio­
nen braucht, solange sie Autorenwettbewerbe veranstaltet und Preise «an die 
Besten» vergibt, solange sie einen Kunstmarkt mit ökonomischen Verwertungs­

interessen besitzt, der ohne die Unterscheidung von Kunst und Nicht-Kunst, 
von wertvoller und wertloser Kunst nicht funktionieren kann, wird sie die Dif­

ferenz von Kunst und Nicht-Kunst nicht einebnen können und allerlei Sonder­
wissensbestände bilden, die von Experten - Kunstsachverständigen, Kunstkri­

tikern, Kunstwissenschaftlern u. a. - verwaltet werden. Die dahinterstehenden 

gesellschaftlichen und ökonomischen Interessen werden mehr als alles andere 

bestimmen, wie Autorschaft in der Zukunft konstruiert wird und was für Auto­
ritätszuschreibungspraktiken künftig herrschen werden. 
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