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Gesetzgeber dar. Unhaltbar sind die unterschiedlichen
Rechtsschutzbestimmungen: Die  verfahrensrechtliche
Koordination mit gleichzeitiger Entscheidserdffnung
macht nur dann Sinn, wenn die Entscheide bei der nimli-
chen Behorde, mit demselben Rechtsmittel und von einemn
einheitlichen Kreis von Beschwerdeberechtigten angefoch-
ten werden konnen. Probleme schaffen hier vor allem Ab-
weichungen von den allgemeinen Regeln der Bundes-
rechtspflege. Sie sind vermeidbar®®. Begriissenswert sind
spezielle Koordinationsvorschriffen, wie sie Art. 21
UVPYV enthilt. Allerdings hétte hier auch das Verhiltnis
zu den raumplanerischen Instrumenten geregelt werden
miissen.

Auf kantonaler Ebene gilt es vor allem ¢in einheitliches
Baubewillicungsverfahren zu schaffen und das Verhdlinis
zu anderen notwendigen Bewilligungen zu kliren. Das
Gebot eines einheitlichen Rechisschutzes gilt auch fiir das
kantonale Recht.

30 Zu Art. 34 RPG: Ch, Bandfi, Bauen ausserhalb N 176. Vgl. auch BGE
113 Ib 3971, E. 2b.

3 Vil etwa Art. 2 und 39 des Baugesetzes des Kantons Bernund dazun A,
Zaugg, Kommentar, S. 63 ff. und 253 ff., oder Art. 152 des Baugesetzes
des Kantons Aargan und dazu . Zimmeriin, Kommentar S. 372 ff.

Fazit

Dass das Bundesgericht die Behdrden zu einer Gesamit-
schau, zu ciner ganzheitlichen Betrachtungsweise zwingt,
ist erfreulich. Nur ein koordinierendes Vorgehen kann der
geltenden Rechtsordnung zum Durchbruch verhelfen.

Zu erginzen ist der Entscheid allerdings dahingehend,
dass die Keordination von Verfassungs wegen Aufgabe
der Raumplanung ist und durch die im RPG verbindlich
geregelte Entscheidfolge - Richtplan, Nutzungsplan,
Baubewilligung oder allenfalls Ausnahmebewilligung
{Art. 24 RPG) - zu erfiillen ist.

Spezialrechtliche Bewilligungen kénnen dadurch nicht er-
setzt werden. Immerhin ist die vermehrte Schaffung von
Kollisionsrecht, die gleichzeitige® Erteilung der Bau- und
iibrigen Bewilligungen sowie eine Vereinheitlichung der
Rechtsschutzbestimmungen zu fordern.

Das Baubewilligungsverfahren als Triigerverfahsen auch
fiir spezialrechtliche Bewilligungen kann reibungslos ab-
gewickelt werden, wenn ihm eine alle Interessen umfas-
sende und koordinierend abwigende Planung vorausgeht.
Fehlt diese, muss der Bauabschlag erteilt werden: Verpass-
tes muss — stufengerecht — nachgeholt werden.

32 A. Marti, Koordination S. 67; R. Matler, Umweltvertrigiichkeitsprii-
Jfung im Baubewilligungsverfahren, in: Baurecht 1987/4, S. 81.
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Prof. Peter Gauch (pg); Prof. Alfred Koller (ak); Prof. Nicolas Mickel (nm); Prof. Pierre Tercier {pt);

Prof. Ulrich Zimmerli (uz).

Verfahren - Procédure

Waldfeststellung - Nachbarbeschwerde (Consfatation de In
nature forestiére d’un fonds - Qualité pour recourir du voisin).

P. wollte auf seiner Parzelle in der Bauzone ein Einfamilien-
haus erstellen. D., der Eigentlimer der Nachbarparzelle, mach-
te geltend, die zuldssipe Ausnutzungsziffer sei {iberschritten,
weil ein T&il der Parzelle Waldareal sei und daher fiir die Be-
rechnung der Ausnutzungsziffer nicht beriicksichtigt werden
ditrfe. D. war zur Anfechtung der negativen Waldfeststellungs-
verfitgung befugt. Er war durch die Verfiigung berithrt und be-
sass ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Ande-
rung, hitte doch das geplante Gebéude nicht oder nicht im be-
absichtigten Ausmass erstellt werden konnen, wenn die umstrit-
tene Fliche Waldareal gewesen wire. BGr. (TF) 4.6. 1986; ZBl
1988, S. 81ff. {81)

Geltendmachung einer nachtriglichen Entschiidigungsforde-
rung fiir die Enteignung ven Nachbarrechten (Dépdt d'une
- demunde d’indemnité pour expropriation de droits de voisi-

nage formeée postérieurement & lexpiration du délai de prodiic-
tion).

Wird eine nachtrigliche Entschidigungsforderung geméss Art.
41 Abs. 1 EntG zwar rechtzeitig (Art. 41 Abs. 2 EntG), aber irr-
tiimlich nicht beim Présidenten der Schéitzungskommission,
sondern bei den SBB als Enteignerinnen, d. h. bei einer «unzu-
stiAndigen Behorde» im Sinne von Art. 21 Abs. 2 VWVG ange-
meldet, so gilt die Frist als gewahrt. BGr. (TF) 22. 1. 1987; BGE
(ATE) 113 Ib 34 ff. = Pra 1988, Nr. 3. (32)

Autorisation préalable de construire - Recevabilité du recours
de droit public (Vorentscheid - Zuldssigkeit der staatsrechi-
lichen Beschwerde).

Le recours de droit public n’est pas ouvert contre une décision
d’autorisation préalable de construire, mérne si, sur le plan can-
tonal, une telle décision ne peut plus étre remise en cause, sur les
objets qu’elle touche, & Poceasion de la procédure d’autorisa-
tion définitive. TF (BGr.j 1. 10. 1985 et 3. 11. 1987; RDAF 1988,
P.209ss=S8J 1988, p. 3545s. &3
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Note: Dans la SJ, Yarrét est suivi d’ane note critique signée B B.
{p. 360s.}). Dans la RDAF, il suscite une note de jurisprudence treés docu-
mentée du prof. Charles-4ndré Junod (Le contentieux des autorisa-
tions préalables de construire en droit genevais, in RDAF 1988, p.
161 ss); Vauteur désapprouve Varrét du TF et considére que le recours de
droit public aurait pu étre déclaré recevable, de deux manigres: ou bien,
il aurait été possible de considérer que 1’autorisation prélable est une
décision incidente d’on il résulte un dommage irréparable pour inté-
ressé (art. 87 OJ) (p. 174); ou bien, mieux encore, il aurait fatlu considé-
rer I'autorisation préalable comime une décision finale (p. 180). (nm)

Recevabilité dun recours de droit administratif - Décision prise
en application d’une norme cantonale - Indemnisation pour
expropriation matérielle - LAT 34 I, 5 II rZulissigkeit der Ver-
waltungsgerichisbeschwerde — In Anwendung einer kantonalen
Bestimmung ergangener Entscheid - Entschidigung fiir mate-
rielle Enteignung - RPG 34 1, 5 1),

Une décision cantonale de derniére instance, prise en applica-
tion d’une norme cantonale qui fixe le délai de prescription ou
de péremption dans lequel le 1ésé doit annoncer ses prétentions,
doit &tre attaquée par la voie du recours de droit administratif
selon les art. 34 al. 1 et 5 al. 2 LAT. TF (BGr.) 28. 1. 1987; ATF
{BGE) 113 Ib 369 s5. _ @4

Neote: La norme cantonale est en l'espéce une disposition de la 1oi can-
tonale tessinoise sur Uexpropriation. Cet arrét offre un nouvel exemple
d’une situation dans laquelle le Tribunal fédéral admet le recours de
droit administratif contre une décision fondée sur le droit public canto-
nal. (Rappel: selon Part. 97 QJ, combiné avec U’art. 5 PA, le recours de
droit administratif n’est en principe recevable que contre une décision
fondée sur le droit public fédéral.) (nm)

Recevabilité du recours de droit administratif - Protection de
I’environnement et aménagement du territoire — Relation entre
LPE 54 et LAT 34 (Zuldssigkeit der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde - Umwelischutz und Raumplanung - Verhdltnis von
USG 54 zu RPG 34).

La question de la recevabilité du recours de droit administratif
pour invoquer la violation de toutes les dispositions de droit
matériel de la LPE est controversée. En ’espece, le TF ne tran-
che pas. TF(BGr) 13. 11. 1987: ATF(BGE) 113 Ib 376ss = ZBl
1988, 8. 267F; URP/DEP 1988, §. 63. (85)

Note: La difficulté tient a ce gqu’en vertu de I'art. 34 LAT, les décisions
prises par I’autorite cantonale de derniére instance, en matiére d’amé-
nagement du territoire, sont sujettes au recours de droit public et non
pas au recours de droit administratif, sauf si elles ont trait aux indemni-
tés d’expropriation matérielle (art. 5 LAT) ou aux autorisations excep-
tionnelles de construire hors de zones 4 bétir (art. 24 LAT). Cette res-
triction des possibilités de recours n’a pas été prévue pour les décisions
prises en matiére de protection de I'environnement; en tout cas, 'art. 54
LPE, qui régit 1a protection juridique, ne formule aucune limitation de
ce genre. Le recours de droit administratif parait donc ouvert confor-
mément anx régles ordinaires de 1’0J. (La thése selon laquelie le renvoi
4’0l [art. 54 LPE] engloberait la réserve de Part. 34 LAT en tant que
loi postérieure spéciale n’est pas convaincanie.) Il n’en reste pas moins
que la délimitation est parfois difficile 4 établir entre le champ d’appli-
cation de la LAT et celui de la LPE, et que la portée de la restriction
introduite par 'art. 34 LAT devra encore €tre affinée par la jurispru-
dence. Il v aura lieu de veiller & ne pas priver cette disposition de toute
substance, Tel serait le cas %l suffisait d’alléguer la violation d'une
norme matérielle de la LPE pour obtenir du Tribunal fédéral qu’il juge
recevable le recours de droit administratif. Ne faudrait-il pas considérer
qu’en matiere de protection de environnement, comme dans d’autres
domaines, le rdle principal de la LAT est de fournir des instruments
destinés a répartir des activités sur le territoire et 4 réglementer ceux de
leurs aspects qui affectent I'organisation du sol? L’on pourrait en con-
clure gue la protection juridique obéit aux régles de la LAT si et dans la
mesure ol le recours porte principalement sur le plan en tant qu’instru-

ment (par exemple, sur la procédure d’élaboration ou d’approbation du
plan, sur la délimitation d’une zone ou sur la conformité d’un projet
I'affectation d’une zone); en revanche, les régles de la LPE s’applique-
raient chaque fois que la question matérielle 4 trancher reléve principa-
lement de la protection de I’envirennement. (nm)

Qualité pour recourir contre une amntorisation de construire
délivrée a un tiers — OF 38 (Legitimation zur staatsrechtlichen
Beschwerde gegen die einem Dritten erteilte Baubewilligung —
OG 88

Les regles qui fixent les possibilités d’utilisation du sol dans le
territoire & batir ont pour but non seulement de sauvegarder
Pintérét public, mais également de protéger l'intérét des voi-
sins. Un propriétaire voisin et une association de riverains qui
se plaignent d’une violation de ces régles ont qualité pour inter-
jeter un recours de droit public. TF (BGr) 3. 11 1987: ATF
(BGE) 113 Ia 468ss. (86)

Mote: 1. L’arrét rappelle la jurisprudence du Tribunal fédéral sur la
qualité des voisins pour recourir en matiére d’autorisation de batir: Ont
qualité pour recourir les voisins qui invoquent ia violation de disposi-
tions du droit des consiructions qui tendent non seulement i la sauve-
garde des intéréts de la collectivité, mais aussi, voire principalement, a
la protection de leurs propres intéréts de voisins. I1 faut en outre que le
recourant se trouve dans le champ de protection des dispositions dont il
allégue la violation et qu’il soit touché par les effets prétendument illici-
tes de la construction litigieuse. Il importe pen que la qualité de partie
lui ait été ou non reconnue en procédure cantonale, 2. En I'espéce, les
recourants invoquent une violation de I’art. 129 al. 2 lit. a de laloi gene-
voise sur les constructions et les installations diverses qui permet au
Département des travaux publics d’avtoriser une augmentation de 20 4
25 % des rapports des surfaces déterminant les possibilités d*utilisation
du sol dans la zone en question. 3. A juste titre, le Tribunal fédéral
reconnait la qualité pour recourir en considérant que la densification
des constructions dans une zone déterminée a des incidences immédia-
tes sur I’étendue des espaces verts qui profitent directement ou indirec-
tement 4 tous, sur la charge de 'équipement général qui sert aussi aux
voisins, sur Pampleur des nuisances qui en résultent, sur le mode de
jouissance des aménagements collectifs du secteur, voire sur I’ensoleil-
lement des immeubles qui se trouvent a proximité. {nm)

Droit d’étre entendu - Cst. 4 (Anspruch auf rechtliches Gehor -
BV 4.

1. Le droit d’&tre entendu doit &tre reconnu et respecté lorsgue
le juge envisage de fonder sa décision sur ure rorme ou un
motif juridigue non évogué dans la procédure antéricure et
dont aucune des parties en présence ne s’est prévalue et ne pou-
vait supputer la pertinence in casu. 2. L’autorité qui verse au
dossier de nouvelles piéces dont elle entend se prévaloir dans
son jugement est tente d’en aviser les parties. TF (BGr) 4. 5.
1988; ATF (BGE) 114 Ia 97ss. @&n

Note: L’ autorité cantonale de recours avait produit au dossier un projet
de nouvelle réglementation communale (y compris un procés-verbal de
séances de 1’organe législatif communal) postérieurement 4 I'instruc-
tion et & "audience de jugement. L’arrét offre un exemple d’exception
la régle selon laguelle «une partie n’a (. . .) en principe pas le droit de se
prononcer sur 'appréciation juridique des faits ni, plus généralement,
sur I'argumentation juridique a retenir», I.’exception se justifie, en
Pespéce, par le fait gue la motivation juridique €tait entiérement nou-
velle et que les parties ne pouvaient pas en prévoir adoption.  (nm)

Exercice par ’Etat d’un droit de préemption institué par la
législation cantonale sur le togement — Droit d’étre entendu
(Cst. 4) - Voies de recours (LAT 33 et CEDH &, 1) (dusiibung
eines dem Staat durch die kantonale Gesetzgebung zur Forde-
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rung des Wohnungsbaus eingerdumten Vorkaufsrechts - Rechi-
liches Gehdér (BV 4) - Rechitsschutz (RPG 33 und EMRK 6, 1).

1. Les dispositions relatives au droit de préemption légal du
canton de Genéve sur les terrains situés en zone de développe-
ment laissent un large pouvoir d’appréciation an Conseil
d’Etat. Dans ces conditions, au moment on ils annoncent la
venie & 'administration, les intéressés ne peuvent guére connai-
tre les intentions du gouvernement et les circonstances concré-
tes qui peuvent amener cette autorité a exercer le droit de
préemption. IIs ne peuvent donc prendre position que dans
I’abstrait, en termes généraux, sur une mesure dont ils ignorent
la motivation éventuelle. Cette possibilité d’expression réduite
ne correspond pas aux exigences de la garantie du droit d’éire
entendu déduit de I'art, 4 Cst. 2. Les dispositions genevoises
instituant ce droit de préemption doivent éire considérdes
comimne des régles d’exécution de la LAT et les décisions fondées
sur elles doivent pouvoir étre déférées 4 une autorité cantonale
de recours conformément aux principes de Vart, 33 al, 2 et 3
LAT. 3. Le droit de préemption du canton de Genéve équivaut,
par ses effets, & une expropriation. Selon la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de ’homune, une contestation por-
tant sur I’admissibilité d’une expropriation met en cause des
droits et des obligaticns & caractére civil au sens de ’art. 6 ch. 1
CEDH. La personne concernée a par conséquent droit, confor-
mément 4 cette disposition conventionnelle, & ce que sa cause
soit entendue équitablement par un tribunal indépendant et
impartial, Les exigences d’un proceés éguitable ne sont pas satis-
faites par une procédure de recours de droit public pour viola-
tion de l'art. 4 Cst.,, ol le Tribunal fédéral ne revoit les faits de la
cause que sous angle de Parbitraire. TF(BGr) 20. 1, 1988; ATF
(BGE) 114 Ia I4ss. 88

Meote: Cet arrét mérite ’attention des pratficiens, et surtout des auiforités
cantonales, A trois titres an moins. 1. Sur la question du droit d’étre
entendn, le Conseil d’Elat genevois objecte que, sil informait les par-
ties de ses intentions avant de statuer sur 1’exercice du dreit de préemp-
tion, celui-¢i serait compromis parce que les inidressés pourraient
renoncer 4 la vente de 'immeuble. Le Tribunal fédéral répond qu’il
appartient au droit cantonal d’autoriser les mesures provisionnelles
nécessaires 4 assurer 4 la fois Pexercice du droit de préemption et le res-
pect du droit des intéressés a &tre entendus, 2, Lg notfion de dispositions
cantonales d’exécution de la LAT (art. 33 al. 2 LAT) est interprétée lar-
gement par le TE. Appartiennent i cette catégorie, les régles «qui visent
principalement des cbjectifs d’aménagement dn territoire», soit celles
qui sont «établies en vue d’assurer une utilisation judicieuse du sol et
une occupation rationnelle du territoire» {p. 18). L’arrét démontre
qu’une disposition d’une loi sur le logement et la protection des locatai-
res peut &tre considérée comme une régle d’exécution de la LAT. Les
cantons seraient bien avisés de s'assurer que, pour toutes ces regles, les
exigences de protection juridigue de la LAT, notamment celle de "exis-
tence d'une voie de recours cantonale, scient respectées, Le cas du droit
de préemption genevois (sur les terrains situés en zone de développe-
ment), soustrait a tout contrdle juridictionnel cantonal, n’est certaine-
ment pas un exemple isolé. 3. Quant aux contestations portant sur
Padmissibilité d’une expropriation, les cantons seraient aussi bien ins-
pirés de vérifier que leurs dispositions d’organisation judiciaire admi-
nistrative correspondent aux exigences d’un proces équitable telles
qgu’elles sont énoncées par la jurisprudence rendue en application de
Tart. 6 ch. 1 CEDH. (nm)

Diverses — Bivers

Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland - Ver-
weigerung der Bewilligung gestiitzt auf Bew( 12 lit. ¢ fAcqui-
- sition d’immeubles par des personnes & l'éiranger - Refus

de Uautorisation d’acquérir un immeuble en vertu de LEAIE 12
i, ).

Zwel Briider (deutsche Staatsangehorige) hatten die Bewilli-
gung zum Erwerb eines Grundstiicks erhalten, weil sie sich ver-
pflichtet hatten, das Grundstiick ausschliesslich fiir ihre Unter-
nehmung {AG) zu verwenden und die Produktion in den beste-
henden Gebéauden unverziiglich aufzunehmen. In Wirklichkeit
war die Liegenschaft eine verbotene Vermégensanlage, Dieses
Verhalten bildete einen Widerrufsgrund und erfiillte klarerwei-
se den Tatbestand der Rechtsumgehung nach Art. 12 lit. ¢
Bew(, der cine Bewilligung fitr den spiteren Erwerb des
Grundstiicks durch eine nen gegriindete AG, die eindeutig von
einem der Briider beherrscht wird, zwingend ausschliesst. Dass
sich der Umgehungstatbestand noch unter der Herrschaft des
bis zum 31.12, 1984 geltenden BewB abgespielt hatte, spielte
keine Rolle (ratio legis des BewG; Rechtsgleichheitsgebot).
BGr (TF) 25.3.1988 = BGE (ATF) 114 Ib 11 ff. = Pra 1988,
Nr. 133. {89)

Anmerkeng: Das Bundesgericht bestatigt seine Rechtsprechung zum
Umgehungsbegriff: Widerrechtliches Handeln allein geniigt nicht; es
muss hinzukommen, dass der Ausldnder (juristischer oder wirtschaftli-
cher) Eigentiimer einer Liegenschaft wurde, ohne dass dafiir je eine Be-
willigung erteilt wurde, oder dass die Bewilligung durch Vorgabe von
Griinden erwirkt wird, die zwar ¢inen Erwerb gestatten, aber im kon-
kreten: Fall nicht erfillt sind. (uz)

Acquisition par une société immohiliére avec siége em Suisse -
Confirmation de Passujettissernent 3 'autorisation; LFATE 22
¥ (Erwerh durch eine Immobiliengeselischaft mit schweize-
rischem Sitz - Bestitigung der Bewilligungspflicht).

Les autorités cantonales doivent, d’une part, vérifier si les per-
sonnes avec domicile 4 I’étranger exercent une influence pré-
pondérante sur la personne morale (LFAIE 2, 5 Lk, 6) et,
d’autre part, contréler la provenance des moyens financiers
nécessaires a 'acquisition de I’immeuble: ces faits doivent &tre
¢tablis d’office et les autorités ne peuvent pas, sur ces questions
d’assujettissement au régime de P’autorisation, se contenter
d’une déclaration générale notariée qui ne déploie pas, dans
cette mesure, une pleine force probante au sens de OAIE 18 1T et
CCO. TF{BGr) 3. 12. 1987 (Ufficio federale di giustizia c. X AG
e Commissione di ricorso del cantorne Ticino per Uapplicazione
della legge federale sull’acquisto di fondi da parte di persone
all’estero); ATF (BGE) 113 Ib 289-295. (90)

Note: L’arrét correspond a la pratique préconisée par 1’Office fédéral
de la justice et & la jurisprudence qui I’a suivie. On se bornera a relever,
avec quelque inguiétude, que cette solution démontre combien les offi-
ciers publics, les notaires en particulier, ont perdu de crédit; leurs affir-
mations ne sont plus jugées suffisantes. Sans doute, I'ensemble de la
profession patit-elle des abus commis par certains. I1 w’empéche que la
formule, si efle devait se généraliser dans les autres domaines, pourrait
fondamentalement remettre en cause la profession elle-méme, puisque
c’est sur le crédit accordé aux notaires que repose chez nous le régime de
la forme authentique. {pt)

Caractére hotelier d’un établissement (Wesensmerkmale einer
Hotelbaute).

Selon le sens courant de ce mot, un hdtel est un batiment meu-
blé ot tout amateur trouve, contre rétribution, la possibilité de
loger et toutes les commodités du service. Cet élément de ser-
vice, li¢ au logement, distingue 1’hitel du meublé; il le distingue
aussi du bétiment locatif, méme si, entre celui-ci et ["hotel,
peuvent exister divers degrés intermédiaires. Le point décigif
n'est en effet pas de savoir si ’hbtelier, société commerciale ou
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simple particulicr, est lui-méme propriétaire de son établisse-
ment ou si diverses personnes, dont certains htes, ont financé
I’établissement en acquérant des droits ou des parts, voire en
étant propriétaires de certaines quotes-parts déterminées de
I'immeuble. II importe en revanche que 1’établissement soit
public et que son accés ne soit pas réservé exclusivement a ceux
qui le financent ou en sont propriétaires {droit vaudois). Com-
mission cantonale de recours VD 22, I 1987; RDAF 1988,
p. 59ss. {01}

Mote: Dans le cas particulier, il s’agit d*un établissement ouvert & un
nombre indéterminé de personnes, axé sur des séjours de longue durée,
offrant divers services {repas, encadrement médical, nettoyage, physio-
thérapic) et dont les hétes sont libres de partir sans délai. La commis-
sion de recours considére que I’établissement a un caractére hotelier.

(nm}

Natur- und Heimatschutz - Wasserski-Anlage - BRPG 24 1 (Pro-
tection de la nature et du paysage - Instaliation de ski nautique
~LAT247).

Der Regierungsrat des Kanfons Zug erteilte dem Wasserski-
Club Chamn, gestiitzt auf das kantonale Gesetz tiber die Gewiis-
ser vom 22. Dezember 1969, die Konzession fiir die Einrichtung
einer Wasserski-Slalomanlage mit Sprungschanze. Die geplante
Anlage beriihrt eine weitgehend intakte Seelandschaft, welche
als Schutzgebict im Bundesinventar der Landschaften und Na-
turdenkmiler von nationaler Bedeutung aufgefithrt ist. Von
deren ungeschmilertem Schutz darf gemiass NHG 6 II nur
abgewichen werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder hoher-
rangige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entge-
genstehen. Diese vom Bundesrecht geforderte umfassende In-
teressenabwiigung war im kantonalen Verfahren sowohl vor
dem Regierungsrat wie auch vor dem Verwaltungsgericht unter-
blieben. Das Bundesgericht hiess die Beschwerde von zwei
Umweltschutzorganisationen gut und wies die Sache an das
Verwaltungsgericht zuriick, welches zudem die von RPG 33 ge-
forderte Uberpriifung einer Ausnahmebewilligung nach RPG
24 T unterlassen hatte. BGr. (TF) 2. 3. 1988; BGE (ATF) 114 Ib
81 ff = Pra 1988 Nr. 273. 92)

Anmerkung: Im Ergebnis ist dem Urteil zuzustimmen. RPG 33 ver-
langt indessen bei der Uberpriifung von Ausnahmebewilligungen im
Sinne von RPG 24 1 keine Ermessenskontrolle, weil hier von vorne-
herein nur Rechisfragen zu beurteilen sind. Das kantonale Verwal-
tungsgericht hétte die umfassende Interessenabwiigung im Sinne von
RPG 24 I b unter diesern Titel aber vornehmen miissen. (uz)

Haftpflichtrecht — Droit de la responsabilité

Glissement de ferrain en cas de construction — Responsabilité
du propriétaire foncier - Nofion de I'usage excessif - Actions
en cessation du trouble et en dommages-intéréts; CC 679, 684,
685; CO 41 {Erdrutschungen beim Bauen - Verantwortlichkeit
des Grundeigentiimers — Begriff des ithermdssigen Gebrauchs -
Klage aus Besitzesstorung und auf Schadenersatz).

1. Le propriétaire dout le fonds est atteint par un glissement de
terrain provogqué par des travaux effectués sur le fonds du pro-
priétaire voisin peut agir contre celui-ci en vertu de CC 679.
2. Selon la jurisprudence, pour qu’il ¥ ait un excés du droit de
propriété au sens de cette disposition, il faut un comportement
du propriétaire qui soit en connexité avec I'exercice du pouvoir

de fait que celui-ci posséde sur Ie fonds, soit avec 'exploitation
ou tout autre usage de ce fonds. Des effets qui ont pour cause
exclusivement des phénomeénes naturels ne tombent pas sous
cette notion. De méme un comportement purement passif ne
peut en général fonder une responsabilité selon CC 679. 3. Une
omission peut toutefois fonder la responsabilité de CC 679 «si
le propriétaire du fonds ne prend pas les mesures nécessaires
pour empécher que des voisins ne soient exposés a des dangers
causés actuellement ou naguére par ’usage ou 'exploitation du
bien-fonds». C’est ainsi qu’il peut y avoir excés du droit de pro-
priété dans le fait de laisser subsister un état dangereux pour
I'immeuble voisin, d’omettre de prendre des mesures de sécu-
rité nécessaires pour empécher un glissement de son immeuble
ou de laisser sa maison se fissurer au point de mettre ses voisins
en danger. 4. 11 y a également excés selon CC 685 lorsque «le
propriétaire qui fait des fouilles ou des constructions (nuit) 4
ses voisins en ébranlant leur terrain, en I’exposant & un dom-
mage ou en compromettant les ouvrages qui §'y trouvent».
Application au cas d’espéce lors d’un remblayage nettement
excessif en Pabsence de mesures particulieres telles que fonda-
tions adaptées, confortation du terrain, drainage, etc. 5. Pour
que la causalité soit interrompue, il faudrait soit un cas de force
majeure, soit une faute grave de la victime ou d’un tiers. En
I'espeéce, le lotissement était constructible et les causes natu-
relles, telles que la nature du terrain et les abondantes chutes de
pluie - qui n’avaient toutefois aucun caraciére exceptionnel —
n'ont eu qu'un caractére subsidiaire. 6. La défenderesse répond
également en vertu de CO 41, car son comportement constituait
sans conteste une négligence imputable 2 faute, notamment au
vu des avertissements qui lui avaient été donnés. 7C JU
21 1. 1986 (Commune de Goumois c¢/G. Voirol et E. Soldatij:
FIT H 8/6 1-17. Un recours de droit public et un recours en
réforme formés par G. Voirol contre la Commune de Goumois
ont été rejetés par la ITe Cour civile du Tribunal fédéral le 14
avril 1987. Cf. ég. n. 30. 93)

Mete: 1. L’arrét ne peut &tre que pleinement approuvé. Avec raison, i
reprend et précise 'affirmation de la doctrine et de la jurisprudence
selon laquelle I'excés est 1ié 4 un comportement du propriétaire en con-
nexité avec exercice du pouvoir qu’il posséde sur le fonds, Rien ne
s’Oppase 4 ce que ce comportement consiste en une attitude négative.
S’il est vrai que les phénomeénes purement naturels doivent &tre exclus,
il en va différemment lorsque les risques et les dégéts créés auraient pu
&tre évités par des mesures que ’on pouvait raisonnablement attendre
du propriétaire. Celui qui construit doit en particulier prendre toute
mesure pour éviter que ne se produisent des dégits sur les fonds voisins.
2. Ou signalera que I’arrét n’a pas spécialement examiné la distinction
entre les actions en cessation du trouble et en dommages-intéréts. Cette
distinction peut avoir une importance pratigue considérable en relation
natamment avec le probléme de la prescription. On admet que 'action
en cessation du trouble concerne toutes les mesures que le défendeur
peut prendre sur son fonds afin d’éviter que ne se produise ou ne se
poursuive le glissement de terrain. En revanche, une fois que celui-ci est
intervenu, il appartient au défendeur de prendre 4 sa charge toutes les
mesures destinées 4 supprimer les dégits, voire & prévenir leur aggrava-
tion ou leur répétition. 8*il le fait lni-mé&me ou en charge un tiers 4 ses
frais, il s’agit d’une réparation en nature; si ¢est le propriétaire du
fonds 1ésé quiy procede ou v fait procéder, il réclamera la réparation en
espéces. (pt)

Glissement de terrain en cas de construction — Respounsabilité
de Pentrepreneur - Devoir de Pentrepreneur d’examiner les
plans et les instructions du maitre — Absence de négligence;
CO 41, 365 I (Erdrutschungen beim Bauen - Verantwortlich-
keit des Unternchiners — Pflicht des Unternehmers, die Pline
und die Anweisungen des Bauherrn zu tiberpriifen - Verneinen
der Fahrldssigkeit).
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1. En cas de glissement de terrain consécutif aux travaux effec-
tués sur un fonds voisin, la responsabilité de Pentrepreneur qui y
proceéde ne peut se fonder que sur CO 41. I1 faut en conséquence
que 'entrepreneur ait commis une faute, notamment en partici-
pant 4 la création d’une situation dangereuse non seulement &
I’égard du maitre, mais a1'égard de tout tiers qui risque de subir
un dommage du fait de cette situation. 2. Pour déterminer les
devoirs que doit respecter P’entrepreneur, on peut se fonder par
analogie sur les exigences de CO 365 IT1, qui font obligation a
I’entrepreneur d’avertir le mafitre notamment de la mauvaise
qualité du terrain fourni. Il faut en d’autres termes que le défen-
deur ait pu se rendre compte, en raison de sa formation, du dan-
ger que comporte son fait pour autrui. 3. Le devoir d’examiner
les qualités du sol sur lequel la construction doit §’édifier in-
combe en premier lieu & I’architecte ou 4 'ingénieur. L’obliga-
tion de entrepreneur de faire part des dangers qu’il percoit au
moement ol il commence ses travaux n’en est pas exclue pour
autant, mais elle releve d’exigences moins séveres. Un artisan
local ne mangue pas 2 la diligence que ’on peut attendre de tui
s'il ne percoit pas un défaut dont il pouvait raisonnablement
penser que Parchitecte ou le spécialiste était mieux & méme de le
remarquer que lui, Qui plus est, on ne peut reprocher 4 Pentre-
preneur de ne pas §'&tre rendu compte d’un danger qui a
échappé & ingénieur qui a établi les plans et 4 la commune qui
Ies a approuvés. 4. En Pespéce, Pentrepreneur n’était qu'un exé-
cutant, chargé uniquement des travaux de maconnerie. Le mai-
tre d’ouvrage était assisté par une personne qualifiée, qui diri-
geait les travaux. Qui plus est, la situation dangereuse était déja
réalisée lorsque "entrepreneur est venu sur le chantier pour exé-
cuter les fondations et édifier le sous-sol et les murs de la villa.
Selen les experts, les dommages ont &té causés non par la soli-
dité insuffisante de la construction, mais par les remblais im-
portanis amenés sur place avant que entrepreneur ne com-
mence ses travaux et sans que le drainage nécessaire ait été exé-
cuté. 5. «La viclation des régles de P’art de construire qui peut
8tre reprochée & Uentrepreneur n’est dés lors pas en relation de
cansalité suffisante avec le dommage dont la recourante de-
mande la réparation.» TF (BGr) I4. 4. 1987 (Commune de Gou-
mois ¢/E. Soldatij; FIT J 9/3; ég. TC JU 21 1. 1986 (Commune
de Goumois ¢/G. Voirol et E. Soldati); FJJ I 8/6; ¢f. ég. n. 29.

(84)

Mote: 1. Au cours de travaux de construction effectués sur une parcelle
en pente, un glissement de terrain s*était produit. Le propriétaire voisin,
en I’occurrence la Commune de Goumaois, a agi en responsabilité civile
contre le propriétaire du fonds en invoquant CC 679 et contre 'entre-
preneur en invequant CO 41. La premiére action a été admise (cf. n. 29),
alors que la seconde, celle qui est icl résumeée, a été rejetée. 2, Il est inté-
ressant de relever que, pour déterminer les devoirs qu’un entrepreneur
doit respecter pour ne pas encourir de responsabilité a 1'égard des tiers,
la Cour cantonale et le Tribunal fédéral se fondent sur CO 365 111, Or
cette disposition concerne exclusivement les devoirs que 'entrepreneur
doit respecter a 'égard du maitre d’ouvrage, en vertu du contrat d’entre-
prise qui les lie. Il est toutefois exact que, pour déterminer les devoirs
gue doivent respecter Pentrepreneur {’une part, le maitre et les auxiliai-
res auxquels il fait appel d’autre part, le principe de CO 365 III a une
portée générale. 3. Dans l’application de cette disposition, la Cour ju-
rassienne a clairement fait sienne Popinion selon laquelle entrepreneur
est dispensé de l’obligation de vérifier les plans ou le terrain, lorsque le
maitre est gualifié ou représenté par une personne qualifiée (¢f. F1J H
8/6 18). La solution se trouve expressément énoncée par la Norme SIA
118 a I’art. 25. A 'instar de leurs collégues tessinois (cf. DC 1984 p. 54
n. 66), les juges jurassiens voient — & notre avis avec raison — dans cette
régle Pexpression d'un principe général. Le Tribunal fédéral pour sa
part ne retient pas ce critére formel, qui aurait eu pour lui ’avantage de
la clarté. Se fondant sur Gautschi (BKomm. CO 365 n. 26s.), il consi-
dére que I'entreprenenr conserve un certain devoir d’examen, méme 5°il
admet que I’on est en droit de se montrer 4 son égard moins sévére qu’a
I'encontre de 'architecte, de I'ingénieur ou de tout autre spécialiste.

Meme si le résultat est le méme, argumentation est différente. Il
faudrait en conclure que Pentreprencur peut dans certains cas devoir
procéder 4 un examen complémentaire du terrain ou des plans, Nous
préférons pour notre part le critére formel retenu par la Cour cantonale,
i1y a lieu en effet de clairement distinguer le devoir d’examen du devoir
d’avis: il va de 501 que 'entrepreneur qui constate, sans examen particu-
lier, que le terrain ou les plans présentent un risque deit en donuer avis
au maitre (sous peine de violer CO 365 IIT) et prendre toute mesure pour
&viter la survenance d’un dommage 4 1égard des tiers {violation du de-
voir de diligence selon CO 41); autre est la question de savoir si I'on
est en droit d’exiger de Iui qu’il procéde A un examen complémentaire
du terrain ou des plans, lorsque le maitre dispose personnellement ou
par I'intermédiaire de ses auxiliaires de qualifications suffisantes. Tl
paraitrait conforme a la répartition actuelle des tdches dans la cons-
truction de dispenser effectivement Pentrepreneur de tout devoir d’exa-
men; la solution nuancée retenue par le Tribunal fédéral laisse une
porte ouverte, que le ¢ritére formel permettait précisément de fermer,
sans risque excessif; 51 les conclusions des prestataires de services aux-
quels le maitre a fait appel lui paraissent douteuses, I’enirepreneur
garde de toute fagon, selon le premier principe rappelé, le devoir d’en
aviser le mafire. 4. On signalera que 'arrét du Tribunal fédéral se ter-
mine par une phrase un peu sibylline: «La violation des régles det'art de
construire qui peut étre reprochée 4 ('entreprencur) n’est dés lors pas en
relation de causalité suffisante avec le dommage dont 1a recourante de-
mande la réparation.» (FJF J 9/3 6). Toute I'argumentation qui précéde
tend précisément & démontrer que ’on ne peut faire aucun reproche &
Ientrepreneur. (pt)

Bauwerkvertrag - Contrat d’entreprise

Garantie pour les défants - Avis des défauts; CO 367 1 (Miingel-
haftung - Mingelriiger OR 367 1.

Ie maitre qui signale des défauts doit Ies énumeérer. Toutefois,
dans un domaine technique que le maitre ne maitrise pas (ici:
traduction), Pavis des défauts peut &tre plus sommaire. NE TC
16.9.1988 (Schiup ¢/Rochat); RIN 1988 p. 43 (résumé). (95)

Mote: Selon Part. 367 I CO, le maitre doit «signaler les défauts a entre-
preneur». On admet gu'it ne peut & cet égard se contenter d’affirma-
tions toutes générales {«l'ouvrage est défectueux», «il ne correspond
pas au contrat»); Pavis doit &tre suffisamment précis pour gue ’entre-
preneur puisse saisir de quel défaut il s’agit {(nature, place, etc.) et du fait
que le maitre entend invoquer les droits découlant de la garantie (sur ces
questions cf. surtout P Gauech, n. 1524 ss; P Tercier, La partic spéciale,
n. 2572 et les réf.). L’arrét dont seul le résumé a été publié semble
apporter a cette régle deux tempéraments: 1. La nature de 'ouvrage
empéche dans certains cas le maitre d’énumérer de maniére précise les
défauts quw’il fait valoir; ¢’est en particulier le cas pour un ouvrage dit
immatériel: une traduction, une expertise, des plans. Il est normal dans
ce cas que i'on se contente de reproches plus généraux touchant par
exemple la structure générale du travaii, la qualité voire I’é1égance de la
rédaction, le sérieux de 'analyse, la seule présentation formelle, Le mal-
tre serait toutefois bien inspiré d’assortir ses affirmations de guelques
exemples concrets. 2. Les compéiences du maitre pourraient elles aussi
justifier des exigences moins sévéres. L’affirmation paralt justifiée,
encore qu’elle ne doive pas &tre interprétée de maniére trop large. En
effet, sefon ’art. 367 II CO, il est toujours possible au maftre de recou-
rir précisément & un expert, afin de hui demander de porter un jugement
sur la qualité de 'ouvrage qui a été livré. (pt)

Miingelhaftung - Priifung des Werkes durch Sachverstindige -
OR 367 H (Garantie pour les défauts - Veérification de l'ouvrage
par des experts - CO 367 I1).

1. «Nach Art. 367 Abs. 2 OR ist jede Partei eines Werkvertrages
berechtigt, auf ihre Kosten eine Pritfung des Werkes durch
Sachverstindige und die Beurkundung des Befundes zu verlan-
gen. Bereits das einseitige, an keine prozessualen Voraussetzun-
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gen gebundene Begehren einer Partei 16st die Ernennung des
Experten aus; es handelt sich um ein Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit.» 2. «Dementsprechend sind auch die prozes-
sualen Rechte von Gegenparteien grundsitzlich beschriankt. Im
weiteren braucht hier - im Gegensatz zur Beweissicherung nach
kantonalem Recht vor Anhebung cines Prozesses. . . - keine Be-
weisgefahrdung glaubhaft gemacht zu werden.» 3. «Es geht bei
der Massnahme nach Art. 367 Abs. 2 OR um eine amtlich ange-
ordnete Tatsachenfeststellung am Objekt und deren Beurkun-
dung, Diese dient der Beweissicherung im Hinblick auf eine
spatere Auseinandersetzung ... Den Rahmen von Art. 367
Abs. 2 OR sprengt hingegen die Frage, ob ein Werk im Hinblick
auf einen konkreten Vertrag mangelhaft oder mingelfrei sei,
beziehungsweise die Frage nach der Verantwortlichkeit der am
Werk Beteiligten.» 4. «Die Expertise nach Art. 367 Abs. 2 OR
kénnte nur auf weitere Fragen, wie Schlechterfiillung oder Ver-
antwortlichkeit, ausgedehnt werden, wenn die Parteien zustim-
men. Ein solches Vorgehen kann unter Umstdnden zweckmés-
sig sein, falls die Parteien auf dicse Weise eine giitliche Einigung
anstreben und damit einen Prozess vermeiden wollen.» KGr.
SG 31.5.88; GVP 1988, Nr. 50, S. 104, (96)

Anmerkung: 1. Zum ganzen Problemkreis vgl. Gauch, Der Werkver-
trag, 3. Auflage, Nr. 1035 ff., 1041, 1043 ff, Aus der neueren Rechtspre-
chung beachte die einschligigen Entscheide des Luzerner Obergerichts
(BR 1988, S_ 13, Nr. 5und BR. 1989, 8. 19, Nr. 13, jeweils mit zugehori-
gen Anmerkungen), 2. Was die letzte (in Ziffer 4) enthaltene Aussage
des St. Galler Entscheides betrifft, ist es auch bei Zustimmung der Par-
teien zumindest zweifelhaft, ob die in OR 367 11 vorgesehene Expertise
auf Rechtsfragen hinsichtlich der Schlechterfilllung und Verantwort-
lichkeit «ausgedehnt» werden kann. Eine derart «erweiterte» Expertise
sprengt den Zweck und den Rahmen der Tatbestandsaufnahme nach
OR 367 11, weshalb sie nicht in den Anwendungsbereich dieser bundes-
rechtlichen Bestimmung fallt, Das schliesst nicht aus, dass die Parteien
(unabhingig von OR 367 I1) einen Schiedsguiachter bestellen, 1wm ihm
auch einschligige Rechtsfragen zu unterbreiten (dariiber: Guidener,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich 1979, 8. 597 £.). (pg)

Mingelhaftung - Abtretung von Mingelrechten (Garantie
pour les défauts - Cession des droits liés & la garantie pour les
défauts}.

1. «Die Wandelungs- und die Minderungsrechte sind als Gestal-
tungsrechte nicht abtretbar; es konnen einzig die Forderungen
auf ganze oder teilweise Rickerstattung der geleisteten Vergii-
tung zediert werden.» 2. «Der werkvertragliche Nachbesse-
rungsanspruch ist nach Lehre und Rechtsprechung abtret-
bar. .. Dies gilt unbesehen darum, ob er realiter oder in Form
der Kosten einer Ersatzvornahme geltend gemacht wird.» BGr.
(TF} 11.10.1988; BGE (ATF) 114 IT 247. 97

Amrmerkuag: 1. Vgl. zum ganzen Problemkreis: Gauch, Der Werkver-
trag, 3. Aufl. Nr. 1780 ff.; BR 1984, 8. 25 ff.; BR 1987, 5. 17, Anm. zu
Nr. 7. 2. Ob das Wandelungs- und das Minderungsrecht abtretbare
Rechte sind oder nicht, wurde in BGE 111 1 462 noch offengelassen.
Jetzt ist die Frage hochstrichterlich (und zutreffend) dahin entschieden,
dass eine Abtretung der beiden Gestaltungsrechte (nicht aber eine Ab-
tretung der aus ihrer Ausiibung fliessenden Forderungen) ausgeschlos-
sen: ist, Bine andere Ansicht fiir das Minderungsrecht (namlich «Ab-
tretbarkeit») veririft neunerdings der deutsche Bundesgerichtshof
(BGHZ 95, 250=BauR 1985, S. 686 ff. =NIW 85, 2822). 3. Der Abtre-
tung des Nachbesserungsrechts steht nichts im Weg, anch wenn man
dieses Recht ebenfalls als Gestaltungsrecht anffasst (Gauch, a.a.0., Nr.
1206 und 1783). Vorbehalten bieiben Fille, in denen die Abtretung aus-
nahmsweise eine nnzumutbare Erschwerung fiir den Unternehmer mit
sich bringt und deshalb mit der «Natur des Rechtsverhaltnisses» (OR
164 1) unvereinbar ist. Yon solchen Fillen abgesehen, kann der Besteller
das ihm zustehende Nachbesserungsrecht auch an einen Dritten abtre-
ter, der das Werk weder erworben hat noch erwirbt (BGHZ BauR 1986,

5. 98 ff.). 4. Abtretbar ist auch das Rechr auf Ersatz des Mangelfolge-
schadens. Doch bleibt zu beachten, dass sich diese abtretbare Forde-
rung immer nur auf Ersatz von Schaden richtet, der dem Besteller
selbst (also nicht dem Zessionar) entstanden ist oder entstehen wird. 5.
Von der Frage der Abtretbarkeit zu unterscheiden ist die andere Frage,
ob und welche Méngelrechte auf einen Dritten tibergehen, dem der Be-
steller seine Forderung auf Ausfithrung und Ablieferung des geschulde-
ten Werkes zedier{ (Kefler/Schibi, Das Schweizerische Schuldrecht IV,
S. 68 £.). Dies sei hier nur pro memoria beigefiigt, ohne auf die Frage
selber einzutreten. (pg)

Garantie pour les défauts - Qualité de la communaunté des
copropriétaires d’étages — Cession des prétentions; art. 368 CQ,
7120 CC (Mingelhaftung - Klagelegitimation der Stockwerk-
eigentitmer - Abtretung der Anspriiche; OR 368, ZGB 712b).

1. La communauté des copropriétaires d’étages a la capacité
pour faire valoir une prétention contre l'entrepreneur tenu pour
responsable de défauts affectant les parties communes de
Pimmeuble; or, Pinstallation de chaunffage de I'immeuble cons-
titue bien une partie commune au sens de Part. 712b CC. 2. La
communauté peut exercer les droits découlant de [a garantie des
défauts que lui a valablement cédés le vendeur qui était le mai-
tre de ’ouvrage; il n'est pas nécessaire que cette créance ait
d’abord été cédée aux acquéreurs copropriétaires d’étages. Il est
des lors superflu d’examiner si la communauté n’est pas titu-
laire «ex lege» de Paction en garantie, s’agissant de défauts
affectant les parties communes de immeuble. 7C JU 4,5.1987
{Communauté des copropriétaires d’étages de la résidence «Le
Vorbourg» c/Broguet et consorts); FIJ H 8/7. 98)

Note: L’arrét reprend, en les fondant en doctring et en jurisprudence,
les conceptions aujourd’hui unanimement admises sur 1’exercice des
droits a la garantie en matiére de propriété par étages. Le seul point par-
ticulier tenait au fait que I'ouvrage, construit par un promoteur, avait
¢ié ensuite constitué en propriété par étages. Des défectuosités s’étant
ultérieurement produites, le maftre a céde a la communauté des copro-
pri¢taires le droit d’agir en justice (sur ces question ¢f. notamment P
Gauch, Die Abtretung von werkvertraglichen Méngelrechten, DC 1984
p. 23 s5; JM. Grossen, La qualité pour exercer ['action en garantie en
raison des défauts de la chose vendue ou de 'ouvrage, sous le régime
frangais et sous le régime suisse de la copropriété par étages, in Mélan-
ges Flattet, Lausanne 19853, p. 275 ss; J Gauthier, Copropriété par éta-
ges et malfagons, in Mélanges Flattet, Lausanne 1985, p. 227 ss; R.AL
Weber, Zur Prozessfihigkeit der Stockwerkeigentiimergemeinschaft,
RSJ 7571979 P. 117 ss; Idem, Gewdhrleistungsanspriiche beim Stock-
werkeigentum, DC 1985 p. 67 ¢g. ATF 10911 423=DC 1985 p. 16; 111 L1
458=DC 1987 p. 70, F1J J 6/3=DC 1986 p. 15). Le défendeur préten-
dait pour sa part que les actions en garantie auraient d’abord dii &tre
transférées aux propriétaires d’étages, lesquels auraient dii ensuite les
transférer a la communauté, Fa solution retenue par la Cour est évi-
demment plus simple, et pour cette raison plus praticable. Elle suppose
toutefois que le maitre de 'ouvrage n’ait pas encore cédé ses créances
aux copropriétaires & étages, au moment on il effectue la cession directe
4 la communauté; en effet, s’il a déja disposé de la créance, il ne pour-
rait évidemment pas le faire une seconde fois. Sous cette réserve, la
solution parait justifice. {pt)

Méngelhaftung - Verjdhrung der Mingelrechie - Unterbre-
chung der Verjiihrung durch eine «Ladung zu einem amtlichen
Sithneversuch» - OR 135 Ziff. 2 (Garantie pour les défauts -
Prescription des droits liés & la garantie pour les défauts - Inter-
ruption de la prescription par «citation & une tentative de con-
ciliation» - CO 135 ch. 2).

1. «Art. 371 Abs. 2 OR und Art. 180 SIA-Norm 118 (Ausgabe
1977) sehen fiir Gewihrleistungsanspriiche des Bestellers, wenn
es ...um ein unbewegliches Bauwerk geht, eine Verjihrungs-
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frist von fimf Jahren vor.» 2. Die Verjihrung kann unterbro-
chen werden, unter anderem auch durch «Ladung zu einem
amtlichen Sithneversuch» (OR 135 Ziff, 2). Was unter einer sol-
chen «Ladung» zu verstehen ist, bestimmt das Bundesrecht
(nicht kantonales Prozessrecht). Danach aber gilt, dass die Ver-
jahrung bereits durch die Postaufgabe des Stihnebegehrens un-
terbrochen wird, 3. «Die Unterbrechung der Verjihrung setzt
daher weder voraus, dass der Schuldner vom Sithnebegehren
Kenntnis erhilt, noch kann etwas darauf ankommen, ob innert
angemessener Frist zur Sithneverhandlung vorgeladen wird
oder ob die Ladung aus irgendwelchen Griinden einstweilen
unterbleibt. Es bleibt vielmehr selbst dann bei der Unterbre-
chung, wenn der Ansprecher sein Begehren nachtriglich zu-
rickziehty. BGr (TF) 3.8.1988; BGE (ATF) 114 [T 261 ff (3%

Anmerkung: £, Der Entscheid ist klar und richtig und bedarf keiner
weiteren Erlauterung. Nur ein Nebenpunkt ist zu prizisieren, damit aus
einem «obiter dictum» keine falsche Rechtsauffassung entsteht: 2. Ha-
ben die Parteien die SIA-Norm 118 tibernommen, so gilt die funfjihrige
Verjahrungsfrist des Art. 180 unabhéngig davon, ob es sich beim man-
gelhaften Werk um ein «unbewegliches Bauwerk» (OR 371 II) handelt
oder nicht {OR 371 I). Di¢ in OR 371 enthaltene Unterscheidung zwi-
schen diesen und jenen Werken ist der Verjdhrungsordnung der SIA-
Norm 118 fremd, wodurch schwierige Abgrenzungsfragen vermieden
und die Bauherren bessergestellt werden (vgl. Gauch, Der Werkvertrag,
3. Aufl., Nr. 2010 ff.). (pe)

Garantie pour les défaunts - Application de 1a Norme SIA 118 -
Réception particlle - Responsabilité¢ pour les cas fortuits -
Réparation des dommages supplémentaires; art. 97, 321e, 364
L, 367, 369, 376 CO; SLA 118 (1962) art. 25.1, 31.1. (Méngelhaf-
tung - Anwendung der SIA-Norm 118 - Teilabnahme - Hgf-
tung fiir Zufall - Wiedergutmachung der zusdtzlichen Schiden;
OR 97, 321e, 364 I, 367, 369, 376; SIA 118 (1962) Art. 25.1, 311).

1. Si les parties ont intégré la Norme SIA 118 & un contrat con-
clu en 1972, il ne peut s’agir - en I'absence de toute indication
contraire - gue de I’édition de 1962. 2. §’il est vrai que les par-
ties peuvent convenir que 1’entrepreneur pourra procéder & deg
réceptions partielles, il faut qu’clles le disent de maniere claire.
Cette possibilité est en principe réservée aux contrats de longue
durée portant sur des ouvrages de grande importance. On ne
peut le déduire du seul fait que les parties ont fixé des délais
précis pour I'achévement des divers travaux confiés & Ientre-
preneur. 3. Si la Norme SIA est applicable, Pavis d’achévement
des travaux que entrepreneur donne au maitre n'est pas a lui
seul suffisant; il ne fait qu’ouvrir la procédure de réception. 4,
Selon 'art, 376 1 CO, Pentrepreneur répond également des cas
fortuits qui se sont produits avant la livraison de 'ouvrage et
qui n’ont provequé que des dégits partiels. If v a cas fortuit si
I’événement domumageable n’est pas le fait des parties au con-
trat et ne peut leur &tre imputé. 5. L’entreprencur doit prendre a
sa charge les frais supplémentaires liés a la réparation des
dégéts qui sont intervenus avant la livraison; il doit méme
indemnuiser le maitre pour ’engagement complémentaire de la
direction des travaux. 6. Le maitre peut également réclamer la
réparation des factures supplémentaires qu’il a di payer &
d’autres entrepreneurs qui ont pour ce méme motif di effectuer
des réparations sur les parties d’ouvrage qu’ils devaient livrer
(Drittschadensliguidation); le maitre ne peut en revanche agir
au nom de Uentreprise dont les matériaux ont été également
endomimagés, car il ne pourrait le faire que sur la base d'une
cession de créance. TC VS 3.2.1987 (Ravimond Francioli c.
Société coopérative Pro Familial RVJ (ZWR) 1988 p. 348-354,

169y

Note: 1.7¢tat de fait de la décision n’étant pas reproduit, il n’est pas
facile de le dégager des considérants de droit. Apparemment, il s’agissait

de ceci: une entreprise avait été chargée de la réalisation des installations
sanitaires dans une maison en construction; avant la livraison de
I'ouvrage, des dégéts dus au gel se produisent, dégits provenant d’un
remplissage défectueux du chauffe-cau de I'immeuble. Comme il n’est
pas possible d’établir en fait 'origine de ce défaut, la Cour applique
Part. 376 1 CO et oblige Pentreprencur & prendre 4 sa charge les frais de
réparation gui en découlent. 1.’ affirmation ne parait guére contestable,
tant il est vrai que, dans le régime 1égal, les risques ne passent au maitre
qu’a partir du moment de la réception; I’entrepreneur doit donc pren-
dre & sa charge les frais de réparation de I'ouvrage gu’il doit livrer. La
suite de Ia décision parait en revanche moins convaincante: 1. Le maitre
de Pouvrage réclamait une indemnité de 450.- frs pour les frais qu’il a
dfl engager dans la direction des travaux de réparation effectués par
I’entrepreneur. La solution est coniestable: le principe général en
matiére de cas fortuit est que chacun supporte les cofits et frais supplé-
mentaires qui en résultent. Cela vaut également pour le maitre: on peut
le dégager par analogie de 'art. 376 II CO qui précise que «la perte de
la matiére est, dans ce cas, 4 Ia charge de la partie qui la fournit»,;
I’hypothése ne peut gudre viser que le maftre (cf. &g. Tercier, La partie
spéciale, n. 2763), Il en découle qu’if lui appartient aussi de prendre a sa
charge les honoraires supplémentaires pour la direction des travaux de
réparation. La sitnation est fondamentalement différente de celle dans
laquelle Pentrepreneur est tenu, aprés la livraison, d’exécuter des tra-
vaux de réparation; il est exact qu’il doit dans ce cas indemniser le mai-
tre pour les honoraires supplémentaires dus 3 la direction des travaux;
la responsabilité repose toutefois dans ce cas sur [a violation du contrat,
et non sur un cas fortuit. 2. Le maitre réclame aussi et obtient le rem-
boursement des factures supplémentaires qui tui ont été adressées par
d’autres entreprises, ¢galement occupées sur le chantier, et dont
IPouvrage a subi des dégits avant la livraison du fait des infiltrations
d’eau. Dés Jors que la Cour admet que Pentrepreneur a établi gu’il
n’avait de son coté commis aucune faute, il faut convenir qu’il est diffi-
cile de lui imposer en plus la réparation des dommages supplémentaires
consécutifs A cette inondation. Tout au plus pourrait-il en aller ainsi si
les factures complémentaires qui ont été adressées ne correspondaient
qu’aux travaux supplémentaires rendus nécessaires pour I’élimination
du défaut originel (p.ex. peinture supplémentaire sur le mur qui a dfi
&tre ouvert afin de remplacer une conduite). En revanche, puisque leur
ouvrage n’avait pas encore &té livré, chacun des entrepreneurs devait de
son cdté supporter le cas fortuit touchant son ouvrage, comme 1’a été
celui de Pentrepreneur concerné. Les autres entrepreneuss doivent en
effet eux aussi &tre soumis & la régle de I’art. 376 T CO. Pour qu'il puisse
en aller différemment, il faudrait que la responsabilité de I’entreprensur
defendeur socit donnée, ce que la Cour rejette par hypothése. 3. Cette
solution parait d’autant plus s’imposer que la Cour écarte la conclusion
du maitre tendant au remboursement des factures que lui & adressées un
entrepreneur pour les dégits causés aux matériaux qu’il avait déja
déposés sur place (moquette). Il est exact, comme le reléve la Cour, que
le maitre n'a pas ¢té personnellement [ésé et, qu’aprés avolr payé la fac-
ture, il ne peut se retourner contre e prétendu responsable qu’en vertu
d’une cession, 4 moins que ’on ne puisse directement appliquer 1’art.
185 CO relatif au transfert des risques dans la vente. La subtilité du rai-
sonnement dogmatique tenu par la Cour ne change rien au fait que,
dans ce cas comme dans le précédent, il st juste que chaque entrepre-
neur supporte seul les conséguences des cas fortuits survenant aux
maiériaux qu’il a entreposés ou a ’ouvrage qu’il est en train d’effectuer.

{pt)

Résiliation du contrat par Pentrepreneur - Demeure du maitre
- Circonstances extracrdinaires - Modification da contrat; art.
1067, 363, 373 11, 374 CO (Kiindigung des Werkvertrags durch
den Unternehmer - Verzug des Bauherrn - Ausserordentliche
Umstinde — Vertragsinderung, OR 107, 363, 373 IT, 374).

1. En-vertu de 'art. 107 CO, I'entrepreneur peut résilier le con-
trat, avec effet «ex nuncw» lorsque les travaux ont déja com-
mence, sife maftre n’exécute pas ses obligations en temps voulu
aprés avoir €té mis en demeure de le faire. Bncore faut-il que la
mise en demeure se référe expressément i la violation des obli-
gations invoquées pour résilier le contrat. 2. Le maitre est en
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demeure s8’il n’exécute pas ses obligations principales, notam-
ment §’il ne paie pas le prix de 'ouvrage ou des acomptes; c'est
également le cas §’il viole son devoir de collaboration, par
exemple s’il n’accomplit pas les actes préparatoires qui lui in-
combent, en particulier s’il néglige son devoir de coordonner
les travaux; ce n’est pas le cas en revanche s’il pose des exigences
techniques jugées excessives par ’entrepreneur ou s’il refuse
d’accepter une augmentation du prix exigée par 'entrepreneur.
3. Selon Part, 373 11 CO, lentrepreneur peut résilier le contrat
en cas de circonstances extracrdinaires; cette disposition est un
cas d’application de la «clausula rebus sic stantibus» et permet
de faire ’économie du recours 4 ’art. 24 1/4 CO sur Perreur.
4, Pour juger si des circonstances sont imprévisibles au sens de
la disposition, il convient de se mettre 4 la place d’un entrepre-
neur compétent et diligent, et d’apprécier la situation avec une
certaine rigueyr, car toute exécution d’ouvrage & des prix forfai-
taires ou unitaires fermes comporte un ¢lément spéculatif qui
doit étre considéré comme un risque. 5. Il n’y a pas de circon-
stance extraordinaire au sens de Part. 373 I CO lorsque le
maitre commande des travaux supplémentaires. L entrepreneur
n’est tenu de les exécuter que dans la mesure ou ils correspon-
dent aux stipulations contractuelles; dans le cas contraire, il
peut en subordonmer I'observation au paiement d’un supplé-
ment de prix. 6. Le contrat d’entreprise est conclu a titre oné-
reux. La fixation du prix, a laquelle on ne peut toujours procé-
der d’avance, n’en est pas pour autant un élément nécessaire,
puisque I’art. 374 CO offre a cet égard des régles supplétives. Il
est vrai que les parties peuvent ériger Ie prix en un élément sub-
jectivement essentiel de leur convention et faire dépendre la
perfection du ¢ontrat de leur accord sur ce point. 7. Le refus du
maitre d’accepter une modification du contrat n'im-
plique pas pour 'entrepreneur le droit de le résilier. 8. Reste ou-
verte la question de savoir si celui-ci peut invoquer des justes
motifs pour résilier le contrat; la condition n’en est de toute
facon pas remplie en l'espéce. TF (BGr) Iére CC 6.12.1988
(Stump Sondages SA et Swissboring, société suisse de sondage
et prospection SA ¢. Nibbio SA); 8T 1989 p. 331-338. 101y

Note: L’arrét contient une riche moisson d’affirmations pratiques et
theoriques qu’on ne peut dans 'ensembie qu’approuver. On relévera les
quelgues aspects suivants: 1. Considérant qu’il en avait le dreit, I'entre-
preneur a abruptement quitté le chantier en cours de travaux. Il de-
mande ensuite au tribunal qu’il condamne le maitre a une indemnité,
mais se voit A son tour opposer une action ¢n dommages-intéréts
(275668 ~ frs!). Aussi spectaculaire soit-elle, la rupture immédiate d’un
contrat n'est en effet pas sans risque. L’entrepreneur ne peut le faire
qu’a des conditions restrictives, supposant en particulier une mise en
demeure incontestable. C'est le lieu de rappeler Vart. 37 al. 1 de la
Norme SIA 118: «En cas de divergence entre ’entrepreneur et le mafire,
chacun reste tenu d’exécuter consciencieusement ses obligations con-
tractuelles. L’entrepreneur n’a donc pas le droit d’interrompre ses tra-
vaux contrairement au conirat; de la méme fagon, le maitre n’a pas le
droit de retenir les montants dus.» Le non-paiement d™un acompte ne
permet donc pas 4 I'entrepreneur de résilier son contrat; s'il le fait néan-
moins, il s’expose 4 des dommages-intéréts qui peuvent étre considéra-
bies. En I'occurrence, le Tribunal fédéral a précisément rejeté tous les
arguments invoqués par 'entrepreneur pour des motifs rappelés dans le
résumé. 2. L application de I'art. 373 IT CO (cf. ég. art. 59 STA-118) qui
autorise P’entrepreneur qui a conclu un contrat 4 des prix fermes a exi-
ger une indemnité équitable en cas de circonstances extraordinaires, est
d’emblée exclue dans les deux hypothéses suivantes: a) En cas de circon-
stances impuiables qu seul entrepreneur. It est évidemment normal que
I’entrepreneur supporte seul les conséquences de faits dont il est pleine-
ment responsable. Cest d’abord le cas si Paggravation qui en résulte est
la conséquence d’une faute qu’il a commise personnellement ou par
I’intermédiaire d’un auxiliaire lors de la conclusion ou de 'exécution du
contrat. C’est ensuite le cas pour toutes les circonstances que ’on peut
considérer comme inhérentes au caractére spéculatif des prix fermes.
L’arrét le rappelle avec raison en précisant ceci: «Savoir quelles diffi-

cultés un entreprencur dait, d’aprés 'expérience, s'attendre a rencomn-
trer lors de 'exécution d’une construction dépend dans une large
mesure des particularités du cas d’espéce, notamment du genre et de la
durée du contrat d’entreprise {ATF 104 Ii 316/317; Gauch, [Werkver-
trag], n. 717 ss) (p. 335).» b) En cas de circonstances imputables au
maifre. 1l est également normal que !¢ maftre supporte pleinement les
conséquences de circonstances dont il assume 'entiére responsabilité.
C’est notamment le cas lorsqu’il a de son ¢6té commis personnetlement
une faute ou par lintermédiaire d’un anxiliaire, notamment en raison
des indications erronées qu’il a fournies lors de la conclusion du con-
trat, des défauts du terrain ou des matériaux gu’il a mis & la disposition
de I’entrepreneur, ou encore des instructions qu’il a données, si ¢lles ne
se bornent pas & préciser le projet initial. Dans tous ces cas, il se produit
une authentique modification de commande qui justifie le paiement,
non d’une simple indemnité équitable, mais d’une rémunération com-
plémentaire (cf. art. 58 SIA-118). 3. La Cour cantonale avait reconnu &
I’entrepreneur le droit de résilier le contrat pour justes motifs, se réfé-
rant & Gauch (Werkvertrag, n. 419 et 830). Le TF laisse la question
ouverte, considérant d’emblée que les circonstances invoquées ne sau-
raient constituer un juste motif. Tout en comprenant la réserve du TF,
on peul regretter qu’il n’ait pas profité de I’occasion pour combler une
lacune importante. 11 existe en effet de bonmnes raisons pour reconnaitre
4 lentrepreneur le droit de résilier le contrat pour justes motifs. Cette
possibilité est en effet ouverte dans tous les contrats dits de durée,
méme s le texte ne le dit pas expressément. La seule question délicate
est celle de savoir & quelle condition entrepreneur peut exercer ce droit.
Conformément a la thése soutenue par Gauch, il faudrait admettre que
I’exercice de ce droit suppose que 'entreprencur accepte d’indemniser
completement le maitre. (pt)

Rémundration - Factures de Pentreprenenr - Poriée du silence
du maitre 3 Ia réception ~ Acceptation tacite - CO 6, 372 (Ver-
gtitung - Rechrung des Unternehmers - Schweigen des Bou-
herrn beim Empfang - Stillschweigende Annahme — OR 6,
372).

1. A Texception du cas ou le grief se fonde sur un défaut de
1'ouvrage (art. 367 CO), le maitre peut contester en tout temps
les factures qui lui ont été adressées, 4 moins qu’il ne les ait ex-
pressément ou tacitement reconnues. Le seul fait de ne pas réa-
gir immédiatement & une facture ou 2 un extrait de compte ne
signifie pas encore une acceptation an sens de Uart. 6 CO; cette
derniére possibilité n'est qu’une application du principe général
du respect de la bonne foi. 2. Admis en I’espéce que le maitre
qui renonce 4 contester une série de factures nées d’un rapport
contractuel de plus de cing ans agit contrairement aux régles de
la bonne foi s'il se borne a les contester dans une procédure ou-
verte contre Ini; Uentrepreneur était de bonne foi en droit d’in-
terpréter son silence comme une acceptation. 3. On peut laisser
ouverte la guestion de savoir si, dans un cas de ce genre, la
situation ne devrait pas étre assimilée 3 des rapports de comptes
courants, que le maitre aurait tacitement acceptés. TF (BGr.)
11.2.1987 {Gilema SA c. Delta SA); Rep. 1988 p. 272-274. (102)

MNote: L’intérét principal de 'arrét n’est pas tant dans le fait qu’il re-
prend les principes d'une décision rendue peu de temps auparavant
{ATF 112 TI 500 = DC 1988, p. 14/8), mais dans celui qu’il considére
que sont en 1’occurrence remplies les circonstances qui justifient une ex-
ception 4 ces principes. Bn effet, alors que Pon admet en général que le
silence gardeé a la réception d'une facture n’égquivaut pas 4 une accepta-
tion tacite, I’arrét commenté retient cette conclusion, en raison des cir-
constances particuli¢res du cas: Il s’agissait en I’occurrence de factures
diverses qui avaient ét¢ établies entre 1973 et 1978, le mattre n’avait jus-
que-la pas réagi, ce long silence ne reposait sur aucune justification ob-
iective, une réclamation faite plus tot aurait permis a I'entrepreneur de
réexaminer opportunité des relations d’affaires qu’il avait créées. La
décision deit &tre approuvée comme 1’ était celle qui statuait en sens in-
verse: ¢ sont les régles de la bonne foi qui arbitrent la controverse. La
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régle demeure qu’il appartient 4 Pentrepreneur ¢’établir le bien-fondé
de ses factures; I'exception subsiste également que le maltre ne peut
éternellement différer sans motif les griefs sur lesquels il entend se fon-

der. (pt)

Yergiitung - Leistungen zu Einheitspreisen - Mehrvergiitung -
OR 373/374 (Rémunération — Prestations & prix unitaires - Ré-
munération majorée — CO 373/374).

1. «Mit Bezog auf den Werkvertrag zu Einheitspreisen be-
stimmt das Gesetz, dass der Unternehmer verpflichtet ist, das
Werk fiir den im voraus bestimmten Betrag fertigzustellen, und
keine Erh6hung fordern kann, selbst wenn er mehr Arbeit oder
grossere Auslagen gehabt hat (OR 373 I). Nur wenn <ausseror-
dentliche Umstéinde, die nicht vorausgesehen werden konnten
oder die nach den von beiden Beteiligten angenommenen Vor-
aussetzungen ausgeschlossen waren, die Fertigstellung hindern
oder Ubermiissig erschweren, kann der Richter nach seinem Er-
messen eine Erhshung des Preises oder die Auflésung des Ver-
trages bewilligeny (OR 373 I).» 2. «Die <ausserordentlichen
Umstdndes diirfen nicht dem Unternchmer angelastet werden
konnen und miissen derartige Auswirkungen auf den Vertrag
haben, dass die Einhaltung der offerierten Preise nach Treu und
Glauben nicht mehr verlangt werden kann (BGE 104 1T 313; vgl.
auch BGE 109 11T 335). Nur unter diesen Bedingungen sind Un-
terschiede zu vergiiten, die sich aus einem Vergleich zwischen
den im Vertrag aufgefithrten und den tatsiichlich ausgefiihrten
Arbeiten ergeben (Gauch, Der Werkvertrag, 3. A., S. 216, N.
764 mit Hinw.).» 3. «Anders ist zu entscheiden, wenn der Ver-
trag im eigentlichen Sinne abgedndert worden ist. Mangels an-
derer Vereinbarung ist in diesem Fall das Werk gemadss OR 374
zn entschidigen, namlich nach Massgabe des Wertes der Arbeit
und der Aufwendungen des Unternehmers (Gauch, S. 159, N.
549).» Ist der Unternehmer im Streitfall ausserstande, « Beweise
zur Uberprufung des streitigen Betrages beizubringen», so
«obliegt es dem Richter, die Lage nach freiem Ermessen zu
wiirdigen, Denn es ist kein Grund ersichtlich, warum die von
OR 373 11 fir Vertrige mit Festpreisen festgelegten Bemes-
sungskriterien nicht um so mehr bei einer eigentlichen Ande-
rung des Werkvertrages (OR 374) gelten sollen.» BGr. (TF)
15,9.1987; BGE (ATF) 113 IT 513 ff. (516, 521)=Pra 1989, 5. 80
S (8. 82, 86). (Minatra S.A. ¢. Schweizerische Eidgenossen-
schaft). (103)

Anmerkung: 1. Das zitierte Urteil des Bundesgerichts ist in italienischer
Sprache abgefasst. Die vorstehende Wiedergabe beschrénkt sich auf
wenige Entscheidstellen, deren deutsche Ubersetzung der «Praxis» ent-
nommen wurde. Eine ausfiihrliche Besprechung des ganzen Urteils
wird fiir ein spiteres BR-Heft geplant. Hier m&gen nur die folgenden
Punkte «vorweggenommen» werden: 2. Im Baugewerbe kommt es hiu-
fig vor, dass fiir einzelne oder fiir alle Eeistungen, die der Unternehmer
zur Ausfithrung des ibernommenen Werkes erbringen muss, Einheits-
preise (z.B. je Lanfmeter, Quadratmeter, Kubikmeter, Kilo, Stiick} ver-
einbart sind. Die Vergiitung, die der Bauherr fiir eine solche Leistung
{z.B. den Aushub) schuldet, ergibt sich aus der Menge der vom Unter-
nehmer geleisteten Einheiten, multipliziert mit dem zugehorigen Ein-
heitspreis {(im einzelnen: Gauch, Der Werkvertrag, 3. Auflage, Nr. 641
{f.). Der Unternchmer hat Anspruch auf Bezahlung des so ermittelten
Vergiitungsbetrages und kann grundsitzlich keine Mehrvergittung (die
iiber den erwihnten Betrag hinausgeht) verlangen, mogen ihm auch hé-
here Kosten erwachsen, als vorgesehen war (OR 373 I). 3. Richtig ist,
dass dieser Grundsatz nicht ausnahmslos gilt {(vgl. Gauch, a.a.0., Nr.
649 ff.). Durchbrochen wird er insbesondere durch die Ausnahmeregel
des Art. 373 IT OR, der dem Unternehmer unter gewissen {(«ausseror-
dentlichen») Umstinden ginen Anspruch auf Mehrvergiitung oder Ver-
tragsauflosung gibt (woriiber der Richter nach seinem Ermessen ent-
scheidet). Die Regel des Art, 373 II OR greift jedoch nur dann ein,
wenn die «ausserordentlichen Umstdnde» zu einem (qualifizierten)
Missverhilinis zwischen der Gesamileistung des Unternehmers und der

vertraglichen Gesmmrvergiitung fithren; solange dies nicht zutrifft, sind
die Mehrkosten einer Einzelleistung (mégen sie noch so hoch sein) un-
ter dem Gesichtspunkt des Art. 373 IT OR von vorneherein unerheblich
(Gauch, a.a 0., Nr. 727). 4. Richtig ist auch, dass eine besondere
Rechtslage dann besteht, wenn «der Vertrag im eigentlichen Sinne ab-
gefindert worden ist», Im Falle einer solchen Bestellungsdnderung hat
der Unternehmer Anspruch auf Vergiitung des durch die Anderung ver-
ursachten Mehraufwandes (vgl. dazu und zu gewissen Ausnahmen:
Gauch, a.a.0., Nr. 549 f)). Dieser Mehraufwand (nicht das ganze
Werk!) ist dem Unternehmer nach Massgabe des Art, 374 OR zu vergii-
ten, wahrend es im iibrigen bei den vertraglichen Preisabreden bleibt
(ungenau: BGE 113 If 516: Pra 1989, S. 82). Kommt es zum Streit, s0
liegt die Beweislast fiir die Bestellungsdnderung und den daravs ent-
standenen Mehraufwand beim Unternehmer. Warum der Richter trotz
unbewiesenem Mehraufwand befugt sein soll, jm Rahmen des Art. 374
OR auf eine Mehrvergiitung zu erkennen, ist nicht einzusehen, scheint
aber der Ansicht des Bundesgerichts (BGE 113 [I 52{: Pra 1989, S. 86)
zu entsprechen, das mit einer analogen Anwendung der «von OR 373 11
festgelegten Bemessungskriterien» operiert, obwohl! diese Kriterien fiir
die hier gestellte Frage nichts abwerfen. Weder bemisst sich dienach OR
374 geschuldete Vergiitung in gleicher Weise wie eine allféllige Mehrver-
giitung nach OR 373 1I, noch vermag das richterliche Frmessen, auf
das OR 373 1I verweist, den Nachweis der Anspruchsgrundlage zu er-
setzen. 5. Die dargestellte Rechtslage (grundsitzliche Bindung an die
getrofiene Preisabrede; Mehrverglitung im Ausnahmefall des Art. 373
I OR; Vergiitung des Mehraufwandes bei Bestellungsinderung) gilt
auch dann, wenn dem Unternehmer Mehrkosten je ansgefiihrter Ein-
heit entsiehen, weil die voraussichtliche Menge, die der Bauherr im Lei-
stungsverzeichnis angegeben hat, bei der Werkausfithrung tatsdchlich
Uber- oder unterschritten wird. Fiir die Anwendung des OR 373 11 sind
allerdings gewisse Besonderheiten zu beachten. Daritber und zum Son-
derfall, da die unrichtige Mengenangabe im Leistungsverzeichnis auf
Unsorgfalt oder Absicht beruht, siehe Gaiich, a.a.0., Nr. 764 und die
dortigen Verweise. 6. Beizufiigen bleibt, dass in jedem Einzelfall zu prii-
fen ist, ob die Parteien nicht vertragliche Abreden (z.B. iiber die Folgen
einer Bestellungsidnderung) getroffen haben, die es bei der Beurteilung
der Rechislage mitzuberiicksichtigen gilt. Das versteht sich von selbst
und bedarf keiner weiteren Erliuterung, (pe}

Vergiitung - Leistungen zu Einhettspreisen - Auswirkungen der
Bestellungsinderung nach SIA-Norm 118, Art. 86 (Rémunéra-
tion - Prestations & prix unitaires - Effets de la modification de
commande selon art. 86 de la Norme SIA 118).

1. Nach Art. 86 Abs. 2 der SIA-Norm 118 «wird auf Verlangen
eines Vertragspartners fiir den 120% tibersteigenden Teil bezie-
hungsweise fiir die ganze 80% nicht erreichende Menge ein
neuer Einheitspreis auf der Basis der urspriinglichen Kosten-
grundiage (Art. 62 Abs. 2) vercinbart», wenn «die endgiiltige
Gesamtmenge 120% der vorgeschenen Menge» libersteigt oder
800 unterschreitet. 2. Diese Bestimmung, die sich mit den
«Auswirkungen der Bestellungsidnderung» befasst, setzt je-
doch voraus, «dass es aufgrund der urspriinglichen Preise
{Lohne, Materialkosten, Transporte usw.) mdoglich ist, unter
Beriicksichtigung der erfolgten Anderungen einen neuen Ein-
heitspreis zu bestimmen». Fehlt es am erforderlichen Nachweis
der urspriinglichen Kostengrundlage, bleibt die Bestimmung
des Art. 86 Abs. 2 aus dem Spiel, und es ist alsdann zu priifen,
«ob das gewthnliche Recht» der Unternehmerin «die Geltend-
machung einer Entschidigung fir die Mehrkosten der Arbeit
erlaubty. BGr. (TFj 15.9.1987; BGE (ATF) 113 IT 513 ff. (515
J)=Pra 1989, 5. B0 ff. (S. 81 f.). (Minatra S.A. ¢. Schweizerische
Eidgenossenschaft). 104)

Anmerkung: 1. Auch diese Entscheidstellen stammen aus dem bereits
in Nr, 103 zitierten Urieil, das in einem spateren BR-Heft ausfiihrlich
besprochen wird (vgl. Anm. 1 zu Nr. 103). 2. Richtig ist, dass der «neue
Einheitspreis» nach Art. 86 Abs. 2 der SIA-Norm 118 «auf der Basis der
urspriinglichen Kostengrundlage» vereinbart wird, was im Strei¢fall
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Baurecht

voraussetzt, dass der Richter diese Grundlage kennt. Fehlt es am erfor-
derlichen Nachweis, so ist, wenn Art, 86 Abs. 2 der STA-Norm 118 Ver-
tragsbestandteil bildet, der darauf gestiitzte Anspruch des Kldgers ab-
zuweisen. 3. Die Ansicht des Bundesgerichts, wonach es einem sclchen
Kliger (mangels Beweises) erlaubt sein soll, seinen Anspruch auf Ge-
setzesrecht abzustiitzen, verkennt die Tatsache, dass das «gewohnliche
Recht» durch die vereinbarte Normbestimmung (Art. 86 Abs. 2) ver-
driingt wird. Weder hier noch sonst verhiilt es sich so, dass der gesetz-
liche Anspruch an die Stelle gines vercinbarten tritt, wenn der An-
sprecher es unterlidsst, die fiir die Durchsetzung des vereinbarten An-
spruches erforderlichen Beweise zu erbringen, 4, Das Gesagte gili sinn-
gemiss auch fitsr den Anspruch aus Art. 87 der Norm, auf den das Bun-
desgericht ebenfalls Bezug nimmt. (pg)

Grundstiickkaufvertrag -
Contrat de vente immobiliére

Amtliches Baunlandumlegungsverfahren - Mehrwertabschop-
fung - Rechisgewihrleistung. - OR 192 ff. (Procédure d’amé-
lioration lanciére — Indemmnité pour plus - Value - Garantie
pour éviction - CO 192 ss).

1. Sachverhalt: Der Kldger erwarb am 17. Januar 1981 von der
Beklagten eine in der Gemeinde X gelegene Liegenschaft, die
zuvor in ein amtliches Baulandumlegungsverfahren einbezogen
worden war und dabei eine Mehrzuteilung von 185 m? erfahren
hatte. Der Ubergang des Eigentums vom alten auf den neuen
Bestand war vom Gemeinderat X auf den 1. November 1978
verfiigt worden. Im Jahre 1982 verlangte die Gemeinde vom
Kldger wegen der Mehrzuteilung Fr. 16513.— Der Kldger zahlte
und belangte hierauf die Beklagte auf Riickerstattung unter
dem Gesichtspunkt der Rechtsgewdhrleistung. Die Klage
wurde rechtskriftig abgewiesen. Die Rekursinstanz fiihrte aus:
2. Das Eigentwm an den neuen (den «umgelegten») Grund-
stitcken wurde durch die rechtskriftige Verfugung des Gemein-
derates auf den 1. November 1978 begriindet. Es liegt ein Fall
von originfrem Eigentumserwerb vor. 3. Der Anspruch auf
Mehrwertabschépfung richtet sich gegen den FEigentiimer zur
Zeit des Eigentumsiibergangs vom alten auf den neuen Bestand
(in casu die Beklagte), auch wenn er erst spiter fillig wird. Ein
Ubergang der Abgabepflicht auf einen spiteren Erwerber
(Abgabesukzession) bedarf einer gesetzlichen Grundlage, die
im bindnerischen Recht fehlt. 4. Fiir die Abgabeforderung be-
steht kein gesetzliches Pfandrecht an der Liggenschaft, welche
durch die Baulandumlegung einen Mehrwert erfahren hat. Da-
mit «bleibt fiir allfdllige Anspriiche aus Gewahrleistungsrecht
kein Raum», Daran wirde sich selbst dann nichts andern, wenn
eine Abgabesukression stattgefunden hitte. Denn «von einer
Entwehrung des Kaufgegenstandes im Sinne von Art. 192 ff.
OR kann nur gesprochen werden, wenn der Dritte ein besseres
Recht unmittelbar an der Sache selbst hat, nicht aber, wenn das
Eigentum an der Sache lediglich zur Individualisierung des
ausschliesslich personlich hafrenden Schuldners dient». 5.
Selbst wenn man ein gesetzliches Pfandrecht fiir die Forderung
auf Mehrwertabschdpfung bejahen wiirde, mithin ein Rechts-
mangel zu bejahen wire, misste die Klage abgewiesen werden:
Einmal, weil die Beklagte rechtswirksam iede Gewihrleistung
wegbedungen hat, zum andern, weil die Gemeinde das Pfand-
recht nie im Sinne von Art. 193 OR geltend gemacht hat und
der Kldger seinen Obliegenheiten aus Art. 194 OR nicht nach-
gekommen ist. KGr. GR 26.8.1986; PKG 1986, Nr. 4, S. 33 ff.

(105)

Anmerkang: 1. Hinsichtlich der Rechtsgewihrleistung stellt das Kan-
tonsgericht der Sache nach fest, dass Realobligationen keinen Gewihr-
leistungstatbestand begriinden kénnen, da sie keine Rechte «unmittel-
bar an der Sache selbst» seien. Diese Ansicht vermag nicht restlos zu
itberzeugen. Warum etwa eine vorgemerkie Miete (Art. 260 OR) anders
zu behandeln sein soll als ein Wohnrecht, das als beschrinktes dingli-
ches Recht unbestrittenermassen einen Gewéhrleistungstatbestand be-
griinden kann, ist nicht ohne weiteres ersichtlich, Zumal bei Realobliga-
tionen, die auf Gebrauch oder Nutzung einer Sache gerichtet sind,
scheint sich die Anwendung der Art. 192 ff. OR aunfzudrangen; denn
derartige Rechte wirken sich fitr den Eigentiimer nicht anders aus als
entsprechende beschrankte dingliche Rechte: Einmal fithren sie zu einer
(voriibergehenden) Verminderung der Figentimerbefugnisse, zum an-
dern beeintriichtigen sie die Verkehrsfihigkeit der Sache, indem sie Im
Falle der Veriusserung an ihr «haftenbleiben». Der Unierschied zu
einem beschrinkten dinglichen {(Gebrauchs- oder Nutzungs)Recht be-
steht lediglich darin, dass bei der Realobligation gegeniiber storenden
Dritten hochstens aus dem Besitz, nicht jedoch aus dem Recht vorge-
gangen werden kann; im Verhiltnis zum Eigentiimer ist dies jedoch
ohne Bedeutung. Meines Erachtens ist sogar dann an eine Anwendung
der Art. 192 ff. OR zu denken, wenn die an der Kaufsache haftende
Realobligation die Eigentumsausiibung nicht unmittelbar beschrinkt.
Immerhin handelt es sich auch in diesem Fall um ein «dingliches Ne-
benrecht» (BGE 104 11 177; Thor/Schnyder, 10. A, S. 599), das die Ver-
kehrsfihigkeit der Sache herabsetzt. Die Anwendung der Rechtsge-
wihrleistungsregeln scheint auch durchaus sachgerecht. Zu beachten
ist allerdings, dass die Rechtsgewdhrleistung bei Kenntnis der « Gefahr
der Entwehrung» eatfillt (Art. 192 Abs. 2 OR); derartige Kenntnis wird
bei im Grundbuch vorgemerkten Rechten regelmissig vorliegen (frag-
lich scheint, ob die Fiktion von Art. 970 Abs. 3 ZGB auch im Verhiltnis
Kiaufer-Verkéufer gilt, ob mit andern Worten die Kenntnis der Vormer-
kung auch im Anwendungsbereich der Art. 152 ff. OR unwiderlegbar
zu vermuten ist). - 2. Der Kliger hat eine fremde Schuld bezahlt, denn
Abgabeschuldnerin gegeniiber der Gemeinde X war die Beklagte. Die
Riickforderungsklage wurde vom Kantonsgericht ausschliesslich unter
dem Titel der Rechtsgewihrleistung gepriift. In Betracht fielen jedoch
auch andere Anspriiche, namentlich ein Bereicherungsanspruch ge-
stiitzt auf unechte Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (Art. 423 Abs. 2
OR; vgl, BIM 1955, 8. 136; echte Geschiftsfithrung schied schon des-
halb aus, weil die Beklagte gegeniiber der Gemeinde jegliche Zah-
lungspflicht abgelehnt hatte, vgl. Bucher, OR BT, 3. A., 8. 258). Ein sol-
cher Anspruch setzte (selbstverstindlich) Bereicherung der Beklagten
voraus, Dies traf nur zu, wenn die vom Kliger vorgenommene Zahlung
Tilgungswirkung hatte, da ansonst nicht die Beklagie, sondern die Ge-
meinde X bereichert war. Unter der Annahme, dass der Kliger sich irr-
tiimlich zur Leistung an die Gemeinde verpflichtet glaubte, war wohl
Tilgungswirkung zu verneinen, ein Bereicherungsanspruch gegen die
Beklagte daher nicht gegeben (anderer Ansicht Becker, N 7 zu Art. 63
OR; fiir das deutsche Recht nehmen Koppensteiner/Kramer, Unge-
rechtfertigte Bereicherung, 2. A., S. 39 £, an, der zahlende Nicht-
schuldner habe die Mdglichkeit, die Leistungsabstimmung nachtrig-
lich zu &ndern mit der Folge, dass Tilgungswirkung eintritt und sich der
Bereicherungsanspruch neu gegen den - befreiten - Schuldner richtet).
3. Bejaht man einen Bereicherungsanspruch gegen die Beklagte, so
stellt sich die weitere Frage, ob er ebenfalls durch die Enthaftungsklau-
sel («jede Nachwihrschaft» wurde wegbedungen) ausgeschlossen war.
Das diirfte zu verneinen sein, Denn im Ergebnis wiirde ja dicser Aus-
schluss darauf hinauslaufen, dem Kldger die Pflicht zur Begleichung
der Abgabeschuld der Beklagten zu iiberbinden. Eine derartige fakti-
sche Schuldiibernahme aber war wohl kaum beabsichtigt. (ak)

72 Verzeichnis der Abkiirzungen: BR 1989/1, S. 27

BR /DC

Table des abrévations: DC 1989/1, p. 27 1989/3




