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ISA 240 (REV.): WEIT MEHR ALS EIN FACELIFT

Die Uberarbeitung des International Standard on Au-
diting (ISA) 240 durch das International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB) ist eine Reaktion
auf jiingste Unternehmensskandale und erhdhte 6f-
fentliche Erwartungen. Der revidierte 1SA 240 gilt fiir
Abschlusspriifungen, deren Berichtsperioden am oder
nach dem 15. Dezember 2026 beginnen.

Abschlusspriifende haben die Priifung so zu planen und
durchzufiihren, dass hinreichende Sicherheit erlangt wird,
dass der Abschluss als Ganzes frei von wesentlichen falschen
Darstellungen infolge von Betrug ist. Der revidierte ISA 240
stellt bereits zu Beginn in Rz. 2 klar: Diese Verantwortung
umfasstexplizit dieIdentifizierung und Beurteilung von Be-
trugsrisiken, die Gestaltung und Umsetzung angemessener
Reaktionen sowie die Kommunikation und Berichterstat-
tung zu betrugsbezogenen Sachverhalten.

Berufliche Skepsis. Eine der wesentlichen Anderungen be-
trifft die berufliche Skepsis. Da die bislang geltende kritische

Grundhaltung als zu reaktiv kritisiert wurde, erfolgte eine

Neukalibrierung. Die Bedeutung der fortlaufenden Wach-
samkeit wihrend der gesamten Priifung gegeniiber bislang
nicht identifizierten Betrugsrisikofaktoren und Hinweisen

auf Betrugsverdacht wird nicht nur mit dem neu eingefiihr-
ten, betrugsspezifischen «Stand-back»-Erfordernis (Rz. 54)

hervorgehoben. Priifungsreaktionen diirfen nicht so gestal-
tet sein, dass sie vor allem bestitigende Priifungsnachweise

fiir Behauptungen des Managements sammeln und wider-
sprechende Nachweise ignorieren (Rz. 42). Formulierungen,
welche die Skepsis unterminieren kénnten, wurden entfernt.
Insgesamt liegt das Interpretationsrisiko im Spannungsfeld

zwischen gebotener Sorgfalt und dem Vorwurf einer unbe-
griindeten, misstrauischen Grundhaltung, was laut IAASB

vermieden werden soll, damit die Abschlusspriifung nicht

zur forensischen Untersuchung wird.
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Unvorhersehbarkeit. Die Aufnahme eines Elements der
Unvorhersehbarkeit bei der Auswahl von Art, Zeitpunkt
und Umfang der Priifungshandlungen ist gemiss Rz. 43
verpflichtend und wird durch Anwendungshinweise (A126—
A127) operativ konkretisiert. Dies erfordert eine flexiblere
Priifungsplanung, Kreativitit bei der Gestaltung von Prii-
fungsprogrammen und eine sorgfiltige Dokumentation der
Uberlegungen zur Unvorhersehbarkeit, die nicht auf wieder-
kehrende Muster setzt. Mit dem Ziel, robustere Vorgehens-
weisen zu schaffen, wurden auch die Risikoidentifikation
und -beurteilung prizisiert und um Governance-Aspekte
erweitert. Neben den klarer verorteten Betrugsrisikofakto-
ren gilt kiinftig dem Whistleblowing besondere Beachtung.

Whistleblowing. Mussten Hinweise bislang vielmehr indi-
rekt iiber Befragungen oder sonstige Informationsquellen er-
langt werden, fordert die revidierte Fassung ein aktives Ver-
stindnis. Priifende haben das Whistleblowing-Programm
(Hinweisgebersystem), sofern vorhanden, dessen Untersu-
chungsprozesse und die Rolle von Management sowie der
mit der Uberwachung betrauten Organe (Verwaltungsrat/
Audit Committee) zu verstehen (Rz. 32(a)(ii), A73—-A75, A159—
A162). Das Fehlen bzw. die Ineffektivitit des Whistleblowing-
Programms kann auf Mingel im Kontrollumfeld hinweisen
(A182, A115, A111).

Dokumentation und Kommunikation. Zur Erhshung
der Transparenz konkretisiert der revidierte Standard
die Kommunikationspflichten zu Betrug und Betrugsver-
dacht gegeniiber dem Management und den mit der Uber-
wachung betrauten Organen (Rz. 25, 64-66). Eng verzahnt
sind Befragungen, die vom punktuellen Einsatz zu einem
durchgingigen, frithzeitigen und regelgeleiteten Instru-
ment weiterentwickelt wurden. Flankierend wurden die
Dokumentationsanforderungen erweitert, wodurch der ge-
forderte Detaillierungsgrad der Arbeitspapiere steigt. Mit
dem tibergreifenden Erfordernis, wihrend des gesamten
Priifungsauftrags iiber Betrug oder Betrugsverdacht zeitge-
recht zu informieren, werden Abschlusspriifende nicht zu-
letzt auch die Kommunikationsstrategie entsprechend an-
passen miissen.

Fazit. Der revidierte ISA 240 ist weit mehr als nur ein Face-
lift: Er ordnet die Skepsis neu ein, schirft Pflichten, fordert
mehr Transparenz sowie belastbarere, unvoreingenommene
Reaktionen. Gezielte betrugsspezifische Sensibilisierung
und Weiterbildung helfen, die erhéhte Eigenverantwortung
der Priifenden und die verschirften Anforderungen konsis-
tent und qualititsgesichert umzusetzen.
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