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Ulrich Schmid

GLANZ UND ELEND DES KAPITALISMUS
LA. Gonlarovs Inspektion der Weltwirtschaft

Am 7. Oktober 1852 stach der russische Vizeadmiral Putjatin von Kronstadt aus
mit der schon etwas briichigen Fregatte ,,Pallada“ in See. Putjatins Auftrag be-
stand darin, Wirtschaftsverbindungen mit dem isolationistischen Japan zu kniip-
fen, um das sich auch die aufstrebenden Vereinigten Staaten bemiihten. An Bord
befand sich als Sekretiir des Expeditionsleiters der 40-jéhrige Kolleglenassessor
Ivan Gon&arov aus dem russischen Aussenhandelsministerium.'

Zu diesem Zeitpunkt hatte Gondarov bereits seinen ersten Roman Obykno-
vennaja istorija (1847) verdffentlicht; ausserdem war dic Publikation des Frag-
ments ,,Son Oblomova“, das spiiter als Kapitel in den Roman Oblomov Eingang
fand, im Jahr 1849 bei der russischen Leserschaft auf grosses Interesse ge-
stossen. Auf seiner Reise um die halbe Welt schrieb Gon&arov nicht nur aus-
fiihrliche Briefe an Freunde und Bekannte, sondern verfasste auch detaillierte
Reiseskizzen. Spiter, in den Jahren 1855 bis 1857, verSffentlichte er diese Auf-
zeichnungen in verschiedenen Zeitschriften und gab sie 1858 unter dem Titel
Fregat Pallada als Buch heraus. (Alekseev 1968, 10f.)

Gon&arovs Reisebeschreibung ist nicht nur als zeitgeschichtliches geographi-
sches Dokument wichtig, sondern zeigt auch seine Wahrnehmung verschiedener
Wirtschaftssysteme. Seine Darstellung funktioniert vor dem Hintergrund einer
deutlichen Dichtomie zwischen dem Eigenen und Fremden. Im Folgenden wird
Gongarovs kritische Diagnose zweier auslindischer Okonomietypen (England
und Japan) wiedergegeben und seiner utopischen Konstruktion des russisch-
nationalen Wirtschaftens gegeniibergestelit.

1. Die englische Kapitalismusmaschine

Im 19. Jahrhundert verfiigte Grossbritannien iiber die méchtigste National6ko-
nomie im globalen System. Man darf davon ausgehen, dass die britische Wirt-

! Ober Gontarovs Beamtenkarricre gibt scin ,formuljarnyj spisok” Auskunft. (RGIA, F. 777,
op.2,d.50,1.12)
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schaft um 1830 20% des Welthandels insgesamt und 40% des Handels mit Indu-
strieprodukten bestritt. (Saville 1994, 12) Es erstaunt deshalb nicht, dass die
britische Aussenpolitik aus dieser Position der Stirke heraus immer wieder den
Abbau von Handelshemmnissen forderte und eine liberale Weltwirtschaftsord-
nung einrichten wollte.

Gleichzeitig wurden in Grossbritannien auch die theoretischen Grundlagen
der liberalen Marktwirtschaft erarbeitet. An erster Stelle zu nennen ist hier
Adam Smith, der das dkonomische Gemeinwoh! als Resultat des Zusammen-
wirkens vieler Einzelinteressen betrachtete. (Recktenwald 1989, 138) Sprich-
wortlich geworden ist sein Diktum der ,,unsichtbaren Hand*, die den Einzelnen
dazu bringt, sich so zu verhalten, dass gleichzeitig dem Allgemeininteresse ge-
dient ist. (Smith 1988, 371)

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Gonfarov Adam Smith gelesen hiitte.
Trotzdem ist ein Vergleich der ckonomischen Beobachtungen des Briten und
des Russen sehr aufschlussreich. Wiahrend seines Londonaufenthalts nimmt
Gontarov viele Eigenheiten der englischen Marktwirtschaft zur Kenntnis, aller-
dings fillt die Bewertung des Geschenen grundsitzlich negativ aus. Gon&arovs
besonderer Argwohn gilt der Kommerzialisierung des Alltags. Das ganze engli-
sche Leben scheint sich 6konomischen Kriterien unterzuordnen:

Toprosns BHAHA, 8 XH3HHM HCT: HIM BN JOKHN 34KMOYHTDH, YTO 31CCh TOPrORI% XH3Hb,
KaK OHO H €CTh B CAMOM jeie. [...] Kaxercs, Bce pacCudTano, B3BCIICHO H OLIEHCHO, KaK
6yaTo H ¢ rosoca, H ¢ MUMHEKH GepyT TOXE NONUIHHY, KAK C OKOH H C KONECHBIX muH. (1997,
II, 48)

Die gewinnorientierte Arbeit absorbiert das ganze Leben. Signalhaft scheint
diese Problematik im Motiv des Essens auf: Wihrend flir den Englénder Nah-
rungsaufnahme der schieren Reproduktion der Arbeitskraft dient — Gon&arov
beobachtet im London des frithen 19. Jahrhunderts bereits eine ,fast food*-
Kultur —, wird den Russen die richtige Einstellung gegeniiber dem Essen und
Arbeiten bescheinigt: Die Arbeit ist ein notwendiges Ubel, das nur soweit be-
tricben werden muss, bis das erste und urspriinglichste Ziel menschlichen Wirt-
schaftens, nimlich das Stillen des Hungers, erreicht ist. Gon&arov diagnostiziert
in England eine fatale Verkehrung von Mittel und Zweck: Arbeit ist zum Selbst-
zweck verkommen, der englische Wirtschaftsmann nimmt Nahrung nur eilig
und — was Gon¢arovs besonderes Missfallen auf sich zieht — allein auf. In
Russland hingegen ist jede Mahlzeit ein soziales Ereignis, das sogar die Unter-
brechung der wirtschaftlichen Titigkeit des Hausherm rechtfertigt. (11, 62, 64)

Gongarov schildert den typischen Tagesablauf eines Englénders in satirischer
Uberzeichnung: Er wache mit einem Wecker auf, wasche sich mit einer Ma-
schine, ziche dampfgereinigte Kleider an, bereite sich in drei Sekunden mit ei-
ner speziellen Apparatur sein Frithstiick, plane mit einer Agenda seinen Ta-
gesablauf, eile von einem Termin zum néchsten, esse auf dem Weg etwas, ziche
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am Abend mit Hilfe einer Maschine seine Stiefel aus und schliesslich schlafe
»die ganze Maschine” ein. (11, 60)

In diesem grotesken Bild lassen sich indes einige Elemente der englischen
Wirtschaft feststellen, die auch von Adam Smith beschrieben worden sind. Eine
wichtige Rolle spielt die weit vorangetriebene Arbeitsteilung, mit deren Lob
Adam Smith sein Hauptwerk The Wealth of Nations (1776) einleitet:

Ein gewdhnlicher Schmied, der zwar mit dem Hammer umzugechen versteht, aber nicht ge-
wohnt ist, Nigel anzufertigen, wird kaum imstande sein, wic man mir versichert, mehr als
zwei- oder dreihundert Niigel am Tage herzustellen und noch dazu recht schlechte, wenn er
aus besonderem Anlass dazu gezwungen ist. [...] Ich habe nun selbst gesehen, dass von
noch nicht zwanzigjihrigen Burschen, dic nie etwas anderes getan hatten als Nigel zu
schmieden, jeder einzelne @iber 2300 Stiick tiglich herstellen konnte, wenn er sich demnach
anstrengte. (Smith 1988, 12) \

Genau denselben Berufszweig nimmt auch Gonéarov zum Anlass einer kul-
turkritischen Bemerkung iiber die professionelle Spezialisierung, obwohl er der

englischen Effizienz auch Anerkennung zollt:

B uesioBeXe NOAABANCTCA €TO YKIOHCHHE OT NPAMON IENH; OT TOro, Moxker OuTh, Tak
MHOTO BCTpevaercd mopaeli, XOTOpHE ¢ MepBOro B3TNAMA NOXAXYTCS OTPAHHYCHHLIMY, 8 OHH
TONBKO cCHenHaMsHEC. H B 3108 CNeNHANBHOCTH — IPHYHHA YCTICXOB Ha BCCX IYTAX. 3AcCh
Ky3Hell He 3afiMCTCH CIICCADHEIM ACIOM, OTTOTO OH mepshii xyssen B Mupe. M Bce Tax.
MexaHKK, HIKCHEp He NOOOHTCA ynpexa B HE3HAHUH NONHTHICCKOH SKOHOMHH: OH HUKOTAA
He mpodYeN HH OAHOH KHHTH IO 3TOH 4acTH; HE 3arosapHmalite ¢ HUM O CCTCCTBCHHBIX
Haykxax, HH O 9€M, KpOME MEXKCHCDHOH 98CTH, — OH NOKAKETCA TAK XaNKO OIPAHMYCH ... 4
MEXITy TEM NOA 3TOI0 OrPAHHYCHHOCTHIO KPOCTCH MHOIZA OFPOMHEIA TANAHT M BCEraa
CHIBHBIA yM, HO yM, Bech ymenumi B Mexanuxy. (I1, 50)

Der Unterschied in der Bewertung der weit vorangetriebenen englischen Ar-
beitsteilung ldsst sich auf die unterschiedliche Bezugsgrosse zuriickfiihren:
Wihrend Adam Smith die Produktivitit der Nationalokonomie im Auge behiilt,
richtet Gondarov seine Aufmerksamkeit auf die Persénlichkeit des Einzelnen.

Als Prinzip, das der Arbeitsteilung zugrunde liegt, bestimmt Smith den ge-
missigten Eigennutz der Menschen. Jeder Mensch ist auf fremde Hilfe angewie-
sen, die er jedoch nur aufgrund einer Gegenleistung, also eines Tausches, er-
halten kann. Ein Tausch kann aber nur gelingen, wenn beide Seiten einen Vor-
teil daraus ziehen:

Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers oder Bickers erwarten wir das, was wir zom
Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre cigenen Intercssen wahrnchmen. Wir wenden
uns nicht an ihre Menschen-, sondem an ihre Eigenliebe {...]. (Smith 1988, 17)

Gongarov anerkennt zwar den Eigennutz als leistungsstarken Antrieb zum
okonomischen Handeln, gleichzeitig insistiert er aber auf der Giiltigkeit der
Menschenliebe als Leitprinzip sozialer Interaktion. Bei ihm ordnet sich der
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Tausch dem Geschenk als hochster Form 6konomischen Verhaltens unter. Mit
religiosem Pathos schildert er den Gang eines Bettlers durch ein russisches
Dorf:

ITo TponuaKe ¢ TPyAOM OPoGHPACTCS MyXHUYOK B 3aIL1aTax. Y HETO BHCHT XOICTHHHAN CyMa
gepe3 Y0, B PYKaX JUIHHHE nOcoX, xaxoff mocunu gpesnue. OB moaxoamuT k u3be u
KOJIOTHT IOCOXOM, NpHroBapusas: «COTBOPHTE CBATYIO MAIOCTHHION. Onna B3 menei, 3a-
KPHITHIX KPOIICYHEIM CTCKIOM, OTOABHIACTCH, BHICOBHBACTCA OOHAXCHHAN 3aropenas pyxa
¢ xpaloxolo xneGa. «[Ipumn, Xpucra pazn!» — ropopHT ronoc. Kpatoxa nagaer B MCIoxK,
OKOmKoO 3axnonnBacTca. Hunpl, xpectacs, uer x caeayiomelt u3be: TOT X CTYK, T¢ &e
CIIOBA H TAKAA X¢ Kpaloxa najgacr B cymy. (11, 64f)

Auch Smith verséumt es nicht, das Phinomen des Bettelns als Ausnahme zu
seiner Regel zu benennen; gleichzeitig weist er aber darauf hin, dass ja auch das
erbettelte Kapital spéter 6konomisch eingesetzt werde:

Auch ein Bettler deckt seinen gelegentlichen Bedarf iiberwiegend wie alle anderen Men-
schen, niimlich durch Verhandein, Tausch und Kauf. (1988, 17)

Gontarov erhebt gerade nicht den kalkulierten Eigennutz in den Rang jenes
regulativen Prinzips, das den sozialen Wohlstand absichern kann. Das Geben
ohne Gegenleistung erscheint in einem langen Exkurs aus Fregat Pallada als
nationaler russischer Charakterzug, der sowohl den Bauern als auch den Adligen
eigen ist. Gonéarov weist explizit daraufhin, dass die Wohltitigkeit eines russi-
schen Gutsbesitzers jegliches Kalkiil ausschliesst:

Her, He oTAC/AsCT B YMCHHHM KONCHKH, 2 OTACAMT Pa3BC CTOJIBKO-TO YCTBCPTH PXM, OBCA,
TPEYHXH, Ja TOro-Cero, Aa ¢ CKOTHOTO ABOPA TEJST, IOPOCAT, ryceif, 1a MRy ¢ ynbes, Aa
ropoxy, MOpxoBH, rpu6os, ma Bcero, uro6 x PoxaccTBy mocnaTh CTONBLKO-TO CTBEPTCH
poIHe, «ceabMoif BOJIC HA KHCENC», 3a CTO BEPCT, KyAA YX OH HOCHIIAET ACCATH JICT ITOT

00poK, CTOJILKO-TO B I'OJ KakOMY-TO GeIHOMY YHHOBHHKY, XOTOPHIl XCHMICS Ba CHPOTKE,
ocTaBmeiict NOCAE NOrOpeloro COCCHa, B3ATON CHmIC OTHOM B JOM H TaM BOCHMTAHHOH.
(11, 65)

Besonders aufschlussreich ist die hier prisentierte mehrfache Filiation der

Wohltiitigkeit ohne Gegenleistung: Die arme Waise, die im Zentrum dieser Pas-
sage steht, hat bereits eine ganze Reihe karitativer Leistungen erhalten, bevor sie
schliesslich vom Gutsbesitzer beschenkt wird.
In Gongarovs Vision des russischen Haushaltens verfiigt jeder Gegenstand iiber
einen bestimmten, richtigen Preis. Die finanzielle Bewertung einer Ware kann
zwar saisonell schwanken, grundsétzlich scheint es aber fiir jedes Gut einen
»richtigen“ Preis zu geben. Deshalb ist es dem Gutsbesitzer auch méglich, den
Unterschlagungsversuchen seines Verwalters entgegenzutreten:
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— A BaBeIWBANKCSH Xyms 0 xne6e? — BApYT cnpocrn GapHn, noAHAB O4YKH Ha 106 H BIrny-
HYB Ha HpUKA3YHKa. [...]
— JlemeBo nacr.
— Onnaxo?
— Misa py6na.
- C rpusaoi#i? — cnpocia Gapus.
MOIYHT OPHAKA3IMK: KyNiell, TOWHO, ¢ rpuBaoii Aasan. [la xax xe Gapun y3nan? ses OH HE
pagen xymma! {...]
BapHH NOMHMT Aake, 9T0 B TpeTheM roay Bacmimit Bacunmesmt ppozan xie6 no 1pm
pybns, B nponuioM Aemesie, a Msan Mpannd mo TpH ¢ gersepreio. To B mone Tyxmx
MYXHKXOB BCTPETHT /12 CIPOCHT, TO HAIHIICT KT0-HBGYNDb H3 rOpOAa, & HE TO TAK, BHAHO, BO
CHE NPECHHUTCA NOKYNIIMK, H nena Toxe. (II, 63)

Die variable Preisstruktur von Giitern zieht in London Gonéarovs besonderes
Misstrauen auf sich. Wahrend in Russland eine fast ontologische Beziehung
zwischen Preis und Ware besteht, die dem Gutsbesitzer buchstéblich im Schlaf
erscheint, funktioniert der Preis in London als spekulatives Produkt des einzel-
nen Kaufimanns: ‘

51 6ul [...] mocoBeTOBAN CIIC Y3HATH A0 MOKYNKH ICHY BCIIH B ABYX-TPEX MArasHHax, 1o-
TOMY 1O HHT/ZIC HET TAKOTO IPOH3BOJIA, KAKOH IAPCTBYET 34¢Ch B RAZHAYCHMM LICHLI BEIIAM.
Kynen Ba3nauact, xamercs, 10 (H3HOHOMHH noxynarens. B oxmoM maramic xeHmmea
CTIPOCHIIA C MCHX 38 XaKylo-TO Ge3fie/iKy I8 IMWUIMHTE, & MyX IIPHIEN H NoTpefonan nas.
V3HaB, 9T0 Bells NPOJAHA 38 [BA MWLUIMHIA, OH HCTIONTHIIKA NIANEI] HA XCHY BCE BDEMA,
noxa % 651 B Marazmee. B 0HOM Mara3ssMue 3a DANLTO CHPOCAT YCTHPE QyHTa, a pRaoM, H3
Tolt ke MaTepun, — ceMmb. (11, 44f)

Gongarov kritisiert hier das Auseinandertreten von Marktpreis und natiirli-
chem Preis, wie es Adam Smith ebenfalls beschrieben hat. Der natiirliche Preis
entspricht genau der Summe von Grundrente, Arbeitslohn und Kapitalzins, die
zur Herstellung eines Produkts ndtig sind. Bei gesteigerter Nachfrage und
gleichzeitiger Angebotsknappheit kann der Verkiufer den Preis seiner Ware er-
hohen und ihn zu einem Marktpreis verkaufen, dessen obere Grenze der soge-
nannte Monopolpreis darstellt, d. h. ,.der hichste Preis, den man aus den Kiu-
fern herauspressen kann und mit dem sie vermutlich einverstanden sein wer-
den.“ (Smith 1988, 54)

Als Regel stellt Gon¢arov in London genau das Gegenteil eines GiberhShten
Preises fest. Das Angebot iiberwiegt die Nachfrage, die Marktpreise tendieren
zum natiirlichen Preis. Allerdings blickt Gontarov mit Misstrauen auf die Kon-
sumtempel der englischen Hauptstadt. Den besonderen Argwohn des Schrift-
stellers wecken die billigen Warenangebote, die zu unndtigen Ausgaben verlok-
ken.

Haxonen {...] ocMaTpHBafiTe OPOCTO MAra3HHH: MHOIHC H3 HHX TOXC CBOCTO POJIA MY3CH —

ToBapoB. OGHIME, POCKONIS, BKYC H Packianka TOBAPOB IIOPAXAIOT X0 yHuiHMA. Borarcrso
noaasaser pooGpaxenne. [...] Ha Gonbmell 9acTs T0oBapOB BHCTARICHE ICHE; H CC/IH YBH-
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IHMINb LEHY, AOCTYIHYIO KADMaHY, TO HCT CPCACTRA He BOHATE M He XynHTSH dero-mnbyas. S
nocne KaKzoH Mpory/ky BOIBPAIIAINCEH AOMOH ¢ BAGHTHIME BCAXOM BCAYMHOM XapMaHnaMu,
H NOTOM, BRIKJIAEBAS KAKAYIO BCIIb HA CTON, IPHHYXACH CO3HABATHCA, ITO BOT 3TO BOBCE
HE HyXHO, 3T0 Y Mens ecTh H T. . (11, 44)

~Rosko$’* taucht als negatives Schlagwort immer wieder bei Gonéarov auf.
Luxus sind fiir den Russen alle Giiter, deren hoher Preis sich einzig und allein
aufgrund ihrer Knappheit rechtfertigen lasst:

Pocxoms — NOPOK, YPOATHBOCT, HECCTECTBCHHOC YKIOHCHHE YC/IOBEKA 38 NPEACIL CCTECT-
BCHHHIX DmoTpebGrocTeli, passpar. Passe He pPaIBpaT H HE YPOIIMBOCTS IUIATHTH THCATY 30-
JIOTHIX MOHET 33 GNIORO B3 NTHYBHX MO3TOB HIIM S3HKOB HIH 32 e 13 pHGH, HE NOTOMY,
4106 318 6GMOoAA GHUIM TOHBIIC BKYCOM IIPOYHX, HCIOPOIMX, 8 IOTOMY, 9TO 3THX MO3IOB H
put6 ne Hanacenmcs? Him Be Gesymue mn o6enaTh Ha TAKOM CEpBH3C, KAKOTO HET HH Y KOTO,
XOTH GH OPHILIOCH OTAATE 38 Hero nonoprny muenna? (11, 271)

Gondarov thematisiert hier eine Homonymie, die Adam Smith in seiner Dis-
kussion des Preises einer Ware erklart. Der ,,Wert“ eines Gegenstands kann sich
nimlich einerseits auf seine praktische Niitzlichkeit beziehen, andererseits auf
seine Fdhigkeit, gegen andere Giiter eingetauscht zu werden. Smith unterschei-
det demnach zwischen ,,Gebrauchswert* und ,,Tauschwert“. Der Preis einer Sa-
che bemisst sich jedoch allein nach dem ,,Tauschwert“, der Gebrauchswert ist
paradoxerweise irrelevant:

Nichts ist niitzlicher als Wasser, und doch léisst sich damit kaum etwas kaufen oder eintau-
schen. Dagegen besitzt ein Diamant kaum einen Gebrauchswert, doch kann man oft im
Tausch dafiir cine Menge anderer Giiter bekommen. (Smith 1988, 27)

Fiir Gon¢arov ist der teure Knappheitspreis ausschliesslich negativ konno-
tiert, da er nur zu einer kurzfristigen Befriedigung illusionérer Bediirfnisse ver-
leite und unweigerlich in die Armut fithre:

I'ie pOCKOIIB, TAM HET TOPTOBJIH; 3T0 KOHBY/ILCHBHAIC, OTUASHHRIC CKAYKH YCPe3 OPCINTCT-
BHK, courses aux clochers: nepecxader, cxBaTHT IpH3 H ciomaer Horu. (11, 272)

Gondarov iibersieht hier, dass der Konsum von Luxusgiitern durchaus dem
Handel forderlich sein kann; ja sogar das Spektrum der arbeitsteiligen Markt-
wirtschaft erweitert. Das Missverstindnis, dem Gondarov erliegt, ldsst sich wie-
derum durch die Wahl des falschen Untersuchungsgegenstandes erklédren: Gon-
%arov richtet scine Aufmerksamkeit auf den einzelnen Menschen, der auf ge-
fahrliche Weise iiber seine Verhiltnisse lebt, wihrend Smith auf die kulturfor-
dernde Potenz des Wohlstands in einem sozialen System hinweist. Nur in einem
Gemeinwesen, in dem auch hohe Gewinne erwirtschaftet werden, kénnen sich
Kunst und Bildung entwickeln. (Smith 1988, XL)

Als Gegenbegriff zum verderblichen ,,Luxus“ bringt Gontarov den natiirli-
chen und verniinftigen ,,Komfort* in Anschiag:
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He Taxos x0M$OpT: XaK POCKOIIE eCTh GesyMue, YPOANHBOE H HECCTECTBEHHOS YKIOHCHHE
OT yxasaHHRIX npHponoli u pasymom norpeGHOCTEi, Tax xoMOPT €CTH pasyMHOC, BHIpaGo-
TAHHOC A0 CTPOrOCTH H TOHKOCTH Y/IOBJCTBODCHHC JTHM moTpeOHocTaM. [is pocxomm
HyxHH Gorarcrsa; koMdopT HocTynen nph o0rxEOBEHHEIX cpeacTsax. Boraa ybeper cBoio
NOCTENh BATAHCHCHCKHMY KPYXCBAMM; XOM(DOPT NOTPEGYCT TOHKOIO M CBEXCTO IONOTHA.
(IL, 272)

Gontarov postuliert als Ziel des 6konomischen Handelns die allgemeine Er-
schwinglichkeit einer komfortablen Lebensweise. Dabei definiert er implizit
einen bestimmten Bequemlichkeitsstandard als normative Grosse, und ver-
pflichtet gleichsam alle Mitbiirger auf seine Vorstellungen von Komfort. Der
Wettbewerb der Anbieter und die freie Giiterwahl des Konsumenten treten dabei
in den Hintergrund.

Gongarov ist sich allerdings bewusst, dass seine biedere Vision des allgemein
zuginglichen Komforts nicht konkurrenzfihig ist im Vergleich zur abstrakten
Macht des Kapitals, als dessen prototypischer Verwalter und potentieller Welt-
beherrscher der Typus des englischen Kaufmanns auftritt:

H xaxolf 310 06pa3. He Gumcratommnit xpacoroif, He ¢ aTpuGyTams crnml, He ¢ HCkpo# ge-
MOHRHMYECKOTO OTHA B IJIa38X, HE C METeM, HE B KOPOEE, 4 NpocTo B depHOM dpaxe, B Genom
xuiere, ¢ 30HTHKOM B pyxax. Ho 06pa3s 3101 Rnacrsyer B MEpC HaZX yMAMHE H CTDACTEMH ...
51 supen ero Ha necxax Adpuxm, caepsmero 3a paGoroil Herpos, Ha maETanEEXx Haaus u
Kuras, cpeau TIOKOB Has, B3TANAOM M CIOBOM, HA CBOCM POJHOM S3LIXE, TIOBCACBAIOIIHM
HApOAAMM, XODAGIAMM, IyIIKAMH, ABHTAIOUICIO HCOOBATHHMM CCTCCTBCHHBIMHM CHISMH
npHpons ... Beane r Bciogy 3ToT 06pa3 anrmuickoro Kynua BOCHTCA HAJ CTHXHAMH, HaX
TPYZOM 9eNnOBeXa, TOpXECTBYeT Han npuponot. (Engel’gardt 1935, 332; vgl. auch 11, 51)

Gongarov kritisiert den englischen Wirtschaftsimperalismus vor allem fiir
seine moralische Blindheit. Er erwiihnt in diesem Zusammenhang die englischen
Profite am chinesischen Opiumhandel und verbotene englische Waffenlieferun-
gen an die Kaffer, die sich immer wieder gegen die britischen Kolonialherren
auflehnen. (I1, 432) Damit wird die ,,Handelsnation“ England filr Gon&arov zum
Inbegriff eines Geldfetischismus, der sich nicht um menschliche Belange kiim-
mert.

2. Koliektive Infantilitit als Folge der japanischen Kommandowirtschaft

Russland gehodrte neben Holland zu den ersten europdischen Nationen, die im
18. Jahrhundert Kontakt zum isolationistischen Japan aufnahmen. In den Jahren
1792, 1804 und 1811 gab es handelsdiplomatische Missionen nach Japan, die
aber allesamt scheiterten. (Adami 1990, 81ff)) Die letzte Mission endete sogar
mit einer dreijihrigen Gefangenschaft des russischen Flottenkapitins Golovnin
(1776-1831). Der Grund fiir diese fortgesetzten Misserfolge ist in der extremen
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Autarkiepolitik des Tokugawa-Regimes zu suchen, dessen 200-jahrige Herr-
schaft erst 1867 ein Ende fand.

Das japanische Wirtschaftsystem unter den Tokugawa lisst sich als feudale
administrative Kommandowirtschaft charakterisieren. Die Landwirtschaft wurde
hoch besteuert, damit der niedere Beamtenadel und die in seinem Dienst stehen-
den Samurai ihren mitunter ausschweifenden Lebensstil finanzieren konnten.
Gleichzeitig wurden alle internen Reformvorschlige im Keim erstickt und ihre
Initianten bestraft. Ausliindische Schiffe wie die amerikanische ,,Morrison®, die
1837 in Japan landen wollte, wurden beschossen. (Beasley 1995, 33ff.) Die ja-
panische Regierung verbot jeglichen Handel mit dem Ausland; aus pragmati-
schen Griinden fordérte man einzig das Studium der europdischen Militéirtech-
nologie.

Unter diesen Voraussetzungen ist es erstaunlith, dass die Fregattc ,,Pallada“
1853 iiberhaupt vor Nagasaki ankem konnte. Kurz zuvor war allerdings der
amerikanische Commodore Perry mit vier Schiffen vor Uraga aufgekreuzt und
hatte wihrend dieser wohlkalkulierten Machtdemonstration den japanischen
Regicrungsbeamten einen offiziellen Brief mit der Bitte um die Offnung von
Hifen und um Handelserlaubnis iibergeben. Die japanische Isolationspolitik
verzichtete deshalb auf offene Aggression und verlegte sich auf biirokratische
Dissuasion.

Genau mit dieser Haltung wird auch die russische Delegation auf der Fregatte
»Pallada®“ konfrontiert. Am 21. August trifft Admiral Putjatin in Nagasaki ein
und iiberreicht den Japanern einen Brief, in dem die russische Regierung die
Regelung der Grenzfrage im Norden und die Aufnahme von Handelsbe-
ziehungen vorschligt. Putjatin wird drei Monate unter verschiedenen Vorwén-
den hingehalten. Schliesslich ergeht der Bescheid, der Tod des Shoguns halte
die japanische Administration so beschéftigt, dass eine Losung dieser Fragen
erst 12n vier oder fiinf Jahren in Angriff genommen werden konne. (Wiley 1990,
342)

Gongarov beschreibt Japan schon bei der ersten Anndherung in der Metapho-
rik des Verschlossenseins:

Bor 3107 32ncpToil aapen, ¢ NOTCPIHHLIM KII0Y0M, CTPAHA, B KOTOPYIO 3arJAABANR O CHX
0Op C TIICTHHMH YCHIHAMH CKIOHHTB, B 30JIOTOM, H OpyXHeM, H XHTpoH nomuTaxol, Ha
3HaK0MCTBO. BoT MHOrOUMCICHHAY KyuKka 9enoBedeckoro cemelicTsa, xoropas 10BKO yGe-
raet oT (pepynn MUBHNH3AIMHA, OCMC/MBASCH XHThH CBOEM YMOM, CBOHMH YCTABAMH, KOTO-
pad YNpAMO OTBepraet Apyx(y, PCABIHIO H TOPIOBMIO TyRCICMIED, CMCCTCA HAJl HAITHMH
NONHTKAMH NPOCBSTHYb ¢¢ H BHYTPCHHEHC, NPOH3BONLHKIC 33KOHEI CBOCTO MypaBciHMKAa

H ¢CTCCTBCHHOMY, H HAPOJHOMY, H BCAKHM CBPONCHCKMM IIpaBaM, ¥ BCIKOH
senpasze. (I, 314)

2 Putjatins Mission war erst in den Jahren 1857 und 1858 Erfolg beschieden, als zwei Vertriige
japanische Hifen fir den russischen Handel 5ffneten. (Mazon 1914, 103)
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Es ist auffallend, dass Gon¢arov auch in diesem Urteil - dhnlich wie bei sei-
ner kapitalistischen Luxuskritik — auf den Begriff ,,estestvennyj* rekurriert — ein
Wort also, das als slavische Lehniibersetzung des griechischen Begriffs ousia
auf das Sein verweist. Gontarovs Argumentation erhebt mithin immer wieder
das, was ist, zum Massstab dessen, was sein soll. Die normative Kraft des Fakti-
schen gilt in Gon¢arovs Kulturkritik allerdings nur fiir jenen eigenen Bereich,
den er exemplarisch in der Schilderung des russischen Gutsbesitzers diskursi-
viert hat.

Als besonders problematisch empfindet Gonéarov in Japan das starre politi-
sche System, das jede Neuerung verhindert. Dabei ist Gon&arov von der Unhalit-
barkeit der aktuellenZustéinde iiberzeugt; eine grosse Rolle bei der Veriinderung
des japanischen Systems wird seiner Meinung nach der Einfluss westlicher —
nicht zuletzt auch russischer — Kultur spielen: *

SnoHi TAK XOPOMIO YCTPOWIH Y ce6f BHYTPCHHCS YIPARICHHE, 4TO COBET HE MOXCT CAC-
naTh Budero 6¢3 cHoryHa, cuoryH 6e3 coseta u 06a BMecte Ges ynensHnx xansed. M Tak
CHCTEMa HX NepXHTCA H GymeT Aepxarncs HA CBOMX MCKYCCTBCHHMX OCHOBAHHAX A0 TEX
nop, OKa HE NOMOTYT MM HHCIIPDOBEPTHYTS €€ ... AMCPHKABRIL ANM XOT5 ... Mu! (11, 351)

Gontarov konstatiert eine tiefgreifende Lihmung der japanischen Volkswirt-
schaft, die einzig und allein auf die administrative Schwerfélligkeit des Systems,
keinesfalls aber auf den mangelnden Reichtum des Landes zuriickzufiihren sei:

He cxy4HO 1M BHACTH CTONBKO 3RJI0TOB NPHPOAHKIX ChI, GOraTcTBa, BCAKMX AAPOB B HCHC-
KYCHHIX, HIIH, CKOpce, HCCBOGOIHBIX, CBA3ARHKIX KAKMMH-TO HCHYXHRIMH NyTAMH pyxax!
a1, 322)

Gongarov gibt sich sogar dem Gedanken hin, Nagasaki von den Japanem zu
erobern und es zu einem Handelszentrum zu entwickeln:

«A uro, ccim 6 y smonnes BaaTh Harasaxm?» — cxasan 1 BCIYX, YRICYCHHEIH MCYTaMH.
Hexotopuie 3acMesnucs. «OHM DONB3OBATHCA HE YMEIOT, — MPOAOKan £, — 910 68 Gbii0
3/1€Ch, CCJIH ITHM NopToM Baajcns apyrue? IlocmorpaTe, xakue mecra! Bech BocTrounnit
oxean oxupnics 6u Toprosueit ...» (I, 347)

In priignanter Kiirze bringt Gon&arov seine Vision Japans auf die Metapher
eines kranken Kindes, dessen leere Blutadem von einer erwachsenen Nation
aufgefiillt werden miissen:

Ecuu He BaM, TO AMCPHKARNIAM, CCIIH HE AMCPHKAHIIAM, TO CEAYIONUM 38 HEMH — KoMy 61
HH GBLIO0, HO CKOPO CYX/ICHO ONATH BJANTH B XWIN SINOHAH TC 3A0POBHE COKH, KOTOPHC OHA
caMOyOHiiCTBCHHO BHITYCTHIIA BMCCTE C COGCTBCHHOIO KPOBbIO H3 CBOCIO TEJia, H OAPAXJICAA
8 Geccunuu B Mpaxe xamxoro gercrsa. (II, 353f.)
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Das Bild des unverstindigen Kindes taucht immer wieder auf, wenn Gon-
tarov auf die verfehite staatliche Selbstorganisation der Japaner zu sprechen
kommt:

OHHM BUJIAT, 9TO HX CHCTCMa 3aMKHYTOCTH H OTYyXACHHS, B KOTOpOif OfHO# OHH HCKaIH
CIACCHMA, HX HHYEMY HE Hayduia, a TOJBKO OCTaHOBMNa HX poct. OHa, XaX IKOIBHAS
38Tes, MTHOBCHHO PYITHIACh IIPH NOSRICHHH yarTens. Onn oauK, 6¢3 MOMOIM; UM BHYETO
Gonsille HE OCTAETCH, KAK YNAPHTHCA B CC3H B Cxa3aTh. «BHHOBATH, MH ACTH!» — H, K&K
JICTAM, OTARTHCK NOA pyxoBoAcTeo crapmmx. (II, 353)

Die Metaphorik der nationalen Unreife setzt sich fort im Bild einer nicht aus-
gepriigten Geschlechtsidentitiit der Japaner. Gontarov entwickelt ex negativo
eine Geschlechtsmetaphysik, in der energisches konomisches Handeln mit ei-
ner ausgepriigten Ménnlichkeit gekoppelt ist:

Boobme B¢ paaHO NOYTE HH ogHO# MyxccTBeHRON, JHCPrHcCcKOH UIMOBOMMH, XOTH YM-
HBIX H JYKABHX MHOTO. [Ia ¢ClIH H €CTh, TAK 3a4€CaHHAN C3aMH XBEPXY KOCA H INIANKO Bhi-
6GpHTOC MHIIO JCHAIOT MX HCHOXOXHMH HA Myx+HH. (11, 330)

Noch deutlicher driickt sich Gon&arov in einem Brief vom 20. August 1853
aus. Hier schildert er die japanische Geschlechterdistinktion als so undeutlich,
dass der miénnliche Sexualtriecb der Russen auf ungehbrige Weise stimuliert
wird:

Bor onn, co cBoMMY XOCHUKAMHE, 6pHTHIE, B I006Kax, 6¢3 mrranHoB, B MATXEX Tydasx, mpHuce-

Jalomue, NOXOXHE HA XCHIMH JIO TOro, 910 A0 HEKOTOPOH CTenenH Bo3Gy=aator Gams-
IIMBYIO NOXOTH K cefe — & uro B Hux Toaxy? (Engel’gardt 1935, 393£; vgl. auch II, 323)

Die Nichtidentitdt der Japaner mit ihrer Bestimmung ist ihnen mithin in die
Korper eingeschrieben. Gon&arovs Hinweis auf die falsche sexuelle Anzie-
hungskraft, die von den effeminierten Japanern ausgeht, signalisiert den
Grundfehler der japanischen Gesellschaftssemiotik: Nichts ist, wie es scheint;
alle Phiinomene sind nur Trugbilder — Missverstiindnisse zwischen Russen und
Japanern beruhen mithin nicht auf Mentalitatsunterschieden, sondern auf der
fatalen Nichtentsprechung von Zeichen und Bezeichnetem innerhalb der japani-
schen Kultur.

Nur bei einigen wenigen Japanern, wic etwa bei einem junger Ubersetzer,
beobachtet Gonéarov den festen Willen, mit dem Westen in ein fiir beide Seiten
vorteilhaftes Verhéltnis zu treten. (II, 334) Im iibrigen konstatiert der Russe bei
den Japanern — ganz im Gegenteil zu den Chinesen — eine gesunde Neugier fiir
die westliche Kultur und vorteilhafte Geistesanlagen, die aber von staatlichen
Verboten niedergehalten werden und sich erst nach deren Wegfall richtig ent-
falten kénnen. (II, 355) Japan wird so fiir Gon¢arov zum paradigmatischen Bei-
spiel einer unterentwickelten Gesellschaft, die auf europiischen Kulturimport
angewiesen ist.
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3. Die russische Hauswirtschaft — von der weiblichen Idylle zur minnlichen
Genossenschaft

Bereits in seiner Beschreibung der englischen Marktwirtschaft hatte Gon&arov
den Kunstgriff der kontrastiven Darstellung eingesetzt: Dem typischen engli-
schen Tag wird ein typischer russischer Tag als positives Alternativmodell ge-
geniibergestellt.

Es ist allerdings auffillig, dass Gon&arov die russische Okonomie kaum je
zum Gegenstand eines faktographischen Textes gemacht hat, obwohl seine drei
Romane sich ganz zentral mit diesem Thema beschiftigen. Der Grund fiir dieses
cigenartige Ungleichgewicht ist wohl darin zu suchen, dass Gonéarov das ,,rich-
tige* russische Haushalten nur in einem grosseren ideologischen Wertesystem
présentieren will — es geht ihm nicht um eine Bestandesaufnahme der dkonomi-
schen Wirklichkeit, sondern um den Entwurf einer wirtschaftsgeschichtlichen
Metaphysik. Wenn man die drei Romane als Einheit begreift — diesen Gedanken
hat Gon&arov wiederholt selbst formuliert (Krasnostekova 1981, 51, 151, 154,
169) —, dann priisentieren sich die literarischen Kodierungen russischen Haus-
haltens als Entwicklungsreihe, die in eine utopische Vision miindet.

In seinem Vorwort zum Roman Obryv (1869) identifiziert GonZarov drei
Epochen des russischen Lebens, die er in seinen Romanen darstellen wollte. In
dieser Sclbstinterpretation etabliert Gondarov eine metahistorische Bewegung,
die vom ,,alten Leben“ Giber den ,,Schlaf“ bis zum ,, Aufwachen* reicht. (Kras-
no¥¢ekova 1981, 51)

Das alte Leben ist vor allem in zwei Texten fassbar, ndmlich im Kapitel ,,Son
Oblomova“ (1849) und in den Babulka-Episoden aus Obryv (1869). Die ge-
schlossene Hauswirtschaft (Meyer 1997, 206) des ,,alten Lebens* ist vor allem
durch zwei Merkmale geprigt: Sie ist vorkapitalistisch und steht unter weibli-
cher Fiihrung. In ,,Son Oblomova* wird die Abneigung der Oblomovs gegen
Geldgeschifte explizit benannt:

Boo6me oHn royxs GhuIn X NONMTHKO-3KOHOMMYECKHM HCTHHAM O HEOGXOMMMOCTH GH-
CTPOTO H XMBOro 00palenys KAITANoB, 06 yCHICHHOH NPOH3BOANTENLHOCTE H MCHE IPO-
Ayxros. OHM B POCTOTE AYIH HOHAMANH H IPHBOAWIH B HCTIONHEHHE CAMHCTBCHHOC YIIO-
TpeGneHne KAMHTANOB — AEPXaTh HX B cyRayxe. (Gontarov 1987, 101)

Die abstrakte Geldwirtschaft wird — soweit mdglich — durch Selbstversor-
gung und Minimierung der Aussenbeziehungen ersetzt. Zu einem Signalmotiv
verdichtet sich dieser Zusammenhang in der Episode eines Briefs, der buchstéb-
lich als Fremdkdrper in die geschlossene Idylle von Oblomovka eindringt. Eine
Beantwortung unterbleibt, weil die Mutter nicht 40 Kopeken fiir das Porto aus-
legen will.

Ebenso cisern wie Oblomovs Mutter wacht auch die Grossmutter Tat’jana
Markovna aus Obryv iiber die Finanzen ihres Guts. Das Verhiltnis dieser positi-
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ven Figur zum Geld kann als eigentiimliche Gratwanderung zwischen Verach-
tung und Wertschétzung charakterisiert werden. Einerseits erscheint die Gross-
mutter zwar sparsam, gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass sie keineswegs
geizig ist oder dem Geld iibermissige Beachtung schenkt. Literarisch spiegelt
sich diese Ambivalenz im Grundmuster der syntaktischen Opposition, die je-
weils mit ,,no"“ eingeleitet wird:

Xots ona 6ru1a He CKyna, HO OGpaIANAC C ACHRraMH ¢ GCpeXIHBOCTEIO; NEPEn H3nepxKoi
3arymbiBasach, 6una GecnoxolfHa, naxe cepAMTA HEMHOIO; HO, BHAAB Pa3 JCHEIH, TOTIAC
x¢ 330LIBANA O HHX, H faxe He mobGuna 3aNKCHBATL; 8 CCAM 3aNMCHBANA, TAK TONLKO JUIS
TOro, no ec caosaM, Irob noToM HE 386KTH, Xy4a ACHBTM Acia, H HE McnyraTscs. Ilyme
BCETO OHA He /Nobuna nIaTHTL BApYr Muoro, Gonsmue xymn. (Gonlarov 1982, 82)

Ebenfalls zum ,alten Leben*, dessen positive Variante von den tiichtigen
Frauen auf dem Land verwaltet wird, gehort als Negativfolie das kommerz-
fixierte Leben der Ménner in der Stadt. Als Inkarnation dieser Haltung kann der
gefiihlskalte Onkel Aduev aus Obyknovennaja istorija gelten, der seinen ro-
mantischen Neffen nach und nach dazu bringt, Geld als das Zentrum des Lebens
anzuerkennen.

Die Epoche des ,,Schiafs“ wird bei Gondarov durch die Figur des erwachse-
nen Oblomov repriisentiert. Oblomov verfiigt zwar iiber wertvolle Anlagen und
iiber das Bewusstsein, dass er sein Leben selbst in die Hand nehmen muss. Al-
lerdings bleiben alle Projekte bei ihm in einer trdumerischen Phase stecken:

On, KaK BCTAHET YTPOM C NOCTENH, NOCAC Has JIKET TOTYAaC HA JUBAH, NOAONPET TONOBY
pyxoit u o6xyMLIBacT, HE ALK CHJI, JO TCX NOP, NOKA HAKOHEIl rONOBA YTOMETICA OT TH-
axeiiolf paGoTH H KOT/Ia COBSCTH CKAXCT: JOBOJIEHO CACJIAHO CeroMus Aud obmero Giara,
OcBobonsch o1 aenoBhx 38601, O6NOMOB MOGKN yXOHHTEL B ce0f B XHTL B CO3IAHHOM HM
MHpe.

EmMy nocrymHel GRUIH HACHXACHHS BHICOKHX NOMBICIOB; OH He Jyxnx Gmn BceoGmmx ue-
nopedecxux cxopbei. On ropsxo B rIyGuHE XyImIh IIIaKAn B MHYIO NOPy HAN GEACTBHAMH
9EJIOBCYCCTRA, HCINTEBAN Ge3BCCTHRE, GCIHMCHHNE CTPAJAHMS H TOCKY, H CTpPEMICHHS

KYA3-TO BAANb, TyAa, BEPOSTHO, B TOT MHD, Ky/a yBiexan ero, 6usano llitomn ... (Gon-
Larov 1987, 54)

Es ist allerdings wichtig zu sehen, dass auch Stol’c in der Axiologie des Ro-
mans nicht das oberste Ideal markiert. Die Vorlaufigkeit von Stol’c’ Fleissprin-
zip fir ein russisches Wertesystem wird durch seinen deutschen Namen signal-
haft angezeigt. Auf der einen Seite anerkennt der Roman deutlich die Verdienste
von Stol’c und beklagt die Abwesenheit von Russen, die iiber die Energie und
Arbeitskraft eines Stol’c verfiigen:

JesTenn »3AaBHA OT/IMBANHCH Y HAC B NNTH, IICCTh CTEPCOTHIIHHIX (POPM, JICHMBO, BIION-
ra3a rISAs POXKPYT, DPHKIANKBAIH PYKYy K oOmecTBeBBOl Mammne H ¢ JpeMOoTON ABHTany
ec no o6LYHOI xonee, CTARA HOTY B OCTaBJCHHNH npemmecrseHEuxoM ciel. Ho BoT rnasa



Glanz und Elend des Kapitalismus 97

OYHYIHCH OT APCMOTH, NOCHbLIIANUCH Golikue, ITMPOKKE IIATH, XHBMNE rojoca ... Cxoasxo
HlTonseB Z0IMKHO SBUTHCS IOJ pyccxumu mMesaMn! (Gondarov 1987, 130)

Auf der anderen Seite kommt in einer Diskussion zwischen Oblomov und
Stol’c aber auch deutlich zum Ausdruck, dass fiir Stol’c Arbeit und Kapitalstre-
ben zum Selbstzweck verkommen sind, wihrend Oblomov jede Beschiftigung
nur als Mittel zur Erreichung eines hoheren Lebenssinns betrachtet. (143f)

Das Konzept des ,,Aufwachens* hat Gon&arov in seinem spéten Essay ,,.Lu&3e
pozdno &em nikogda“ (1879) niither erldutert. Besonders nachhaltig insistiert
Gondarov hier auf der inneren Verbindung zwischen Oblomov und dem Proto-
typen aus Obryv, Rajskij:

Yro Taxoe Paiicxuii? [la sce Obromos, To ecTh npsmoli, Gomxatinmit ero cus, repoit snoxu
IIpobyxcoenus. [...] 3o npocaysumiics O6romoe: cbERIS, HOBLI cBeT GnecHYN eMy B
rnasa. Ho OB cmie NOTArHBACTCS, O3HPALCh BOKPYT H OIJIAXHBAICH HA CBOIO 0GIOMOBCKYIO
xonubens. (Hervorhebungen im Original, Krasno$&ekova 1981, 164)

Hinter der Gestalt Rajskijs, der zwar ,,weiss was zu tun ist, aber nichts tut”
(167), scheint die utopische Figur Tulins auf. Tudin verkorpert jene positive
Vision eines tiitigen und selbstdisziplinierten Russland, das Gon&arov in den
utopischen Fluchtpunkt seiner drei Romane plaziert:

Oro 6eccosnaTeasanli HOBLI JENOBCK, KaK €ro BHKXPOHIa caMa xu3Hb. OH NMPOCT, NOTOMY
YTO CO3JIaH TAKAM, OH paGoTaeT, NOTOMY YTO MHAYC XH3Hb HC NOHHMACT, KaK HE NOHMMACT
M TOro, Kax MOXHO, y3HaB Bepy, ne moburs cc. OB MyzApo, TO €CTh IPOCTO, 3APABHIM CMBIC-
1IOM, PCHIACT BONPOCH B CBOCH M Tyxoli m3uH, Mexay npounM, babymxu 1 Beph, xorza
OHH O6paTHITCE X HEMY, H HACT 10 CBOEMY NYTH TBCPALIM CO3HATC/ILHKM maroM. (181)

Tusin, dieser — so will es zumindest scheinen — frilhe Vorldufer eines soz-
realistischen Helden, fiihrt in Obryv cine gut funktionierende Holzfirma. Gon¢a-
rovs Schilderung von Tufins Musterwirtschaft ist allerdings ebenso kurz wie
schablonenhaft. Erwihnt werden die moderne Maschinenausstattung, die fort-
schrittliche Bezahlung der Arbeiter mit Geld, das selbstlose Engagement der
Arbeiter fiir die Firma und schliesslich der vorbildliche Einsatz des Chefs fiir
seine Belegschaft. (1982, 738)

Diese im wahrsten Sinn des Worts etwas holzerne Vision eines genuin russi-
schen $tol’c’ wird jedoch ebenfalls mit Vorbehalten priisentiert. Die positive
Frauengestalt Vera, die das erotische Zentrum aller ménnlichen Wiinsche im
Roman bildet, kann sich noch nicht zur Ehe mit TuSin entschliessen — der Ro-
man stellt eine solche Ehe am Ende des Romans nur vage in Aussicht. Veras
Schicksal — ihre enge Beziehung zur Grossmutter, ihre Vertrautheit mit dem
Kiinstler Rajskij, ihre Affdre mit einem Sozialrevolutiondr — lasst sich relativ

3 Die Russifizierung auslindischer Modelle wird vom Roman explizit thematisiert: Tu$in wird
an ciner Stelle als ,,zavolZskij Robert Oven* bezeichnet. (1981, 739)
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cinfach als literarische Kodierung der Zukunft Russlands deuten. Mit dem kur-
zen Auftreten TuSins wird jene allegorische Potenz, die Rudolf Neuhduser
(1989) fiir die Sujetkonstruktion von Obryv nachgewiesen hat, auch in wirt-
schaftsphilosophischer Hinsicht produktiv.

Gongarovs Gkonomische Ansichten, die sich relativ konsistent in seinem pu-
blizistischen und literarischen Werk nachweisen lassen, konnen in folgenden
Punkten zusammengefasst werden:

1. Der Kapitalismus englischer Priigung wird abgelehnt, weil er zu engem Spe-
zialistentum fiihrt und die Menschen so zu Maschinen reduziert.

2. Die isolationistische Kommandowirtschaft Japans stellt ein widernatiirliches
und in jeder Hinsicht schadliches Entwicklungshindemis fiir ein ganzes Volk
dar. Erst eine Intervention von seiten der etablierten europdischen Wirtschafts-
miichte kann den Japanem zu einem angemessenen Ort in der Volkergemein-
schaft verhelfen.

3. Die vorkapitalistische geschlossene Hauswirtschaft der russischen Landgiiter
wird von Gondarov als verlorene Idylle priisentiert. Die russische Gegenwart
erfordert neue Modelle, die zwar im Ausland existieren, jedoch noch nicht in
den russisch-nationalen Kontext {iberfiihrt worden sind. Hervorzuheben ist al-
lerdings, dass Gon&arovs Idealvorstellung einer russischen Volksdkonomie sich
nicht auf die Kenntnis und Ausniitzung von geldwirtschaftlichen Mechanismen
stiitzt, sondern das Konzept einer sinnstiftenden Arbeit ins Zentrum riickt.
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