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1. Einleitung: Vom Zweifel an der Meritokratie

Spitestens mit der Konferenz ,Gender and excel-
lence in the making’ (Europaische Kommission
2004) ist die Frage nach dem Verhiltnis von Exzel-
lenz und Chancengleichheit auf die wissenschafts-
politische Agenda der Europiischen Union gelangt.
Gegenstand der Tagungsdiskussionen war unter an-
derem der Befund des ,male bias’ in Peer-Review-
Verfahren, zu dem etwa die Studie von Wenneras
und Wold (1997a) gelangt. Die Untersuchungs-
ergebnisse konnten zwar durch folgende Studien
nicht durchgéngig repliziert werden, warfen aber
dennoch ernsthafte Zweifel an der Geschlechtsneu-
tralitdt wissenschaftlicher Selektionsverfahren auf.
Das von Merton (1973) postulierte und bis dahin
kaum hinterfragte Prinzip der Meritokratie wur-

de damit als Mythos entlarvt, geht es doch von ei-
ner neutralen Beurteilung von Leistung aus. Diese
Neutralitdt wiederum gilt als Garant der Objektivi-
tat wissenschaftlicher Erkenntnis. Peer-Review-Ver-
fahren beispielsweise galten zwar nicht als perfekt,
aber dennoch hinreichend gut, um die Objektivi-
tdt und damit auch die Fairness der Selektionsent-
scheidungen zu gewéhrleisten. Diese unhinterfragte

Gewissheit war durch die vorliegenden Ergebnisse
nun in Zweifel gezogen worden (Europiische Kom-
mission 2004: 11-12).

Insbesondere wird in dieser Konferenzdokumenta-
tion die benachteiligende Wirkung nicht-neutraler
Auswahlmechanismen auf Frauen betont: Wenn
Leistung und Talent nicht die einzigen Erfolgsfak-
toren fiir eine wissenschaftliche Karriere sind, son-
dern Ressourcen, Zeit, soziale Netzwerke und Er-
mutigung ebenso zentral sind, dann entstehen in
dem Augenblick Benachteiligungen, in dem diese
Giiter ungleich zwischen den Geschlechtern verteilt
sind (ebd., S. 12).

Mit der Publikation dieser Ergebnisse verdeutlichte
die Europdische Kommission nicht nur, dass Gender
und Exzellenz aufs Engste miteinander verwoben
sind, sondern dass auch der Schluss gezogen wer-
den muss, dass Chancengleichheit eine wesentliche
Vorbedingung fiir das Gelingen von Meritokratie
und damit auch wissenschaftlicher Exzellenz ist.
Soll das Prinzip der Meritokratie nicht reiner My-
thos sein, miisste demnach Chancengleichheit um-
gesetzt werden.
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Auch zwolf Jahre nach der Veréffentlichung ha-
ben diese Aussagen nichts an ihrer Aktualitit ein-
gebiit: Nach wie vor unterscheidet sich das Publi-
kationsverhalten nach Geschlecht, Matthdus- und
Matilda-Effekte lassen sich ebenso beobachten wie
homosoziale Reproduktion und ménnliche Netz-
werkbildungen, und die ideale Forscherpersonlich-
keit wird mit vollkommener Hingabe an die wis-
senschaftliche Arbeit in Verbindung gebracht. Der
Ausschluss von Frauen bedeutet, dass sie nicht in
gleicher Weise in die Gestaltung von Forschungs-
agenden einbezogen sind. Die Empfehlung der
Europiischen Kommission, Definitionen von
wissenschaftlicher Exzellenz aus einer Geschlechter-
perspektive zu hinterfragen, insbesondere die Aus-
wahlkriterien, die Wahl von Indikatoren und die ge-
schlechterdifferente Anwendung von Kriterien, ist
auch heute noch aktuell, auch wenn MaBnahmen
zur Forderung der Chancengleichheit und gegen den
Gender Bias erste Erfolge zeigen.

Was also hat sich in den letzten zwolf Jahren ver-
dndert? Universitit und Chancengleichheit - wird
das jemals zusammenpassen (vgl. Kreissl et al.
2015)? Warum resultierte die damalige Konferenz
nicht in einer groBflichigen Umstrukturierung von
wissenschaftlichen Karrierewegen sowie von Leis-
tungs- und Qualitédtsverstidndnissen? Diese Fra-
gen bilden den Ausgangspunkt unserer Untersu-
chung, in der wir das Verhiltnis von Diskursen der
wissenschaftlichen Exzellenz und Diskursen der
Chancengleichheit der Geschlechter im Kontext der
universitiren Bildung in der Schweiz und Deutsch-
land analysieren: Wie wird iiber diese Themen ge-
redet, wie werden sie miteinander in Verbindung
gebracht? Was wird nicht gesagt oder auch unter-
lassen?

Unserer hier dargestellten Analyse liegen zwolf
Interviews mit Gleichstellungsexpertinnen und

-experten und/oder hochschulpolitischen Steue-
rungseliten aus der Schweiz zugrunde, die zentra-
le hochschul- und gleichstellungspolitische Or-
gane reprasentieren. Hierbei handelt es sich um
das Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und
Innovation (SBFI), den Schweizerischen National-
fonds (SNF), die Schweizerische Rektorenkonferenz
(CRUS) sowie den Lenkungsausschuss des Bun-
desprogramms Chancengleichheit (BPC), die Kon-
ferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftrag-
ten an Schweizer Universititen und Hochschulen
(KOFRAH) sowie die Arbeitsgruppe ,Gender und
Wissenschaftspolitik' Die transkribierten Inter-
views wurden diskursanalytisch ausgewertet, wo-
bei verschiedene interpretative Repertoires (Potter
und Wetherell 1992) von Chancengleichheit, Exzel-
lenz, Wissenschaft und Universitédt als Organisati-
on identifiziert wurden. AuBerdem wurden Wider-
spriiche, Briiche und Spannungsmomente zwischen
Vorstellungen von Exzellenz und Chancengleich-
heit im Interviewmaterial ausgemacht, die in einem
weiteren Analyseschritt zu drei unterschiedlichen
Argumentationsfiguren ausgearbeitet wurden. Diese
unterscheiden sich durch ihre jeweiligen Verstdnd-
nisse von Gleichstellung und Exzellenz sowie die
daraus resultierenden Vorstellungen von Meritokra-
tie. Im Folgenden stellen wir diese drei Argumen-
tationsfiguren, durch die Exzellenz und Chancen-
gleichheit ins Verhéltnis gesetzt werden, im Detail
vor und arbeiten die jeweiligen Konsequenzen und
Spannungsverhiltnisse heraus.

2. Ergebnisse: Drei Argumentationsfiguren
fiir den Zusammenhang von ,Exzellenz‘ und
,Chancengleichheit’

In den Interviews wird unterschiedlich tiber Exzel-
lenz und Chancengleichheit gesprochen. Analytisch
lassen sich drei verschiedene Weisen des Zusam-



menspiels der beiden Diskurse unterscheiden. Diese
kommen in allen zw6lf Interviews zur Anwendung,
wenn auch in unterschiedlichen Haufigkeiten: In ei-
ner ersten Argumentationsfigur wird ausgefiihrt,
weshalb die beiden Themen grundsétzlich nicht zu-
sammen gehoren; Exzellenz und Chancengleichheit
werden als fundamental widerspriichliche Anliegen
aufgefasst. In einer zweiten Argumentationsfigur
werden der Exzellenzbegriff und insbesondere die
Norm der ménnlichen idealen Forscherperson kriti-
siert und folglich die Beziehungen zwischen Exzel-
lenz und Chancengleichheit problematisiert. In einer
dritten Argumentationsfigur wird die Umsetzung
von Chancengleichheit als Bedingung fiir die Ver-
wirklichung von Exzellenz angesehen.

2.1 Erste Argumentationsfigur: Chancengleich-
heit behindert Exzellenz

Internationaler Wettbewerb, Leistungsvermessung
durch z. B. Peer-Review oder universitire Rankings,
die Forschungsbasiertheit von Universititen sowie
die Mobilitat der einzelnen Forschenden und ihre
volle Hingabe an die Arbeit — all das sind Aspekte,
die in den Interviews mit wissenschaftlicher Exzel-
lenz in Verbindung gebracht werden. Dabei wird
dem reinen Proklamieren von Exzellenz ein fortwih-
rendes ,Streben nach wissenschaftlicher Exzellenz*
gegeniiberstellt. Es ist das ,heilige Feuer’, das bren-
nen sollte; Wissenschaft wird als Berufung begriffen
und das Fordern von Exzellenz als das Férdern der
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, bei de-
nen dieses Feuer erkannt wird.

»Alles, was ernsthaft Wissenschaft und Forschung
bedeutet, sollte geleitet werden durch das, was Ex-
zellenz ist, ndmlich dem Versuch, das Beste zu
bringen, es braucht ein heiliges Feuer dafiir und
kompromisslosen Einsatz. Forschung als Beru-

fung, das ist Exzellenz. Und nicht durch AuBer-
lichkeiten und durch Rahmenbedingungen und
durch Falsche sich ablenken zu lassen von dem,
was eigentlich in der Forschung das Ziel ist.
Ndmlich den Dingen auf den Grund zu gehen.“
(Interview 10)

Trifft nun im Verlauf eines Interviews dieses Exzel-
lenzverstindnis auf Fragen der Chancengleichheit,
wird unmittelbar Teilzeitarbeit als ein relevantes
Thema eingefiihrt. Chancengleichheit wird dabei
mit der Doppelbelastung durch Familienverantwor-
tung und Karriereanforderungen in Verbindung ge-
bracht und durchgingig zu einer Angelegenheit
gemacht, die ausschlieBlich Frauen betrifft. Ein re-
duziertes Arbeitspensum wird dabei zwar als wichtig
fiir die Forderung von Wissenschaftlerinnen ange-
sehen, gleichzeitig aber wird es als unrealistisch und
im Widerspruch mit den Anforderungen an wissen-
schaftliches Arbeiten erachtet.

... ich wiirde nie sagen, dass man zu 80 Prozent
forschen kann.” (Interview 4).

wExzellenz hat ja dann auch irgendwo das Ele-
ment FleiB drin. Also wer linger arbeitet, bringt
mehr.” (Interview 3)

Langere Arbeitszeiten werden hier mit der Produk-
tivitdt in Verbindung gebracht, aus kiirzeren Ar-
beitszeiten resultiert folglich ein geringerer Output.
Arbeitszeitarrangements werden so direkt mit der
wissenschaftlichen Exzellenz verkniipft, bei der die
Norm zudem nicht ein regulires Vollzeitpensum dar-
stellt, sondern das kontinuierliche Absolvieren von
Uberstunden (Engels et al. 2012: 193). Entsprechend
wird die Unterordnung anderer Interessen, wie sie
eine gesunde Partnerschaft, Familie und Kinder dar-
stellen, als das Opfer betrachtet, das Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler erbringen miissen:
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e €S gibt nur Exzellenz. Ich meine, wenn man
nicht zuerst danach strebt, dann hat es keinen
Sinn, Chancengleichheit zu erméglichen. Es ist
genau, wie ich gesagt habe: No pain, no gain.”
(Interview 4).

Ménnern und Frauen wird in dieser Logik dasselbe
abverlangt: Sie miissen bereit sein den Preis zu zah-
len, sie miissen Hirte, Durchhaltevermégen und ho-
he Frustrationstoleranz an den Tag legen. Chancen-
gleichheit herzustellen bedeutet in dieser Logik in
erster Linie ein ,fix the women‘, um Wissenschaftle-
rinnen besser ins System einzupassen (vgl. kritisch
hierzu Meyerson und Fletcher 2000). Geschlecht
wird als individuelles Merkmal und als Frage von
Verhaltenspriferenzen konzipiert, soziale oder or-
ganisationale Aspekte der Geschlechterdifferenzie-
rung werden ausgeklammert. Die Problemdefinition
bleibt auf individuelle Fihigkeiten und Verhaltens-
weisen von Frauen reduziert, und der Glaube an ei-
ne funktionierende Meritokratie bleibt unangeta-
stet. Ebenso unangetastet bleiben die Kriterien, nach
denen Exzellenz definiert wird. Beide, Meritokra-
tie- und Exzellenzvorstellungen, erhalten einen Sta-
tus der unhinterfragten Selbstverstindlichkeit. Sie
als méinnlich verzerrt in Frage zu stellen, unterbleibt
in Konsequenz oder wird sogar verunmdoglicht. Die
grundlegende am Prinzip der Meritokratie geduBerte
Kritik muss hier ausgeblendet werden, um die Argu-
mentation zu stabilisieren.

2.2 Zweite Arqgumentationsfigur: Exzellenz
behindert Chancengleichheit

Auffillig in allen gefiihrten Interviews ist, dass der
Begriff der Exzellenz stark hinterfragt und auch kri-
tisiert wird; hdufig wird vorgeschlagen, ihn durch
den Begriff der Qualitdt zu ersetzen. Die Argumenta-
tion kommt dabei zumeist ohne Einbezug von Gen-

deraspekten aus. Weiterfiihrend wird jedoch auch die
Kritik am ,male bias’ thematisiert. Die Figur des ,ide-
al researcher® wird als minnlich erkannt, da sie mit
einer Vorstellung von Karriere verkniipft ist, die fa-
miliale Fiirsorge ausschlieft und stattdessen ein ho-
hes biographisches Tempo sowie rdumliche Mobilitét
zu zentralen Kriterien macht. Dieses Exzellenzver-
stindnis geht davon aus, dass Wissenschaftlerinnen
oder Wissenschaftler sich einzig und allein ihrer Ar-
beit widmen - wer dies aufgrund anderer Verpflich-
tungen nicht kann, wird ausgeschlossen. Insbeson-
dere Frauen in der Familiengriindungsphase seien
hiervon in besonderer Weise betroffen.

+Andererseits entspricht [die Definition von Ex-
zellenz] auch einer bestimmten Wissenschaftskar-
riere, einem bestimmten Typ. Und einer Idealform,
der ja dann, sobald irgendwie andere Faktoren mit
hinzu kommen wie eben Familie oder Frauen, die
Kinder haben, dass es dann schwieriq ist, diesen
Kriterien standzuhalten.” (Interview 3)

In diesem Argumentationsverlauf wird Exzellenz
ausschlieBlich mit linearen Karriereverldufen in Ver-
bindung gebracht und somit zum Problem fiir Chan-
cengleichheit:

»Die Frage, die ich mir natiirlich dann stelle, ist,
welche Typen kriegen wir dann? Also ich bin auch
der Meinung, dass das vielen Médnnern nicht un-
bedingt ein Idealbild ist. Und frage mich, ob wir
dann die Besten tatsdchlich kriegen, mdnnlich oder
weiblich. Oder ob wir einfach ehrgeizige, kluge, al-
so ich will denen ja nicht das Engagement oder die
Intelligenz absprechen, aber einen ganz bestimmten
Typ, der sich hier auf diesen Wettbewerb einlisst,
der verschdrft wird.“ (Interview 10)

Die Frage nach den ,Besten‘ wird hier kritisch gestellt:
Konnen sie anhand der géngigen Kriterien gefunden



werden, oder filtern die gingigen Kriterien einfach
nur diejenigen Personen heraus, die sich der Konkur-
renzlogik besser stellen kdnnen, indem sie beispiels-
weise uneingeschriankte geographische Mobilitit de-
monstrieren? Aus dieser Perspektive wird deutlich,
dass es nicht nur Frauen, sondern auch Mianner sind,
die durch ein Exzellenzraster fallen, dem ein zu spe-
zifisches und damit auch zu enges Set an Kriterien
zugrundliegt. Die Problemdefinition hier bezieht sich
nicht mehr auf Verhaltensweisen und Eigenschaften
von Frauen, wie dies im ersten Argumentationsverlauf
der Fall war, sondern auf die Privilegierung eines ganz
bestimmten Forschendentypus, der durch die beste-
henden Selektionsmechanismen begiinstigt wird. Wei-
ter wird betont, dass der Ausschluss all derer, die nicht
in dieses enge Raster passen, sich auf die Vielfalt und
Innovationsfihigkeit der Forschung ebenso auswirken
kénne wie auf die Gesundheit derjenigen, die dem ho-
hen Druck ausgesetzt sind. Im Vergleich zur ersten Ar-
gumentationsfigur sind der Fokus und die Reichweite
der Kritik also deutlich verschoben, zugleich verbleibt
diese Argumentationsfigur stark in der kritischen Per-
spektive und schligt keinerlei Alternativen vor.

2.3 Dritte Argumentationsfigur: Gleichstellung
als notwendige Bedingung fiir Exzellenz

In der dritten Art und Weise, wie Gender und Ex-
zellenz argumentativ miteinander verschrinkt wer-
den, wird Gleichstellung als notwendige Bedingung
fiir Exzellenz angesehen: Wissenschaft kann nur er-
folgreich funktionieren, wenn der Pool der potenzi-
ell exzellenten Kandidatinnen und Kandidaten auf
stirker inklusive Weise gebildet wird, und wenn be-
stimmte derzeit dominante Verstdndnisse von Exzel-
lenz in Frage gestellt werden.

... Gleichstellung ist Teil unseres Qualititsver-
stindnisses. Und da sollte es dann eigentlich in der

Praxis so sein, dass bei der Akkreditierung gepriift
wird, welche MaBnahmen eine dieser Hochschulen
im Bereich Gleichstellung setzt.“ (Interview 6)

»Also ich will jetzt nicht iiberzeichnen. Aber ich
habe Angst, dass wir Talente verlieren auf diesem
Weg.“ (Interview 6)

Wihrend das erste Zitat stirker den normativen As-
pekt betont, wird im zweiten Zitat ein Nutzen-Ar-
gument hervorgebracht: Die Férderung der Chan-
cengleichheit verspricht einen Profit, jedoch nicht
ausschlieBlich fiir die individuellen Wissenschaftle-
rinnen, sondern zudem fiir die Universitat und ihre
Positionierung auf dem Forschungsmarkt. In einem
weiteren Zitat wird Talentauswahl direkt mit Exzel-
lenz in Verbindung gebracht:

~Es gibt eine negative Selektion in der Auswahl
der Fihigkeiten. ... Und das vertrigt sich nicht mit
Exzellenz. Deswegen ist es im Interesse einer Uni-
versitit, wirklich die Besten, unabhdngig davon,
ob das eine Frau oder ein Mann ist, auszuwdh-
len.“ (Interview 10)

Mit dem Fokus auf die Talentauswahl wird die
StoBrichtung des Arguments umgekehrt und da-
mit Chancengleichheit zu einer wichtigen Bedin-
gung fiir die Forderung von Exzellenz gemacht. Im
Unterschied zum zweiten Argumentationsverlauf ist
es hier die Exzellenz, die durch fehlende Chancen-
gleichheit gefahrdet werden kann. Haufig wird di-
es mit der Metapher der ,leaky pipeline‘ illustriert.
Sie verdeutlicht, dass Frauen aufgrund eines nega-
tiven Selektionseffektes aus den wissenschaftlichen
Karrieren ,herausfallen’. Vor dem Hintergrund dieser
statistischen Realitdt wird geschlussfolgert, dass Ex-
zellenzkriterien Médnner bevorzugen. Da dieser Effekt
die mangelnde Neutralitit der Selektionsprozesse
aufzeige, werde das Meritokratieprinzip in Frage ge-
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stellt. Gleiches wird fiir die Férderung von Innovati-
on angenommen. Eine Vielfalt von Perspektiven und
Karrieren zu férdern und zu etablieren, ist in die-
sem Argumentationsverlauf die zentrale Grundlage
fiir die Entstehung von Innovation. Eine mangelnde
Beriicksichtigung von Gleichstellungsaspekten re-
sultiert folglich in einem Verlust von Innovations-
potenzial.

Es zeigt sich ein grundlegender Gegensatz zwi-
schen der ersten und der dritten Argumentationsfi-
gur: Wird im ersten Fall das meritokratische Prinzip
als gegeben angesehen, wird es im hier dargelegten
dritten Verlauf durch nicht umgesetzte Chancen-
gleichheit grundsétzlich in Frage gestellt. Meritokra-
tie als Mythos darzustellen, ermdéglicht es den Inter-
viewpartnerinnen und -partnern hier, das Plddoyer
fiir Gleichstellung zu legitimieren und in Verbindung
mit dem Hauptanliegen von Wissenschaft zu ver-
kniipfen: dem Streben nach Exzellenz.

3. Diskussion

Das schwierige Verhéltnis von Exzellenz und Chan-
cengleichheit und die Bedeutung des Meritokratie-
prinzips werden in der schweizerischen hochschul-
politischen Landschaft, wie in anderen Liandern
auch, kontrovers diskutiert. Im Vergleich mit der in-
ternationalen Literatur zeigt sich aber als Besonder-
heit in den Interviews mit (nicht nur gleichstellungs-
politischen) hochschulischen Steuerungseliten der
Schweiz, dass der Realisierung von Chancengleich-
heit ein hoher Stellenwert zukommt. Hierauf ver-
weist auch die hohe Bedeutung, die dem Gleichstel-
lungsdiskurs fiir den Exzellenzdiskurs zugeschrieben
wird. Wie diese diskursive Konstellation an Universi-
titen in organisationale Praxis umgesetzt wird, un-
tersuchen wir im Rahmen von Fallstudien (vgl. z. B.
Offenberger und Nentwich 2016).

Im Vergleich der ersten und der dritten Argumen-
tationsfigur zeigen sich im Wesentlichen drei Un-
terschiede: Erstens wird das Meritokratieprinzip im
ersten Verlauf unhinterfragt vorausgesetzt, wih-
rend seine Infragestellung im dritten Verlauf zen-
tral ist. Zweitens sind im ersten Verlauf individuelle
Forschende der Gesprichsgegenstand, im zweiten
Verlauf Selektionskriterien und -mechanismen und
im dritten Verlauf die Universitédt als Organisation
und die Bedeutung von Chancengleichheit fiir die
Positionierung von Universititen im Wettbewerb.
Drittens verschiebt sich der Fokus sukzessive von
Frauen hin zu den (sozialen) Regeln, die Ein- und
Ausschliisse erzeugen. Infolge dieser unterschied-
lichen Rahmungen zeigen sich auch betréchtliche
Unterschiede in den jeweiligen Problemdefiniti-
onen und den anvisierten Losungen, etwa hinsicht-
lich der Frage, ob Chancengleichheitsmanahmen
eher auf ein ,fixing the women" oder ein ,fixing the
institutions’ hinarbeiten (vgl. hierzu Schiebinger
2008).

Was lisst sich aus dieser Analyse schlieBen? Zu-
niachst wird deutlich, wie umstritten, aushand-
lungsbediirftig und wenig homogen die Verstind-
nisse von Exzellenz und Chancengleichheit jeweils
sind. Die befragten Personen griffen im Intervie-
wverlauf auf alle drei Argumentationsfiguren zu-
riick, wenn auch in unterschiedlicher Haufigkeit.
Ihre Darstellungen zeichnen sich dadurch aus, dass
im Sprechen zwischen diesen verschiedenen Argu-
mentationsfiguren gewechselt wird, und dass ein
breites Repertoire an Konzepten und neuen For-
schungsergebnissen iiber Exzellenz sowie iiber
Chancengleichheit zur Verfiigung steht. Dabei wur-
de insbesondere deutlich, dass auch essentialis-
tische Vorstellungen von Geschlecht und indivi-
dualistische Verstdndnisse von Leistung weiterhin
verbreitet sind. AuSerdem zeigte sich, dass die Dis-
kussion um Chancengleichheit sich bislang eher um



die Frage nach Unterstiitzungsméglichkeiten fiir
Frauen dreht als um die Frage, wie minnliche Pri-
vilegien hergestellt und stabilisiert werden.

Fiir die Gestaltung von universitirer Gleichstel-
lungsarbeit ist vor allem die dritte Argumentati-
onsfigur von Bedeutung, in der die Herstellung von
Chancengleichheit zur Voraussetzung dafiir ge-
macht wird, Exzellenz erreichen zu kénnen. Eine
solche Perspektive bildet eine gewichtige Legitima-
tionsgrundlage, weil Gleichstellung hierin zu einem
Anliegen gemacht wird, das die Wissenschaft un-
mittelbar selbst betrifft. Gleichzeitig birgt die in
dieser Argumentationsfigur enthaltene Nutzenlogik
die Gefahr, dass die Reichweite gleichstellungori-
entierter Organisationskritik entscharft und einge-
schrinkt wird: Wenn Gleichstellung den herrschen-
den Organisationszielen scheinbar nicht dient,
kann ihr damit die Existenzberechtigung abgespro-
chen werden. Gleichstellungsarbeit bedeutet somit
ganz zentral, das Dilemma von Kooperation und
Kritik zu bewaltigen.
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