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Engagement et distanciation: Pierre Bourdieu et Annie Ernaux

Franz Schultheis

Notre contribution vise a mettre en lumiére certaines affinités élec-
tives entre deux auteurs, leurs trajectoires biographiques respectives
et les formes d'écriture engagée allant de pair. Les deux auteurs
concernés ne se sont jamais rencontrés. De plus, leurs ceuvres n'ap-
partiennent pas & un seul et méme champ, ne s'inscrivent pas dans
le méme genre d'écriture. Tandis que I'une s'est fait sa place dans le
champ de la littérature aprés une carriére rapide, I'autre est devenu
ethnologue, ensuite sociologue aprés une conversion biographique
radicale, le transformant de philosophe normalien en chercheur de
terrain. Tandis que la premiére s'est d'abord servie du «moi» singulier
pour parler de «son> expérience du monde social avant de le laisser
tomber, ou disparaitre, au profit d'une écriture impersonnelle, le
second opte, dés le début de sa carriére, pour une écriture imperson-
nelle renongant au «moi> singulier. Il fait de I'écriture impersonnelle
un principe clé de son travail d'objectivation de la réalité sociale, et ce
méme lorsqu'il se trouve en contact direct avec les expériences sub-
jectives et sa biographie personnelle. Il retrouvera néanmoins le
«moi> personnel vers la fin de sa vie en entreprenant le projet d'une
auto-analyse sociologique.

Mais, méme siles deux auteurs visés semblent appartenir a des uni-
vers tres différents marqués par des régles de jeu divergentes, cela
ne semble guére les empécher de poursuivre des enjeux analogues
et de jouer des roles homologues sur leurs scénes respectives avec
un engagement et des stratégies semblables®. Leurs ceuvres, aussi
différentes qu'elles risquent de paraitre & premiére vue, semblent
‘caractérisées par une posture particulierement distanciée et
réflexive par rapport a la réalité sociale, un regard attentif et lucide
sur les phénomenes quotidiens les plus ordinaires et banals, produi-
sant systématiquement une rupture avec le «¢a va de soi> apparent.
Les deux semblent partager I'expérience d'un déracinement et d'un
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déplacement par rapport au monde social de leur enfance, allant de
pair avec des trajectoires biographiques lointaines qui, a travers
l'univers social, les éloigneront rapidement et radicalement de leurs
origines familiales.

Vu de loin avec les yeux de sociologue, Annie Ernaux et Pierre
Bourdieu, de dix ans son ainé, semblent vivre, chacun a sa fagon, une
expérience sociale assez générale, expérience qui peut concerner
une époque particuliere et devenir par la un «destin de génération>.
Il s'agit de I'ascension sociale par I'école et d'une mobilité double,
géographique et sociale a la fois, caractéristique de I'époque dite
«Les Trente Glorieuses». Annie et Pierre se trouvent tous les deux
arrachés au destin de reproduction intergénérationnelle des condi-
tions sociales et des «chances de vie» (Max Weber) de leurs familles
d'origine grace, comme dirait Bournieu [ 1998: 9-10], & I'action de la
«main gauche de I'Etat>, offrant aux jeunes éléves méritant d'origine
modeste une sorte de tremplin pour s'arracher a leur origine sociale
et s'envoler dans les sphéres supérieures de I'espace social. Pierre
et Annie sont tous les deux des migrants de l'intérieur, expatriés des
terres d'origine et arrachés a une succession sociale en lien a un
patrimoine contraignant. Mais les deux «miraculés> auront en
méme temps a payer un prix considérable sous forme d'une double
absence, une double non-appartenance, a la fois en ce qui concerne
leur milieu d'origine et en ce qui touche le milieu social «d'accueil>,
pas si accueillant que ¢a, ou ils se trouvent finalement transportés
etplacés selon les critéres formels de classement social établis (CSP,
modéles de stratification sociale, etc.) sans pour autant y devenir
entierement familiers.

Surle plan de leur habitus, le prix a payer se manifestera sous forme
de «clivage» ou d'ambivalence: on pourrait parler d'un habitus
hybride, comportant des dispositions sociales de milieux et des
styles de vie distincts et distinctifs, largement incompatibles les
uns avec les autres, dont les contradictions se feront ressentir de
fagon durable par une sorte de double bind par rapport au monde
social. Etant donné que I'ceuvre et la personne d'Annie Ernaux se
trouvent au centre de ce recueil de textes et mis en lumiére tout
spécialement par les autres contributions, nous nous permettons
de consacrer, dans notre approche comparative des deux auteurs,
un espace privilégié a Pierre Bourdieu pour mieux nourrir notre
hypothése de départ concernant les affinités électives entre les
deux’.

Deux regards sur le monde social, deux facons d'en parler

Dés la premiére rencontre, ce qui frappait a la lecture d'Annie Ernaux],
c'était sa fagon de parler du monde social au nom de sa propre expé-
rience subjective avec une omniprésence du «moi» témoignant,
tandis que du c6té de Bourdieu, le mot «moi> semblait étre un tabou
absolu. Bourdieu nous parlait de son propre vécu a travers des don-
nées macrosociologiques et des indicateurs statistiques «objectifs»
sans utiliser la premiére personne et sans faire explicitement réfé-
rence a ses expériences subjectives. Pourtant celles-ci étaient
omniprésentes dans ses recherches et ses écrits, dans le choix de
ses objets d'études et ses analyses théoriques et empiriques comme
il'a bien souligné dans I'un des nos entretiens:
La sociologie de I'éducation, la sociologie des grandes écoles, la sociologie des intellec-
tuels a été finalement I'antidote. A chaque moment, c'était de moi qu'il s'agissait, en
geénéral et en particulier, et j'étais obligé d'objectiver ma propre expérience qui en faisait
partie, mais, en méme temps, d'objectiver des limites de mon expérience, de dire «ga,

c'est une vision de provincial qui est arrivé avec un accent, qui a di le corriger, etc.»
BourDiEu et ScHuLTHEIS [2001: 194-207]

Cen'estpas un hasard siBourdieu, en rentrant d'Algérie, retourne tout
de suite dans son pays natal, le Béarn, pour y appliquer le méme
regard distant de I'ethnologue qu'il a su développer pendant son tra-
vail de terrain algérien. Quand on lit ses études sur la société
paysanne francaise en pleine transformation (ce qu'il appellera ses
«Tristes Tropiques> a |'envers dans un de nos entretiens ), on se trouve
bouleversé par un style a la fois tres distant et froid dans sa facon de
récolter des témoignages sur un vécu social dramatique et pourtant
marqué, entre les lignes, par une sorte d'engagement intellectuel et
personnel quis'y oppose. Engagement et distanciation a la fois: tel est
le paradoxe de {a posture et du regard que la sociologie offrait a
Bourdieu. Pouvoir parler du monde social sans étre obligé de le faire au
nom de sa propre expérience, de ses propres blessures et frustrations
et sous forme de récit a la premiéere personne. Faire tout un travail
d'autoanalyse sans pour autant en faire une affaire purement person-
nelle, c'est tout un art, un travail ascétique. L'analyse des structures
et des déterminations du monde social, de ses forces et violences, se
présentait au jeune Bourdieu comme une sorte de «sport de combat>»
permettant de se défendre, a I'aide des armes de réflexivité critique
offertes par la sociologie, contre un jugement social qui lui pesait lour-
dement. De son c6té, Annie Ernaux nous parle certes a la premiére
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personne d'une expeérience biographique semblable, mais parvient &
une forme de «distanciation engagée> tout aussi radicale.
Paradoxalement ou pas, ces deux auteurs allaient dans leurs trajec-
toires biographiques respectives, chacun de son coté et a sa fagon,
changer de cap: Annie Ernaux laissant le «moi> derriére elle en déve-
loppant ce qu'elle allait appeler I'«écriture impersonnelle», tandis que
Bourdieu allait se servir de la premiére personne pour s'objectiver en
tant que sujet de connaissance vers la fin de sa carriére, afin de mettre
enlumiére les «conditions de possibilité» (Mdglichkeitsbedingungen:
Max Weber] de sa propre ceuvre scientifique”. Mais si Bourdieu y fait
systématiquement référence a ce «moi» au coming out si tardif, cette
écriture a la premiere personne prend malgré tout la tonalité d'un récit
impersonnel sous forme d'objectivation sociologique et de distancia-
tion réflexive, s'opposant le plus radicalement possible a la tentation
de tomber dans les pieges de la démarche autobiographique. L'auto-
socioanalyse, a laquelle Bourdieu se soumet a I'age de 70 ans, au
moment ol il préparait son départ du Collége de France, mais en igno-
rant totalement qu'il était d'ores et déja touché par une maladie grave
etquiln‘avait plus longtemps a vivre, semblait représenter pour lui un
acte de libération d'un interdit qu'il s'était imposé a lui-méme pendant
de longues décennies. Considéré rétrospectivement, l'interdit de
parler a la premiére personne s'est mis en place au moment ot le
jeune Bourdieu vivait sa conversion de philosophe normalien, dont
l'idéal-type était représenté a ce moment historique par la personne
de Jean-Paul Sartre. C'est en bonne partie explicitement et stratégi-
quement contre le «moi-je>» de ce type d'intellectuel universel que
Bourdieu, mal a I'aise face a la prétention narcissique de cet habitus
élitiste, a construit successivement sa propre posture intellectuelle et
scientifique. C'est sous les conditions exceptionnelles de la guerre
d'Algérie qu'il trouva un contexte propice au développement de sa
forme d'écriture engagée:
C'est assez typique de mon expérience qui était quelque chose d'assez extraordinaire:
j'étais a la fois trés bouleversé, trés sensible a la souffrance de tous ces gens, et en
méme temps il y avait aussi une distance de |'observateur, qui se manifestait dans le
fait de prendre des photos [ ... ] je me disais que j'étais un dréle de mec: c'était I3, dans
ce village ot il y a l'olivier, un endroit ot les gens, le premier jour de notre arrivée, — non
pas le premier jour, c'est le deuxieéme jour, le premier c'était plus dramatique, je ne le
raconte pas, ¢a ferait un peu pathos héroique — donc le deuxiéme jour, les gens com-
mencaient a dire «moi j'avais ci, j'avais ¢a, j'avais dix chévres, moi j'avais trois
moutons», ils disaient toutes les valeurs qu'ils avaient perdues et moi j'étais avec trois
autres et je notais tout ce que je pouvais; j'enregistrais le désastre et en méme temps,

avec une sorte d'irresponsabilité, — ¢ca c'est vraiment l'irresponsabilité scolastique, je
m'en rends compte rétrospectivement — j'avais dans la téte d'étudier tout ¢a, avec les
techniques dont je disposais — je me disais sans cesse: «mon pauvre Bourdieu, avec
les pauvres instruments que tu as, tu n'es pas a la hauteur, il faudrait tout savoir, tout
comprendre, la psychanalyse, I'économie>, j'ai fait passer des tests de Rorschach; je
faisais tout ce que je pouvais pour essayer de comprendre.”

Comment parler du monde social?

Cet habitus d'objectivation impersonnelle du monde social allait
devenir le crédo et le style de tout un groupe de jeunes chercheurs
se réunissant autour de la figure emblématique de Bourdieu apreés
son retour a Paris en 1962 et son installation au Centre de sociologie
européenne. A partir de ce moment-13, Bourdieu devint d'une cer-
taine fagon prisonnier d'un modele de scientificité impersonnelle a
travers la contrainte sociale d'un univers, dont il fut certes lui-méme
I'architecte et le centre de gravité, mais qui I'exposait aux regards
attentifs de ses proches comme de ses ennemis.
Vers la fin de sa vie il me parla a plusieurs reprises avec regret du prix
a payer pour ce choix si radical d'un type d'écriture impersonnelle sur
les choses de la vie et ses propres expériences personnelles:

En faitle souci d'étre sérieux, scientifique, m'a porté a refouler la dimension littéraire: j'ai

censuré beaucoup de choses. Je pense que pendant toute la premiére période du Centre

de sociologie européenne, il y avait, sans que ce soit une consigne, un encouragement

tacite a censurer tout ce qui était philosophie et littérature. Il fallait respecter les régles
tacites du groupe. Ca paraissait impudique, narcissique, complaisant.®

Dans la panoplie de différentes fagons, formes et instruments propres
adécrire le monde social, tels que le film, le théatre, la photographie, le
journalisme, le roman ou la poésie, la danse, la bande dessinée ou la
peinture, Bourdieu semble avoir choisi la voie la plus austére, la plus
ascétique et disciplinée, la plus codifiée et la plus soumise a des
regles méthodologiques strictes: les sciences sociales. Il rentre ainsi
dans un champ marqué par un besoin particuliérement prononcé de
légitimer toute prise de position par des procédures transparentes et
«objectives> de construction, d'analyse et d'interprétation des fait
sociaux. Cette norme de |'objectivité scientifique se retraduit, entre
autres, par tout un ensemble d'interdits et de tabous, surtout en ce
qui concerne la manifestation des traces de subjectivité sous forme
de jugements axiologiques.
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Cest uniquement vers la fin de sa vie, aprés avoir obtenu toutes les
formes de consécration sociale imaginables et doté, enfin, d'une légi-
timité irrécusable, que Bourdieu s'est progressivement libéré de ses
tabous. Il prit dés lors la liberté de transgresser quelques regles
méthodologiques dans des publications telles que La misére du
monde et parvint a un style presque littéraire qui marquera la fonda-
tion de la revue LIBER dans laquelle il publiera ses propres textes de
critique littéraire ainsi que les pamphlets politiques de son cru, pam-
phlets quiilintitulera significativement: «Contre-Feux.

Si Bourdieu découvrit tardivement les voies d'une sociologie biogra-
phique et personnelle en écrivant son auto-socioanalyse, Annie
Ernaux, quant a elle, poursuivit sa carriére littéraire en tant qu'au-
teure de toute une série de récits autobiographiques, mais en leur
donnant de plus en plus I'allure de «biographie impersonnelle».
Malgré la pertinence de son regard sociologique sur le monde social
etla clairvoyance de sa «description dense» [Geerz 1973] ses
écrits que I'on pourrait qualifier de «biographie sociologique» ne
quitteront pas pour autant, du moins selon les catégorisations sco-
laires, la chasse-gardée de la littérature. Aussi intenses que puissent
paraitre les affinités électives entre les deux écritures, elles restent
soumises aux regles du jeu de leurs disciplines et genres respectifs.

Génération «ascenseur social>»

Mais quelles sont les conditions sociohistoriques, quel est le
contexte ayant pu faire naitre, pour ne pas dire «produire>, des
expériences biographiques de ce type, ayant pu rendre possible,
pour ne pas dire probable, le type de trajectoire et d'expérience bio-
graphique vécue par Annie et Pierre? Ne serait-il pas envisageable
d'admettre que I'on se trouve ici confronté & une sorte de destin col-
lectif d'une génération particuliere, marquée par un contexte
sociohistorique favorisant I'ascension sociale au moins pourun cer-
tain nombre d'individus qui «normalement», c'est-a-dire selon les
conditions sociales de leurs parents et selon les attentes quant aleur
avenir, n'auraient trés probablement pas eu acces a de telles
«chances de vie»?

Sil'on veut objectiver sociologiquement les biographies d'Annie
Ernaux et de Pierre Bourdieu en se servant des données de la

statistique sociale qui nous offrent les effets agrégés de ce quiarrive
a une multitude de petites Annie et de petits Pierre a I'époque
d'apres-guerre en France comme dans les autres pays industriali-
sés, on constate une dynamique de mobilité sociale ascendante trés
forte, dont la force motrice de départ semble étre I'accés d'une popu-
lation de plus en plus large a I'enseignement supérieur. Comme il le
souligne dans son auto-socioanalyse, c'est a I'école que Pierre
Bourdieu doit tout. C'est également I'école qui arrachera Annie
Ernaux a son milieu social d'origine et qui lui offrira la bouffée d'air
frais nécessaire pour respirer librement.

Pierre et Annie suivent le modele Rastignac de I'ascension sociale:
quitter la campagne, la province, partir pour la grande ville, si possi-
ble «monter> a Paris. Il faut aller dans le lieu qui rassemble tous les
capitaux, matériels et immatériels, économiques, culturels et sym-
boliques et essayer de I'utiliser comme tremplin pour la réalisation
de ses ambitions. Négativement exprimé, le méme processus prend
la forme d'un arrachement a ses propres racines. Il faut s'arracher a
son milieu, secouer les signes de ses origines familiales et sociales.
Il faut quitter les siens, parce que on ne peut pas faire son ascension
sociale «avec>», mais uniquement «contre» eux. L'établissement
d'une distance géographique et physique semble ainsi représenter
un premier pas nécessaire pour parvenir a une distanciation sociale
de ses origines. Pierre Bourdieu souffrait lourdement de ses origines
dontil avait honte comme de sa famille, de sa province, de sa langue
maternelle et de cet accent qui lui collera a la peau durant toute sa
vie et qui semblait le trahir a tout moment, dévoilant ses origines et
par-la son identité sociale. Cette souffrance sociale, subjectivement
expérimentée, mais socialement produite, sera un des thémes privi-
légiés de sa sociologie: il s'intéressera, dés son séjour en Algérie, aux
phénomeénes de violence symbolique, si souvent véhiculés par le lan-
gage. Combien de fois a-t-il, jeune garcon, expérimenté cette honte
sociale si bien rapportée par Annie Ernaux quand elle parle de son
pere et de ses faux pas lorsqu'elle écrit «lu et & prouver» ou
lorsqu'elle se trompe de «classe> (dans les deux sens du terme) en
entrant dans le faux compartiment du train, etc.? Appartenir a deux
monde incompatibles est déja difficile quand il s'agit d'univers paral-
leles indépendants, comme deux pays avec deux cultures et deux
langues, des mceurs et des symboles, des rites et des usages
quotidiens différents, «étrangers» et «étranges> les uns pour les
autres. Mais quand il s'agit de deux sphéres d'un méme monde social
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stratifié et hiérarchisé, marqué par des différences retraduites en
inégalités, caractérisé par des jugements de valeur sur toute forme
de pratique sociale, aussi banale qu'elle soit, cette coexistence n'est
plus ni «paisible» ni «égalitaire», mais se trouve traversée par des
effets de domination. Pour la petite Annie comme pour le petit Pierre,
il'a du étre particulierement douloureux d'apprendre que I'on ne dit
point ceci de cette fagon, mais d'une autre sil'on veut le dire comme
les «gens biens», étant donné que chez eux, au sein de leur famille,
on disait bien ceci de telle fagon et pas autrement. Est-ce 13 une
raison suffisante pour écarter les parents de la classe des gens
«biens»? En acquérant la culture scolaire et, par-13, la culture légi-
time, Annie et Pierre s'éloignaient forcément de leur culture d'origine,
de cette «culture populaire>, et voyait progressivement le monde a
travers les catégories cognitives et esthétiques des classes sociales
en possession de la culture légitime. Comme des travailleurs fronta-
liers, ils passaient d'un univers social a I'autre: a la frontiére il faut
switcher, changer non seulement de code linguistique mais de code
culturel: adapter sa fagon de se tenir, de manger, de rire, de parler, de
se veétir, etc. En rentrant chez euy, leur état de jeunes gens qui
«lisent> des livres du matin au soir au lieu de travailler avec leur
main comme tout le monde était déja, en tant que tel, source de sus-
picion. Mais si, en plus, ils risquaient de tomber dans le piége du faux
registre en parlant comme ils parlaient a I'école ou comme parlent
les gens de la ville, il fallait s'attendre & entendre «Pour qui se prend
elle/il?> Tout le probleme du migrant de I'intérieur réside peut-étre
dans ces quelques mots. Bourdieu lui-méme parle d'un habitus clivé
pour caractériser cette situation «entre toutes les chaises>, un habi-
tus qui traine avec lui les empreintes des origines tout en étant
empreint, au moins partiellement, des conditions et styles de vie
matériels et symboliques caractéristiques du milieu auquel il tente
d'accéder.

Dans nos sociétés occidentales d'aprés-guerre, toute une génération
a été marqué par cette dynamique d'ascension et de mobilité sociale.
Le taux de diplémés de I'enseignement supérieur s'est vu dédoublé.
Une nouvelle strate sociale dite «couches moyennes nouvelles» s'est
fait sa place dans un monde social marqué par I'accés des white col-
lars au capital scolaire et aux emplois, tout spécialement dans un
monde du travail de plus en plus «tertiarisé». L'ascension sociale
d'enfants de familles d'origine «populaire» est devenue un
phénomene de masse pendant les Trente Glorieuses, le destin

d'Annie et de Pierre est loin d'étre atypique. Il s'agit donc d'une réa-
lité sociale a visage double: d'un c6té une face macrosociologique
représentée par des indicateurs statistiques qui nous parlent du
nombre d'enfants au niveau du secondaire et tertiaire selon la CSP
de leurs parents ou de la composition de la structure sociale selon
I'appartenance aux milieux sociaux; de l'autre, la réalité sociale
«subjective» vécue sous forme de trajectoires individuelles et
d'événements biographiques «personnels». Vu & travers un
«macroscope> sociologique, Annie et Pierre représentent bien un
type de société marquée par une mobilité sociale relativement forte,
par un effet d'«ascenseur social» emmenant la grande majorité de
la population des sociétés industrielles avancées d'aprés-guerre a
un niveau de vie relativement élevé et ouvrant des chances d'accés
a une carriére professionnelle sur la base d'une carriére scolaire
accessible a des familles qui, une génération plus tét, n'auraient
sans doute pas eu la chance de connaitre, selon la probabilité statis-
tique du moment, un tel destin. Ce qui distingue néanmoins Annie et
Pierre de la masse de leurs consceurs et confréres est leur fagon de
s'arranger avec ce destin collectif, ou, plus exactement, de ne pas
tout simplement s'en arranger. En effet, au lieu de le subir passive-
ment comme s'il s'agissait d'une chose naturelle ou d'une fatalité, au
lieu de tenter de réduire les dissonances cognitives et morales
allant de pair avec I'habitus clivé en essayant de balayer le mieux
possible les traces d'origine sociale et les signes de leur culture
familiale de départ, les deux choisissent de se servir de leur propre
expérience sociale comme force motrice d'une mise en question
radicale et durable du monde social qui leur a fait vivre cette expé-
rience. En outre, I'habitus clivé semble avoir comme vertu, en dehors
du malaise dans le monde social qui I'accompagne si souvent, de
ménager une distance réflexive par rapport a la réalité sociale. Se
trouvant arraché a son monde d'origine sans faire entiérement et
durablement partie du «nouveau monde» atteint dans |'ascension
sociale, I'individu marqué par I'habitus clivé ne partage pas I'évi-
dence du «ca va de soi» de ce monde social qui I'entoure. Il est
confronté au fait de ne pas se trouver tout 3 fait 3 I'aise dans ce
monde, jamais tout a fait adapté pour lui et accepté par lui, conscient
que les gestes et la parole risquent a tout moment de démasquer
limposture, de trahir le bourgeois gentilhomme, de tendre un piege
au nouveau riche dont le manque d'ancienneté de I'ancrage dans ce
monde lui enléve aussi sa légitimité de présence, tout simplement:

127



ANNIE ERNAUX

sa raison d'étre 3. Chacun chez soi! La théorie du Marginal Man de
Park [1928] a bien mit en lumiére les dispositions mentales accom-
pagnant I'état d'outsider: le fait de se trouver dans un monde non
familier prédispose a un regard distant et curieux, a une réflexivité
permanente: il faut étre sur le qui vive quand on manque de
confiance dans l'ordre de choses dite de la «normalité».

Annie et Pierre ont, chacun a leur fagon, fait de nécessité vertu en
choisissant une forme de vie leur permettant de tirer profit de ce
malaise, de cette distance a la normalité. L'une en prenant la plume
pour témoigner de son expérience sociale partagée avec tant d'au-
tres qui se retrouvent dans ses récits. Annie Ernaux offre ainsi a ses
lecteurs des instruments pour mieux comprendre ce qui leur est
arrivé (et quileur arrive toujours), pour analyser leur propre vécu et
leur propre fagon de vivre le déracinement social. Ce sont des instru-
ments de connaissance qui apportent des lumiéres, de I'Aufkldrung,
et qui permettent de s'approprier un peu mieux sa propre vie, sa
propre biographie. Pierre Bourdieu en fait autant tout en empruntant
d'autres chemins, d'autres fagons de parler du monde social, de le
faire parler; et la aussi ses lecteurs se retrouvent, ont accés a un
autre regard sur leur propre existence et identité sociales.

Travail de deuil? Auto-socioanalyse? Exorcisme? Thérapie? Désen-
chantement? Quelle que soit I'étiquette que I'on veuille bien coller a
cette pratique heuristique, il semble bien qu'elle permette de pro-
duire une forme d'auto-réflexivité, de rapport a soi critique en nous
mettant devant I'évidence du fait que la conception narcissique
d'une «individualité personnelle originale et irréductible» se relati-
vise considérablement lorsqu'on tient compte des régularités
sociales et des traits collectivement partagés, lorsqu'on dépasse les
limites de I'individualisme méthodologique pour appréhender le
double caractere, objectif et subjectif, de la réalité sociale.

Une telle posture proprement sociologique peut aussi permettre de se
protéger contre les formes de violence symbolique si fréquentes dans
I'expérience biographique des migrants de l'intérieur, dont la forme
ultime est la honte de soi, la honte de ses origines, de ses proches, de
ceuxque I'on aime. Pierre Bourdieu en témoigne quand il nous raconte
de quelle fagon son métier de chercheur de terrain lui a apporté les
armes nécessaires pour combattre cette violence symbolique:

Le regard d'ethnologue compréhensif que j'ai pris sur I'Algérie, j'ai pu le prendre sur moi-
méme, sur les gens de mon pays, sur mes parents, sur I'accent de mon pére, de ma
mere et récupérer tout ¢a sans drame, ce qui est un des grands problémes de tous les
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intellectuels déracinés, enfermés dans l'alternative du populisme ou au contraire de la
honte de soi liée au racisme de classe. J'ai pris sur des gens trés semblables aux
Kabyles, des gens avec qui j'ai passé mon enfance, le regard de compréhension obligé
qui définit la discipline ethnologique.

ScHuLTHEIS [2003]

" Le titre s'inspire d'un livre de Norbert ELias [1981], qui offre a notre avis un bon
dénominateur a ce paradoxe caractéristique des deux personnages visés et la
figure de Janus de leurs écritures respectives.

“En ce qui concerne 'auteur de ces lignes, il a eu la chance de faire connaissance
avec les ceuvres des deux auteurs a peu prés au méme moment (au milieu des
années 1980). Et dans les deux cas, la lecture a su produire un émerveillement
immédiat basé sur le sentiment de s'y reconnaitre avec une évidence spontanée
et d'y trouver «les mots pour dire>» son propre vécu social.

*En dehors des sources écrites disponibles, notre contribution se basera surtout
sur une série d'entretiens menés avec Pierre Bourdieu lors de la production d'une
ition de ses photos d'Algérie, donnant lieu a une longue réflexion socio-
biographique sur son passage de la philosophie vers la sociologie et lors de la
préparation de son esquisse d'auto-socioanalyse publié d'abord en Allemagne
chez Suhrkamp par I'auteur de ces lignes. L'histoire orale pratiquée lors de ces
entretiens touchait surtout aux origines, au point de départ de sa carriére et tout
spécialement la période de transition sociale qui nous intéresse ici en vue d'une
socioanalyse de I'expérience de la migration intérieure vécue par Bourdieu comme
par Ernauxa dix ans de distance.

* La forme la plus explicite d'un tel travail d'auto-analyse a été publiée en langue
allemande par l'auteur de ces lignes aprés la mort de Pierre Bourdieu [2002]. Elle
estissue de tout un travail de biographie sociale menée avec Bourdieu depuis
1999 autour de ses expériences algériennes, ensuite autour de ses origines et de
son ascension sociales. La publication initiale de ce livre en langue allemande
relevait d'un choix de Bourdieu lui-méme. Il accordait en effet davantage sa
confiance aux lecteurs allemands, moins susceptibles que les lecteurs frangais
d'étre corrompus par les différents «effets de champs> dont il aura pu tester
I'impact malveillant. Il n'est d'ailleurs pas anodin de remarquer que, dix ans aprés
samort, la réception de ses ceuvres s'élargit et s'intensifie Outre-Rhin alors qu'en
France elles semblent se voiler derriére un silence grandissant.

® Entretien P. Bourdieu/F Schultheis, 26 septembre 1999, Collége de France/Paris.

® Il faut rappeler, contre ce jugement sévére, que Bourdieu et son groupe onteu
recours a toute une gamme de techniques et d'instruments pour enrichir leur
discours scientifique par une sorte de sociologie visuelle et des formes de
composition complexe de leurs écrits mettant par exemple en place une forme de
réflexivité par l'intermédiaire d'encadrés et de références a des documents visuels
(photos, reproduction artistiques, extraits d'entretiens, etc.) Avec la création
d'Actes de la recherche en sciences sociales, ce style de représentation du monde
social a pris un caractére systématique et est devenu, d'une certaine fagon, l'image
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de marque visuelle de cette revue. Cet investissement stylistique n'était guere

motivé par des stratégies de distinction esthétique mais, bien au contraire, par la

recherche d'une forme de représentation des réalités sociales

multidimensionnelles par-dela I'unilinéarité et 'unidimensionnalité du discours.

Grace a l'introduction d'un tel répertoire technique pour une représentation du . . )
monde social, Bourdieu s'est Qoﬂsm des Emﬁcmam:mm mamgc%%vocq la visualisation Le poids des ombres... ou I'engagement sous contrainte’
de sa propre fagon de faire de la «grounded theory> sous forme de va-et-vient

permanent entre la théorie et des données empiriques de toutes sortes.

Vivianne Chéatel
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La Littérature — mais peut-étre conviendrait-il de dire les Lettres —
n'a-t-elle pas pour finalité, en tant que participant des Humanités,
«d'étre durable, afin d'avoir une chance d'étre fixée de fagon perma-
nente dans le souvenir de 'humanité», de construire un monde
donc, le monde commun, cette «patrie non mortelle d'étres mortels>
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Ainsi'autobiographie impersonnelle d'Annie Ernaux se situe-t-elle au
carrefour de deux histoires, celle d'une auteure et celle de ses lec-
teurs et lectrices potentiel-le-s, représentant-e-s d'un monde qui la
déborde largement.

Mon premier regard sur I'ceuvre d'Annie Ernaux illustre assez bien la
tentative de Georges Perec [2005] de penser/classer le monde, et
notamment ses «notes bréves sur 'art et la maniére de ranger ses
livres>», quand il s'efforce de réfléchir a un ordre de rangement de
quelque chose qui est de I'ordre du désordre. Prendrons-nous ses
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