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Ergebnisse einer aktuellen empirischen Studie -
Schlussfolgerungen fiir die Praxis

Seit der Differenzierung der Abschlusspriifung in ordentliche und eingeschrankte
Revision im Jahr 2008 wird gemutmasst, inwieweit sich durch diese Zweiteilung der
Revision die vielzitierte Erwartungsliicke ausgeweitet habe. Eine aktuelle empiri-

sche Studie liefert interessante Erkenntnisse.

1. BEGRIFF UND STRUKTUR DER
ERWARTUNGSLUCKE

Die Anspruchsgruppen der Jahresabschlusspriifung haben
teilweise unterschiedliche, zuweilen auch diffuse Erwartun-
gen an den Abschlusspriifer und dessen Arbeit. Oftmals
gehen sie davon aus, dass ein Priifungsbericht ohne Bean-
standungen zugleich bedeute, dass fiir das Unternehmen
keine unmittelbare Konkursgefahr bestehe, im Unterneh-
men alle relevanten Gesetze eingehalten wurden oder das
Unternehmen in finanzieller Hinsicht kompetent gefiihrt
worden sei [1]. Wir sprechen hier von der Erwartungsliicke,
alsoder Diskrepanz zwischen erwartetem Leistungsumfang
oder erwarteter Qualitit und tatsichlicher (wahrgenomme-
ner) Leistung des Wirtschaftspriifers [2].

Die erwihnte Erwartungsliicke bewegtsich also innerhalb
eines Spektrums zwischen Erwartungen und Wahrnehmun-
gen und lisst sich dabei wiederum in verschiedene «Sub-
liicken» gliedern (vgl. Abbildung1). Da ist zunichst die so-
genannte Realititsliicke, die aus zu hohen Erwartungen
seitens der Adressaten resultiert. Sie griindet in dem Um-
stand, dass den Adressaten oder der Offentlichkeit Wesen
und Konzept der Abschlusspriifung (z.B. Priifung in Stich-
proben; Umstand, dass Priifungsnachweise regelmissig
Schlussfolgerungen erfordern, nicht hingegen zwingender
Natur sein miissen) nur unzureichend bekannt sind. Daher
wird auch von Offentlichkeitsversagen gesprochen.

Eine allfillige Diskrepanz zwischen berechtigten Stakehol-
dererwartungen und dem geltenden Rechtsrahmen bzw. den
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(erginzenden) berufsstindischen Vorgaben wird als Norm-
versagen bezeichnet und stellt insoweit eine Regelungsliicke
dar. Sollte die tatsichlich erbrachte Leistung nicht mit den
aktuell geltenden Normen und Standards tibereinstimmen,
liegt eine Leistungsliicke durch Priiferversagen vor. Dort
wiederum, wo die (tatsichliche) Leistung des Abschlussprii-
fers von der wahrgenommenen Leistung abweicht, wird
schliesslich von der Wahrnehmungsliicke gesprochen. So
kann die wahrgenommene Leistung durch subjektive Ver-
zerrungen von der objektiv erbrachten und mit den gesetz-
lichen Normen tibereinstimmenden Priifungsleistung ab-
weichen. Die Wahrnehmungsliicke griindet sehr hiufig in
einem sogenannten Medienversagen: Medien, aber auch an-
dere Akteure transportieren unberechtigte Erwartungen an
den Abschlusspriifer oder stellen den Leistungsauftrag des
Abschlusspriifers falsch oder verzerrt dar.

2. VERMUTETE ERWARTUNGSLUCKE IM

KONTEXT DER EINGESCHRANKTEN REVISION

Die Neukonzeption der Revisionspflicht im Schweizer Ak-
tienrecht 2008 hat bereits seinerzeit Anlass zur Vermutung
gegeben, dass es zu einer verschirften Erwartungsliicke
kommen konnte[3]. Wihrend die Abschlusspriifung welt-
weitals ein «positive assurance engagement» ausgestaltet ist,
war und ist das Schweizer Gesellschaftsrecht mit der Diffe-
renzierung der Revisionsarten geradezu avantgardistisch [4].
Wurde das Produkt «Abschlusspriifung» bereits in der Ver-
gangenheit hiufig nicht richtig verstanden und hat man die
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Abbildung 1: STRUKTUR DER ERWARTUNGSLUCKE
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Revisionsstelle im Gefiige der Corporate Governance nicht
selten falsch verortet (Stichwort: «Superverwaltungsrat»),
besteht mit der im Aktienrecht 2008 erhohten Komplexitit
aufgrund zweier paralleler Revisionsarten ceteris paribus
auch die Gefahr einer Ausweitung des Expectation Gap.
Hinzu kommt der Umstand, dass ein betrichtlicher Teil des
Berufsstands in der Vergangenheit wenig Kontaktpunkte
mit der international als Review bezeichneten priiferischen
Durchsicht hatte, so dass sich das insoweit artverwandte
neue Produkt «eingeschrinkte Revision» zunichst auch im
Berufsstand noch zu verfestigen hatte. Es spricht also eini-
ges dafiir, dass im Kontext der eingeschrinkten Revision
eine Erwartungsliicke entstanden ist.

3. STUDIENDESIGN

Mittels der hier vorgestellten empirischen Studie[s] wurde
untersucht, ob mit der Etablierung der eingeschrinkten
Revision nun tatsichlich eine Erwartungsliicke entstanden
ist, sich damit also die Vermutung bestitigt und —sofern ja—
in welchen konkreten Bereichen sich ein Expectation Gap
manifestiert.

Gegenstand der Untersuchung sind zunichst KMU, die
der eingeschrinkten Revision unterliegen. Die Untersuchung
wurde auf die Deutschschweiz beschrinkt. Die Stichproben-
auswahl erfolgte mittels Zufallsverfahren, wobei insgesamt
450 KMU angeschrieben wurden [6]. Die Riicklaufquote be-
trug 11%. Die KMU wurden zu ihren Erwartungen an die
eingeschrinkte Revision und ihre diesbeztiglichen Wahr-
nehmungen befragt. Parallel dazu erfolgte eine analoge Be-
fragung der Allgemeinheit (Offentlichkeit). Die 6ffentliche
Befragung erfolgte via Social Media, um effizient eine mdg-
lichst grosse Abdeckung zu erlangen [7]. Eine Riicklaufquote
kann von daher nicht ermittelt werden. Insgesamt haben 93
Personen an der 6ffentlichen Befragung teilgenommen; hier-
von verfiigen rund 70% der Teilnehmer tiber keinerlei Fach-
kenntnisse, wihrend 30% iiber gewisse Vorkenntnisse verfii-
gen. Als Erhebungsmethode wurde bei beiden Populationen
eine standardisierte, dynamisch programmierte Online-Be-
fragung gewihlt|8].

Die Studie wurde erginzt um leitfragenbasierte Experten-
interviews. Dabei wurden Firmenkundenberater verschie-
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dener Banken als Vertreter der Kapitalgeberseite sowie
Wirtschaftspriifer zum Untersuchungsgegenstand be-
fragt. Bei der Auswahl der Experten wurde auf ein mog-
lichst breites Spektrum an Erfahrungen geachtet. Inso-
weit erfolgte diese Auswahl nicht zufillig und sind die
gesammelten Erkenntnisse mithin nicht als reprisentativ
zu betrachten.

4. IDENTIFIZIERTE ERWARTUNGSLUCKE IM
RAHMEN DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG
Die Ergebnisse der Untersuchung werden nachfolgend,
gegliedert nach der im Abschnitt 2 vorgenommenen Struk-
turierung der Erwartungsliicke (vgl. Abbildung 2), dargestellt.

4.1 Realititsliicke. Die Erwartungen der Adressaten an die
Leistungsfihigkeit und den Priifungsumfang konnen als
hoch bezeichnet werden. Simtliche Anspruchsgruppen
haben in den Umfragen deutlich gemacht, dass ihre Er-
wartungen an den Abschlusspriifer grosstenteils seine Ob-
jektivitit und Unbefangenheit sowie seine Sorgfalt und
Kompetenz betreffen. Diese gedusserten hohen Erwartun-
gen sind angesichts der Bedeutung des Instituts der Ab-
schlusspriifung ohne Binschrinkungen berechtigt und de-
cken sich auch mit dem geltenden gesetzlichen Pflichtenrah-
men [9] sowie den berufsstindischen Regelungen [10]. Eine
Realititsliicke bzw. ein Offentlichkeitsversagen ist hier somit
nicht auszumachen.

Die Erwartungen an das Priifungsziel sind ebenfalls hoch.
Hier zeigt sich jedoch erstmals eine Liicke zwischen Realitit
und Anspruch. Fast 40% der Teilnehmer an der 6ffentlichen
Befragungund sogar 62% der eingeschrinkt gepriiften KMU
jusserten die Erwartung, dass die eingeschrinkte Revision
einerseits eine Krisenfrithwarnfunktion zu erfiillen habe.
Tatsichlich handelt es sich bei der Abschlusspriifung —gleich
ob eingeschrinkte oder ordentliche Revision — um eine Be-
urteilung, ob die anwendbaren Rechnungslegungsvorschrif-
ten eingehalten wurden, nicht hingegen um eine Bonititsprii-
fung oder um eine spezifische Untersuchung der kiinftigen Le-
bensfihigkeit oder der Robustheit des Geschiftsmodells.

Andererseits, und hier hat sich auch der Berufsstand
durchaus einer Erwartungsliicke bewusst zu sein, muss der
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Abbildung 2: IDENTIFIZIERTE ERWARTUNGSLUCKE IM BEREICH DER EINGESCHRANKTEN REVISION
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Abschlusspriifer im Rahmen seiner Titigkeit die Unterneh-
mensfortfithrungsfihigkeit (Going Concern)als Grundpri-
misse der Bilanzierung (zu Fortfiihrungswerten) beurtei-
len. Sollte diese Grundannahme z. B. nachvollziehbar sein,
es jedoch wesentliche Unsicherheiten beztiglich der Fihig-
keit zur Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit geben,
hat der Abschlusspriifer hieriiber im Testat berichten [11].
Mit dieser Berichterstattung oder der Beurteilung, dass die
Jahresrechnung aufgrund eines nicht gegebenen Going Con-
cern zu Veriusserungs- oder Zerschlagungswerten zu er-
stellen sei, nimmt der Abschlusspriifer implizit eine Stel-
lungnahme zur Zukunftsfihigkeit vor, was — wie sich hier
zeigt — in einer Erwartungsliicke miinden kann. Umge-
kehrt, und das ist die eigentliche Problematik, darf eine vor-
behaltlose Priifungsaussage ohne Hinweise auf mogliche
Fortfithrungsprobleme nicht als uneingeschrinkte Gesund-
heit der Unternehmung missverstanden werden.

Die Untersuchung belegt ferner, dass einige Anspruchs-
gruppen eine (umfangreiche) Deliktspriifung im Rahmen
der eingeschrinkten Revision erwarten. Dies gilt fiir 31%
der befragten Offentlichkeit und die Hilfte der KMU, die
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Im Rahmen des Studiendesigns
nicht messbar

Leistungsliicke Wahrnehmungsliicke

— Missachtung der Natur der
eingeschrinkten Revision

— Fehlende Differenzierung
zwischen ordentlicher und
eingeschrinkter Revision
durch die Stakeholder

— Verzerrte Wahrnehmung
der Aussagekraft des
Bestitigungsvermerks

— Tendenz der Stakeholder,
die Unabhingigkeit a priori
in Frage zu stellen

ander Untersuchung teilgenommen haben. Frappierend ist,
dass zudem ein Grossteil der befragten Kapitalgeber und
damit eine Personengruppe, der allgemeinhin aufgrund
ihrer Funktion und Stellung im Finanzsystem «financial li-
teracy» zu attestieren ist, eine Deliktspriifung im Rahmen
der Abschlusspriifung erwartet. Tatsichlich beinhaltet
eine eingeschrinkte Revision keine Priifungshandlungen
zur Aufdeckung von deliktischen Handlungen.Im Rahmen
einer ordentlichen Revision muss der Abschlusspriifer das
Risiko wesentlicher falscher Darstellungen im Abschluss
aufgrund von dolosen Handlungen (Fraud Risk) bertick-
sichtigen, dies fiihrt jedoch nicht zu einer liickenlosen (fo-
rensischen) Priifung, so dass die Abschlusspriifung keine
Gewihr dafiir iibernehmen kann, dass die Geschiftstitig-
keit des Priifungskunden stets und in vollem Umfang geset-
zeskonform erfolgt. Eine Deliktspriifung, wie sie offenbar
von einigen Anspruchsgruppen erwartet wird, ist mit dem
tiblichen Priifungsinstrumentarium jedenfalls nicht ver-
einbar, wire auch aus Kosten-Nutzen-Erwigungen wenig
tragfihig und wiirde zudem ein breiteres und tieferes
Rechtswissen seitens des Abschlusspriifers erfordern.
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Abbildung 3: WAHRGENOMMENE UNTERSCHIEDE IM VERGLEICH ZUR ORDENTLICHEN REVISION
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Betreffend die eigentliche Durchfiihrung einer Abschluss-
priifung besteht primir auf Seiten der (befragten) Offent-
lichkeit eine Realititsliicke. Rund 57% der Teilnehmer er-
warten eine Vollpriifung, d.h. eine liickenlose Priifung
simtlicher Geschiftstransaktionen und simtlicher Ab-
schlusspositionen. Diese Erwartungshaltung widerspricht
den Grundprinzipien des wirtschaftlichen Priifungswesens,
wonach aus Wirtschaftlichkeits- und Machbarkeitserwi-
gungen in Stichproben gepriift und die Priifung basierend
auf einer Risikobeurteilung auf wesentliche Salden oder
Transaktionen fokussiert wird.

Zudem erwarten simtliche befragten Kapitalgeber, 57%
der Offentlichkeit und 25% der KMU, dass die internen Kon-
trollen gepriift werden. Wihrend die Risikobeurteilung bei
ordentlicher Revision sowohl inhirente als auch Kontroll-
risiken einschliesst und der Abschlusspriifer insoweit das
konkrete Priifungsvorgehen auch vom Vorhandensein und
der Giite des internen Kontrollsystems (IKS) abhingig macht [12],
muss der Abschlusspriifer bei eingeschrinkter Revision
keine Abklirungen vornehmen, ob und inwieweit das Rech-
nungswesensystem sowie das IKS geeignet und wirksam
sind, um das Risiko einer fehlerhaften Buchfiihrung und
Jahresrechnung effektiv zu verringern [13]. Explizit ist die
Priifung von Existenz oder gar Funktionsfihigkeit des IKS
kein Gegenstand der eingeschrinkten Revision [14].

4.2 Regelungsliicke. Wie bereits ausgefiihrt, entsteht eine
Regelungsliicke bei einer Diskrepanz zwischen berechtigten
Erwartungen und geltenden Normen bzw. aufgrund unzu-
reichender Standards, welche den gesetzlichen Auftrag un-
geniigend konkretisieren. Eine Regelungsliicke ist vorder-
hand jedoch nicht erkennbar, finden doch die Erwartungen
der Adressaten an eine ordnungsmissige Abschlusspriifung
ihre Entsprechungin den berufsstindischen Sorgfaltsregeln
(vgl. bereits Abschnitt 4.1).

Im Hinblick auf die Priifungssicherheit bei eingeschrink-
ter Revision miissen wir jedoch eine zu hohe Erwartungs-
haltung im Publikum feststellen (vgl. Abschnitt 4.4). Die
gesetzliche Ordnung mit der Zweiteilung der Revision hat
einen Interessenausgleich zwischen Priifungssicherheit (fiir
Nutzniesser der Revision) und Aufwand (aus Optik der
gepriiften Unternehmen) herzustellen versucht[15]. Diese
Zielsetzung des Gesetzgebers ist — so legt zumindest die
Selbsteinschitzung des Berufsstands nahe — weitestgehend
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erreicht worden. Noch zu wenig bewusst ist es den An-
spruchsgruppen dabei offenbar, dass auch den KMU eine
weitergehende ordentliche Revision im Rahmen eines
Opting-up zur Verfiigung steht, so dass die teilweise ge-
forderte oder erwartete weitergehende Priifungssicherheit
realisiert und vom Abschlusspriifer «eingekauft» werden
kann. Die aktuell geltenden Normen und ihre Flexibilitit
(Zweiteilung der Revision und Opting-System) sind somit
grundsitzlich geeignet die identifizierten berechtigten Er-
wartungen der Adressaten abzudecken.

Festzustellen ist aber auch, dass die Offentlichkeit die
Definition in negative Assurance (eingeschrinkte Revision)
und positive Assurance (ordentliche Revision) zu wenig
wahrnimmt oder sich der Unterschiede der beiden zugrun-
deliegenden Konzepte zu wenig bewusst ist (vgl. auch Ab-
schnitt 4.4). Hier ist es den Standards und dem Berufsstand
bisher nicht ausreichend gelungen, die unterschiedlichen
Sicherheitsgrade zu konkretisieren und einer nicht-fach-
kundigen Offentlichkeit verstindlich zu machen.

4.3 Leistungsliicke. Die durchgefiihrte Untersuchung ist
aufgrund des Studiendesigns nicht geeignet einen allfil-
ligen «Performance Gap» zu eruieren. Hierzu wire es not-
wendig, die konkrete Abschlusspriiferleistung zu messen.
Eine (systematische) Vermessung der Performance des Ab-
schlusspriifers erfolgtin der Schweiz ausschliesslichin Form
der Inspektionen durch die Eidg. Revisionsaufsichtsbehorde
(RAB)im Segment der Abschlusspriifer von Publikumsgesell-
schaften.Inihrem jiingsten Titigkeitsbericht fithrtdieRAB
einerseits aus, dass sich die Anzahl der Feststellungen pro
File Review im Vergleich zum Vorjahr weiter verringert
habe [16]. Andererseits stellt die RAB nach eigener Aussage
im Rahmen von Gewihrsverfahren gegen natiirliche Perso-
nen immer wieder Verstdsse gegen einschligige Sorgfalts-
pflichten bei der Priifung von Vorsorgeeinrichtungen fest [17].
Eine Untersuchung der Universitit St.Gallen aus dem Jahr
2014 wiederum hilt fest, dass durch die Priifungstitigkeit
regelmissig materielle Fehler aufgedeckt werden und es im
Rahmen der durchgefiihrten Abschlusspriifungen zu vielen
weiteren Feststellungen kommt, die zur Qualititsverbesse-
rung der Berichterstattung beitragen [18].

Festgehalten werden kann jedenfalls, dass eine Auswei-
tung des Performance Gap, also eine Diskrepanz zwischen
den Erwartungen der Anspruchsgruppen und der Priifungs-
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realitit, durch entsprechende Qualititssicherungsmassnah-
men und eine robuste Unabhingigkeit des Abschlusspriifers
abgefedert werden kann. Angesichts der staatlichen Zu-
lassung und Beaufsichtigung[19] und der sich immer weiter
verfestigenden Qualititssicherung im Schweizer Berufs-
stand [2o0] wurde fiir die Untersuchung von einem geringeren
Risiko fiir eine Leistungsliicke ausgegangen und aufgrund
der angesprochenen Messschwierigkeiten auf eine weitere
Untersuchung der Leistungsliicke verzichtet.

4.4 Wahrnehmungsliicke. In der Aufbereitung von Bilanz-
skandalen wird hiufig auf den Abschlusspriifer fokussiert.
Es zeigt sich dabei vielfach, dass Bestitigungsvermerke oder
Rolle und Funktion des Abschlusspriifers fehlinterpretiert
werden. Aus diesem Medienversagen kann sich im breiten
Publikum eine falsche Vorstellung iiber das Wesen der Ab-
schlusspriifung ergeben.

So wundert es nicht, dass der Offentlichkeit bzw. den ge-
priiften Unternehmen das Konzept der differenzierten Prii-
fungssicherheit im Schweizer Revisionsrecht offenbar nicht
hinlinglich genug bekannt ist oder die Revisionsberichte
mit ihren Formeltestaten nicht vollumfinglich verstanden
werden. So assoziieren rund 23% der befragten Offentlichkeit
und 54% der KMU mit einem uneingeschrinkten Priifungs-
urteil, dass keine Delikte vorgefallen sind. 15% der befragten
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Offentlichkeit und 50% der KMU sehen zudem in einem un-
eingeschrinkten Priifungsurteil ein Giitesiegel fiir wirt-
schaftliche Gesundheit und eine Fortbestandsgarantie. Die
Wahrnehmung des Bestitigungsvermerks geht somit weit
tiber die tatsichliche Priifungsaussage hinaus.

Zu konstatieren ist zudem, dass die Erwartungen an den
sog. «Level of Assurance», die Priifungssicherheit, ausser-
ordentlich hoch sind. Fast die Hilfte der KMU erwartet im
Rahmen der eingeschrinkten Revision eine Priifungssi-
cherheit von mindestens 90% und leicht mehr als die
Hilfte der befragten Offentlichkeit erwartet eine ebensol-
che von mindestens 85%. In realiter fiihrt die, gesetzlich
determinierte und im Schweizer Standard zur Einge-
schrinkten Revision konkretisierte, Begrenzung des Prii-
fungsvorgehens (Fokussierung auf Befragungen und ana-
lytische Priifungshandlungen, «Ausblenden» von Kont-
roll- und Betrugsrisiken, Beschrinkung auf intern
verfiigbare Priifungsnachweise und Verzicht auf Drittbe-
stitigungen) eben auch zu einer begrenzten Priifungssi-
cherheit (moderate assurance). Dies im Gegensatz zur or-
dentlichen Revision, bei der das Priifungsinstrumentarium
so ausgerichtet wird, dass der Abschlusspriifer bei sachge-
misser Vorgehensweise hinreichende Sicherheit (reasonable
assurance) erlangt, dass der Jahresabschluss als Ganzes frei
von wesentlichen Fehlaussagen ist[21].
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In diesem Zusammenhang fordert die Studie auch zu Tage,
dass rund 40% der KMU keinen Unterschied in der Zusiche-
rung wahrnehmen. Wir miissen damit festhalten, dass der ne-
gativ formulierten Priifungsaussage im Revisionsbericht bei
eingeschrinkter Revision tendenziell wenig Beachtung ge-
schenkt wird bzw. der Unterschied zwischen einem positiv
formulierten Priifungsurteil und einer negativ formulierten
Priifungsaussage unzureichend wahrgenommen wird. 50%
erwarten keinen signifikanten Unterschied hinsichtlich Zeit-
aufwand und Kosten im Verhiltnis der beiden Revisionsarten
zueinander und immerhin 12% der Befragten erwarten in der
eingeschrinkten Revision weitergehende Priifungshandlun-
gen im Vergleich zu einer ordentlichen Revision. Interessant
auch, dass die Befragten vermuten die Haftung des Abschluss-
priifers sei bei eingeschrinkter Revision geringer. Dieses Er-
gebnis erstaunt. Zu vermuten war, dass die Befragten, soweit
sie zwischen den Priifungsprodukten nicht differenzieren,
auch von gleicher Revisionshaftung ausgehen. Stattdessen
gehensie offenbar implizit davon aus, dass eingeschrinkte Re-
vision wohl auch eingeschrinkte Haftung bedeute[22]. Die
von den befragten Anspruchsgruppen wahrgenommenen Un-
terschiede zwischen ordentlicher und eingeschrinkter Revi-
sion konnen Abbildung 3 entnommen werden [23].

Das insgesamt triibe Bild wird komplettiert durch die
Tatsache, dass rund 60% der befragten Offentlichkeit den Be-
griff «eingeschrinkte Revision» nicht kennen. Eine Differen-
zierung, wie sie das Schweizer Revisionsrecht vorsieht, findet
damit im Bewusstsein eines Grossteils der Befragten nicht
statt.

Die Unabhingigkeit des Revisors wird — so zeigen die
Studienergebnisse — durch die Anspruchsgruppen hiufig
als gefihrdet wahrgenommen: Dies zum einen, weil der
Abschlusspriifer zuweilen auch eine Beraterfunktion ein-
nehme, zum anderen weil die Honorierung des Abschluss-
priifers durch den gepriiften Kunden erfolge. Die in Gesetz
und Selbstregulierung definierten robusten Unabhingig-
keitsvorgaben werden durch die Anspruchsgruppen insoweit
nur unzureichend wahrgenommen.

5. ANSATZE ZUR SCHLIESSUNG

DER ERWARTUNGSLUCKE

Ein dauerhaftes und signifikantes Auseinanderfallen von
Erwartungen, Wahrnehmungen und Realitit kann fiir das
Institut der Abschlusspriifung reputationsschidlich sein.
Gefragtsind daher Ansitze zur Schliessung der Erwartungs-
liicke. Im Sinn generischer Lésungsansitze sind folgende
Stossrichtungen denkbar [24]:

- Einerseits kann die Kommunikation mit den Anspruchs-
gruppen verbessert werden, um die unrealistischen Erwar-
tungen und Wahrnehmungen an die Realitit anzupassen.
— Andererseits konnen durch Gesetzesanpassung oder
Selbstregulierung der Priifungsauftrag und damit die Ver-
antwortung des Abschlusspriifers erweitert und den Erwar-
tungen angepasst werden.

Die Untersuchung zeigt, dass sich der Expectation Gap vor

allem als deutliche Realitits- und Wahrnehmungsliicken,
insoweit also als ein erhebliches Medien- und Offentlich-
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keitsversagen manifestiert. Damit ergibt sich als Lésungsan-
satz die erste Stossrichtung, d. h. es gilt die unrealistischen
Erwartungen der Offentlichkeit hinsichtlich einer normen-
konform durchgefiihrten Abschlusspriifung zu korrigie-
ren [25]. Gefordert ist damit der gesamte Berufsstand wie
auch die Regulatoren.

Die Experteninterviews haben einheitlich ergeben, dass
die Kommunikation insbesondere zu den Kunden als zent-
ral angesehen wird. Ein betrichtlicher Anteil der Erwar-
tungsliicke, wie sie in der Population der eingeschrinkt ge-
priiften KMU nachgewiesen werden konnte, konnte dem-
nach durch transparente und klare Kommunikation mit den
Revisionskunden geschlossen werden. Hierzu gehort sowohl
eine Aufklirung im Hinblick auf die fundamentalen Unter-
schiede zwischen den beiden gesetzlichen Revisionsarten als
auch eine klare Abfassung des Priifungsauftrags in der Auf-
tragsbestitigung|[26]. Im Bereich der ordentlichen Revision,
insbesondere der Jahresabschlusspriifung bei Publikums-
gesellschaften, ist der Abschlusspriifer gefordert mit den fiir
die Uberwachung Verantwortlichen iiber die Pflichten des
Abschlusspriifers bei der Abschlusspriifung wie auch den ge-
planten Umfang und die geplante zeitliche Einteilung der
Priifung zu kommunizieren [27]. Auch in der eingeschrink-
ten Revision sollte der Abschlusspriifer mit Verwaltungsrat
und — wenn mdoglich oder nicht personenidentisch — mit
den (Mehrheits-)Aktioniren in einen Dialog treten und sei-
nen gesetzlichen Auftrag erliutern, um Missverstindnissen
betreffend Gegenstand, Art und Umfang seiner Arbeiten
vorzubeugen.

Berufsverbinde und Regulatoren wiederum sollten ihre
Moglichkeiten wahrnehmen, Relevanz und Konzept der
Abschlusspriifung einem grosseren Kreis von Stakehol-
dern niher zu bringen. Hierbei ist das Publikum zu sensi-
bilisieren fiir die inhirenten Grenzen einer Abschlussprii-
fung, aber auch zu orientieren tiber das, was eine Abschluss-
priifung zu leisten imstande ist. Zudem ist zumindest
dariiber nachzudenken dieim Rahmen der eingeschrinkten
Revision vermittelte Priifungssicherheit mit einer Prozent-
zahl zu versehen, um den Anspruchsgruppen das Konzept
«hinreichende Sicherheit» verstindlicher illustrieren zu
konnen.

Die Schliessung der Erwartungsliicke durch Regulierung
kénnte sowohl eine inhaltliche Prizisierung als auch eine
inhaltliche Erweiterung von Normen bedeuten. Aufgrund
der festgestellten Erwartungsliicke, die, wie ausgefiihrt,
primir auf ein Medien- und Offentlichkeitsversagen
zuriickzufiihren ist, ist dieser Lsungsansatz jedoch nicht
erfolgversprechend. Es bestiinde zudem die Gefahr einer
sich weiter 6ffnenden Erwartungsliicke, vor allem aber das
Risiko einer systemwidrigen Angleichung von ordentlicher
und eingeschrinkter Revision. So ist das Priifungsprodukt
«eingeschrinkte Revision» wohl iiberlegt und heute inhalt-
lich klar von der ordentlichen Revision abgegrenzt|[28]. An-
passungsbedarf grundsitzlicher Art besteht somit nicht am
Produket selbst, sondern ggf. im Bereich des Zulassungswe-
sens. So ist etwa Expertsuisse der Auffassung, dass die allgemei-
nen Zulassungskriterien in ihrer heutigen Ausprigung die
Anforderungen, die an die verantwortungsvolle Titigkeit
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der Abschlusspriifer und Revisionsstellen gestellt werden,
nicht angemessen reflektieren[29].

6. FAZIT

Die vielzitierte Erwartungsliicke ist — zumindest nach der
vorliegenden Studie — Realitit. Vor allem zeigen sich deutli-
che Realitits- und Wahrnehmungsliicken, insoweit also
ein erhebliches Medien- und Offentlichkeitsversagen. Eine
Schliessung oder eine Verkleinerung der Erwartungsliicke
kann durch eine Angleichung von Erwartungshaltung
und konkreter Wahrnehmung der Revisionsdienstleistung
erfolgen, indem der Offentlichkeit und den Anspruchs-
gruppen das Produkt «eingeschrinkte Revision» gut er-
klart wird.

Eine inhaltliche Erweiterung der eingeschrinkten Revi-
sion wiirde diese jedoch gefihrlich in die Nihe der ordent-
lichen Revision riicken. Dies gilt es zu vermeiden. Es ist auch
nicht nétig. Die eingeschrinkte Revision ist wohl definiert
und eine «echte» und pragmatische KMU-Revision. Was es
aber braucht, ist eine klare Produktdifferenzierung. Die ein-
geschrinkte Revision soll eine eingeschrinkte Revision blei-
ben[30]. Dies bedeutet auch, dass der Abschlusspriifer der
Neigung widerstehen sollte, das Priifungsvorgehen bei ein-
geschrinkter Revision allein aus Haftungsiiberlegungen zu
tiberdehnen. Bereits die seinerzeitige Botschaft wies unmiss-
verstindlich darauf hin, dass es im Hinblick auf die Verliss-
lichkeit der Revision fiir Dritte unabdingbar sei, dass in der
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Praxis eine klare Abgrenzung zwischen ordentlicher und ein-
geschrinkter Revision gemacht werde|[31].

Gefordert ist zudem der gesamte Berufsstand, der sein
Produktaufallen Ebenen gut erkliren muss; dies beginnt bei
der Abfassung der Auftragsbestitigung, endetaber nicht bei
der schriftlichen und ggf. miindlichen Berichterstattung ge-
geniiber den Stakeholdern. Vielmehr sind das Konzept der
differenzierten Priifungssicherheit und die Griinde, die
dafiir sprechen, bestindig so zu kommunizieren, dass die
Offentlichkeit der Abschlusspriifung vertraut und lang-
fristig ihre Erwartungen anpasst[32].

Die Erwartungsliicke in der Revision ist letztlich auch Re-
sultat der vorgelagerten Wahrnehmungsverzerrung in der
Rechnungslegung. Weder ist das Accounting ein treffge-
naues Prognoseinstrument fiir die zukiinftige Entwicklung
eines Unternehmens, noch ist es eine exakte Wissenschaft.
Die Rechnungslegungsvorgaben gerade im Obligationen-
recht sind zum Teil vage und auslegebediirftig[33]. Es entste-
hen somit Ermessensspielriume und grosse Bandbreiten zu-
lissiger Bilanzierungen. Dies erschwert es dem Priifer, Bilan-
zierungssachverhalte als eindeutig falsch zu klassifizieren
mit der Folge einer Ausdehnung der Erwartungsliicke, vor
allem dann, wenn die Zukunft anderes zeigt, als die bishe-
rige Bilanzierung erwarten liess. Es entsteht Enttduschungs-
potenzial, das auf den Abschlusspriifer tibertragen wird. In-
soweit stellt sich die berechtigte Frage, ob die Erwartungs-
liicke tiberhaupt umfinglich geschlossen werden kann. m
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