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Der Kampf
gegen den
Klimawandel
hat die
eingespielten
Regeln im
Umgang von
Wissenschaft
und Politik aus
den Angeln
gehoben. Die
Folgen werden
jetzt sichtbar.

Gastkolumne

Follow the science», lautet ein Slogan,
den die Corona-Krise von der Klima-
krise geerbt hat. Tatsächlichmuss
man bei der Klimabewegung anset-

zen, um zu verstehen, welche politische Rolle
Experten in der Pandemie bekleiden. Der
Kampf gegen denKlimawandel hat in kürzes-
ter Zeit eingespielte Regeln imUmgang von
Wissenschaft und Politik aus den Angeln
gehoben. Dabei ist es jedoch nicht zu einem
neuen Einverständnis, sondern zu gegenseiti-
gen Irritationen gekommen. In der Corona-
Krise sind sie, besonders in der Schweiz,
offen ausgebrochen. Ein zäher Konflikt ent-
brannte, der eine effiziente Krisenpolitik ver-
hinderte. Um ihn zu überwinden,müssen
beide Seiten erst einmal verstehen, inwelcher
Dynamik sie sich befinden undwas dabei für
die Demokratie auf dem Spiel steht.

Die herkömmlichen Regeln für wissen-
schaftliche Politikberatung sind einfach:
Experten antworten auf Sachfragen zu ihrem
Fachgebiet, damit die Politik eine fundierte
Entscheidungsgrundlage hat. Der Politik
und der Verwaltung ist es untersagt, Einfluss
auf die wissenschaftliche Arbeit ihrer Exper-
ten auszuüben, während diese dazu ver-
pflichtet sind, sich öffentlich zumBeratungs-
thema zurückhaltend zu äussern, weil sie
keinen Auftrag zur politischenMeinungs-
bildung haben.

Im besten Fall entwickelt sich auf dieser
Basis ein Vertrauensverhältnis, getragen vom
Konsens, dass eine klare Aufgabenteilung
Entscheidungen erlaubt, die zugleichwis-
senschaftlich basiert und demokratisch legi-
timiert sind. Damit ist auch demUmstand
Rechnung getragen, dass dieWissenschaft
wohl Lageanalysen und Gefahrenszenarien
vorlegen, nicht aber widerstrebendeWerte
und Interessen gegeneinander abwägen
kann. Das fällt in einer Demokratie in die
Verantwortung gewählter Volksvertreter,
und es gibt keinen Sachzwang, der sie davon
entlastet. Regierungen können daher gute
Gründe haben, vonwissenschaftlichen Emp-
fehlungen abzuweichen. Nurmüssen sie
diese öffentlich darlegen.

Sobald sichMisstrauen in das Verhältnis
einschleicht, ist die Politik am längeren
Hebel.Wenn sie keine Fragenmehr an ihre
Experten richtet, haben diese nichts zu sagen
und sind bestenfalls noch Legitimations-
staffage.Wer als Kommissionsmitglied etwas
auf sich hält, tritt in einer solchen Situation
zurück und ist damit auch vomGebot der
öffentlichen Zurückhaltung entbunden. Die
Expertenrolle wird abgelegt, die Kritikerrolle
darf aufgegriffenwerden.

In Bern gab und gibt es stumme Experten-
gremien, derenMitglieder brav auf ihren
Posten verharren. Die Kommission für Pan-
demievorbereitung und -bewältigung ist eine
davon. Offenbar war das BAG vor Corona
darauf erpicht, ihren Experten sowenig
Eigenlebenwiemöglich zuzugestehen, um
keine unerwünschten Empfehlungen ent-
gegennehmen zumüssen. Als die Krise her-
einbrach, war die Kommission klinisch tot.

Nun aber bekamen es das BAG und die
Politikmit einer Science-Task-Force zu tun,
die so viel Eigenleben entwickelte, dass die

Grundfesten der wissenschaftlichen Politik-
beratung insWanken gerieten. Es genügte
dafür, dass sich ein paar wenigeMitglieder
am neuen Drehbuch für Experten ausrichte-
ten, das die Klimabewegung geschrieben hat.

Wie kamdieses Drehbuch zustande?
Klimaexperten standen vor der Herausforde-
rung, der Politik die Dramatik einer schlei-
chenden Krise, die zwar noch nicht akut
spürbar ist, aber rasches Handeln erfordert,
zu verdeutlichen. Dazu verschmolzen sie die
Rollen des Intellektuellen und des Experten
zu jener des engagierten Experten. Dieser
antwortet nichtmehr auf Sachfragen, son-
dern interveniert aus eigenemAntrieb. Die
Grenze zwischen Expertise und Aktivismus
löst sich auf. Expertenkommissionenwerden
zuMöchtegern-Expertokratien, denen die
Politik «folgen» soll. Tut sie es nicht, hagelt
es Protest. Legitimiert wird die Selbst-
ermächtigungmit dem Sachzwang, den Aus-
stoss von Treibhausgasen zu senken.

In der Corona-Krise liess sich engagierte
Expertise an den neuen Sachzwang binden,
das exponentielleWachstum der Ansteckun-
gen zu brechen. Zugleich aber trat die innere
Widersprüchlichkeit der Rolle offen zutage.
Aus Forschernwurden Oppositionspolitiker
ohne demokratischesMandat, abermit Bera-
tungsauftrag. Die Task-Force übte viel
medialen Druck, aber wenig politischen Ein-
fluss aus. Der öffentliche Protest schwächte
den vertraulichen Rat.

Damit sich die Schweiz in einer nächsten
Krise nicht in die gleiche Blockademanö-
vriert, muss das Zusammenspiel vonWissen-
schaft und Politik von Grund auf überdacht
werden.

Caspar Hirschi ist Professor für Allgemeine
Geschichte an der Universität St. Gallen.

Warumauch
Klimaexperten
dieCorona-Krise
mitprägen

In der Pandemie sind die Konflikte
zwischen Wissenschaft und Politik
sichtbarer denn je. Sie verhindern
eine effiziente Krisenpolitik
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