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Revolutionsjubildum

ohne Held

Lenin riickt an den Rand: Wie wird Russland im néichsten Jahr die historische
Zisur von 1917 feiern? Von Ulrich M. Schmid

Im kommenden Jahr jihrt sich die russi-
sche Revolution zum hundertsten Mal.
Das Jubildum stellt die staatliche Regel-
kultur vor grosse Probleme. Einerseits
kann man das zentrale Ereignis der
Sowjetgeschichte nicht einfach iiber-
gehen, andererseits fiirchtet der Kreml
seit geraumer Zeit eine Farbrevolution
nach georgischem, ukrainischem oder
kirgisischem Vorbild.

Man hat sich deshalb entschlossen,
die Revolution mit einem Konzept aus
dem frithen 17 Jahrhundert — der Zeit
der Wirren — zu iiberblenden und als
Zeit eines schwierigen Ubergangs zwi-
schen dem starken Zarenreich und der
starken Sowjetunion zu beschreiben.
Der Revolutionsfiihrer Lenin riickt da-
bei in den Hintergrund. Einzelne Ereig-
nisse wie die Februarrevolution, der bol-
schewistische Oktoberumsturz und der
Biirgerkrieg werden von den Bildungs-
politikern im Konzept der «Grossen
Russldndischen Revolution» (die von
1917 bis 1922 dauerte) zusammengefasst.

Eine programmatische Rede

Im November 2015 legte der Kultur-
minister Wladimir Medinski in einer
programmatischen Rede das verbind-
liche Deutungsmuster fiir die Revolu-
tionsfeiern von 2017 fest. Dabei defi-
nierte er als Leitmotiv der Erinnerung
nicht etwa den politischen Umsturz,
sondern die Versohnung der Konflikt-
parteien. Medinski setzte wiederholt
den Begriff der «Wirren» ein und bezog
sich damit auf das schwierige Inter-
regnum in der russischen Geschichte vor
der Thronbesteigung der Romanows im
Jahr 1613.

Die Revolution erscheint damit nicht
mehr als Mythos der Griindung einer
gerechteren Gesellschaft, sondern als
Storfaktor in einem iibergeordneten
imperialen Projekt. Medinski hob her-
vor, dass sowohl die Weissen als auch die
Roten im russischen Biirgerkrieg von
einem heiligen Patriotismus beseelt ge-
wesen seien. Es gehe deshalb im histori-
schen Riickblick nicht darum, eine Seite
gegen die andere auszuspielen. Gesiegt
habe im Biirgerkrieg das historische
Russland, das als einheitlicher Sowjet-
staat wiederauferstanden sei. Damit

prafiguriere der frithe Sowjetstaat das
erneute Erstarken des russischen Staa-
tes, wie man es zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts beobachten konne.

Diesen Bogen schlug Medinski ein
zweites Mal, indem er Putins Vorschlag
aufnahm, auf der Krim ein Denkmal der
Versohnung zu errichten. Der doppelte
historische Sinn ist offensichtlich: Einer-
seits endete auf der Krim der Biirger-
krieg mit dem Sieg der Roten Armee,
andererseits soll das Versohnungsdenk-
mal einen Schlussstrich unter die ge-
waltsame Annexion der Halbinsel im
Februar 2014 ziehen.

Aussenminister Sergei Lawrow hat
sich in der Zeitschrift «Russia in Global
Affairs» auch zu diesem Thema gedus-
sert. Lawrow meinte, es sei falsch, die
russische Revolution auf einen barbari-
schen Coup zu reduzieren. Ahnlich wie
bei der Franzosischen Revolution miisse
man Terror und zivilisatorische Errun-
genschaften gegeneinander abwégen.
Der Vergleich der «Grossen Russlandi-
schen Revolution» mit der Franzosi-
schen Revolution taucht auch in neue-
ren Arbeiten russischer Historiker auf.
Dabei verweisen sie auf die girondisti-
sche, jakobinische und bonapartistische
Phase und parallelisieren diese Abfolge
mit derjenigen von Februarrevolution,
Oktoberumsturz und Stalinisierung.
Der Vergleich mit der Franzosischen
Revolution hat den Vorteil, dass man
aufgrund einer Strukturdhnlichkeit der
Ereignisse gewissermassen von einer
zivilisatorischen Dividende profitieren
kann. Im franzosischen Fall wéren dies
die republikanische Regierungsform,
die Menschenrechte und der Code civil.
Im russischen Fall kann man auf sozialis-
tische Gesellschaftsideale, ein ausge-
bautes Sozialsystem und Bildungsoffen-
siven verweisen.

Die aktuelle Neukonzeption unter-
scheidet sich von der sowjetischen Erin-
nerungskultur vor allem durch die Mar-
ginalisierung des Revolutionsfiihrers Le-
nin. Medinski selbst hatte noch als
Duma-Abgeordneter die Entfernung
Lenins aus dem Mausoleum auf dem
Roten Platz und seine Beerdigung gefor-
dert. Medinski begriindete seinen Vor-
stoss damals mit den Vorschriften der
russisch-orthodoxen Kirche. Die religio-

se Dimension mag tatséchlich eine Rolle
gespielt haben. Wichtiger aber ist natiir-
lich die symbolische Bedeutung: Lenin
soll als Halbgott der kommunistischen
Ideologie entthront und als gewohn-
licher Sterblicher seinem irdischen
Schicksal zugefiihrt werden. Lenins
Uberhohung in der jungen Sowjetunion
dusserte sich in der Griindung eines eige-
nen Instituts, das mit der Erforschung
von Lenins Hirn beauftragt wurde und
die neurologischen Grundlagen des neu-
en Sowjetmenschen definieren sollte.

Putin gegen Lenin

Mittlerweile hat sich auch Président
Putin kritisch tiber Lenin gedussert. Er
kritisierte ihn als grausamen Aufriihrer,
der die Zarenfamilie und Tausende von
Priestern ermordet habe. Ausserdem
habe er eine Zeitbombe unter den ein-
heitlichen Staat gelegt, indem er willkiir-
liche Grenzen durch das sowjetfoderalis-
tische Territorium gezogen habe. Diese
Bombe sei im Jahr 1991 explodiert, als
sich die einzelnen Sowjetrepubliken un-
abhingig erklart hétten. Gleichzeitig
warnte Putin aber vor einer Spaltung der
Gesellschaft, die durch eine allzu hastige
Entfernung Lenins aus dem Mausoleum
hervorgerufen werden konnte.

Obwohl Lenin an den Rand gedréngt
wird, erlebt seine Konzeption der Revo-
lution eine Wiedergeburt. Bereits nach
den Unruhen von 1905 hatte Lenin fol-
genden Gedanken gedussert: Im riick-
standigen Russland werde zunichst eine
biirgerlich-demokratische ~ Revolution
ausbrechen, die sich dann in eine prole-
tarisch-sozialistische Revolution ver-
wandle. Diese Argumentationsfigur
spiegelt die grundsétzlichen Probleme,
die sich fiir die russischen Revolutionire
bei der «<Anwendung» der marxistischen
Theorie stellten.

Aus Marx’ Sicht war nicht der Wille
der Revolutionire die treibende Kraft in
der Geschichte, sondern das eherne Ge-
setz der 6konomischen Produktionsver-
héltnisse. Die Entwicklung vom Kapita-
lismus zum Sozialismus konnte deshalb
nicht durch revolutionidre Agitation be-
schleunigt werden, sondern erfolgte in
einem Schub, wenn die Zeit reif war.
Marx formulierte diesen Zusammen-
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hang prédgnant: «Revolutionen sind die
Lokomotiven der Geschichte.» Lenin
war zwar zunéchst ein iberzeugter Mar-
xist, erwies sich aber letztlich als Prag-
matiker der Macht. Im Jahr 1917 musste
er sich entscheiden, ob er auf die marxis-
tische Theorie oder den revolutionédren
Kampf verzichten wollte. In seinen be-
rithmten Aprilthesen rief er zum be-
waffneten Aufstand auf. Die Bolsche-
wiki putschten gegen die provisorische
Regierung — beim zweiten Versuch im
Oktober waren sie erfolgreich. — Die
heutige Sicht des Kremls auf die Okto-
berrevolution stellt eine widerspriich-
liche Mischung aus Bestédtigung und Kri-
tik von Lenins Ansatz dar. Die Vereini-
gung der «Februarphase» und der «Ok-
toberphase» zu einer «Grossen Russlian-
dischen Revolution» ist nicht mehr wie
bei Lenin aus der Not geboren, eine
kurze biirgerlich-kapitalistische Epoche
in die marxistische Heilsgeschichte ein-
zufiihren. Die neue Konzeption basiert
gerade nicht auf Teleologie, sondern auf
Statik. Betont wird dabei die Konstanz
der russischen Staatlichkeit, die fiir
kurze Zeitraume erschiittert werden
kann, aber letztlich gestdrkt aus allen
Krisen hervorgeht.

Das marxistische Konzept des «Klas-
senkampfes» spielt in der aktuellen Ge-
schichtsdeutung keine Rolle mehr. An
seine Stelle tritt der Begriff der «Passio-
naritédt», der in den fiinfziger Jahren vom
Vordenker des Eurasismus, Lew Gumil-
jow, entwickelt wurde. Gumiljows Theo-
rie stellt das genaue Gegenteil von Marx’
Geschichtsdeterminismus dar. Er be-
greift die Geschichte als Kampfplatz ver-
schiedener Volker, die iiber unterschied-
liche «passionarische» Energien ver-
figen. Damit gemeint ist die Fahigkeit,
nationale Interessen gegeniiber Konkur-
renten durchzusetzen und so eine glo-
bale Fiihrungsrolle zu tibernehmen.

Putin erwdhnte Gumiljows Theorie
explizit in seiner Rede zur Lage der
Nation im Jahr 2012 und begriindete da-
mit seinen Aufruf, Russland miisse
«nach vorne» streben. Die Leitkategorie
in der aktuellen Geschichtspolitik ist
mithin nicht mehr die «Klasse», sondern
der «Staat», der iiber eine starke Fiih-
rung verfiigen muss. Die «passionari-
sche» Energie kann sich in den unter-
schiedlichsten Figuren verkorpern. Ent-
sprechend bunt sieht das Pantheon der
Helden aus, denen heute besondere
Aufmerksamkeit entgegengebracht
wird: Fiirst Wladimir, Dschingis Khan,
Iwan der Schreckliche, Alexander III.,
Pjotr Stolypin, Stalin.

Ambivalenz

Die Ambivalenz, die sich in der Erinne-
rungskultur mit der Revolution von 1917
verbindet, zeigte sich bereits im Jahr
2015. Damals organisierte der Kreml
eine historische Rekonstruktion der
Revolutionsfeiern im belagerten Mos-

kau 1941. Durch diese Verschiebung war
es moglich, das heikle Kapitel der Revo-
lution ganz im dominanten Thema der
offiziellen Geschichtspolitik, dem Sieg
iber Hitlerdeutschland, aufgehen zu
lassen. Die Parade der Soldaten in histo-
rischen Rotarmisten-Uniformen war na-
tiirlich auch eine historische Allegorie:
Den Zuschauern sollte suggeriert wer-
den, dass man sich heute ebenfalls in
einem Belagerungszustand befinde und
dass nationale Einigkeit zum Sieg fiih-
ren werde.

Man darf gespannt auf die russische
Inszenierung der Revolutionsfeiern von
2017 sein. Einen Vorgeschmack auf die
eklektische Kulturpolitik des Kremls
hatte bereits die Eroffnungsfeier der
Winterspiele in Sotschi 2013 gegeben.
Hier wurde fast alles, was Rang und
Namen hatte, fiir die Grosse der russi-
schen Nation in Anspruch genommen:
vom Kosmonauten Gagarin iiber den
Kunstmaler Malewitsch bis zum Kom-
munistenfresser Nabokov. Lenin war
nicht dabei.
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