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Warum das Volk

nicht «gespiirt» wurde

Korrektheit und Meinungen vor der Minarett-Abstimmung
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Warum hat die politische Elite
die Mehrheitsmeinung beziiglich
der Minarettinitiative so falsch
eingeschiitzt? Der grosse morali-
sche Druck im Vorfeld konnte
dafiir mitverantwortlich sein,
dass viele ihre Meinung ver-
schwiegen haben.

Silvano Moeckli

Wie alle Menschen schitzen Politiker
die Meinung des «Volkes» anhand von
zwei Quellen ein: der medialen und der
personlichen Kommunikation. Wie mit
einem Radar nehmen wir stdndig Mei-
nungen und Einschidtzungen wahr, und
wie ein Sender strahlen wir stiandig sol-
che aus. Représentative Meinungsum-
fragen vermitteln uns ein Gesamtbild.
In der Demokratie gibt es dariiber hin-
aus zwei harte Riickkoppelungen: Wah-
len und Sachabstimmungen. Insofern
war die Abstimmung vom 29. Novem-
ber 2009 eine wichtige Riickkoppelung
nicht nur fiir die politische Elite der
Schweiz, sondern fiir ganz Europa.

Schweigespirale

Wieso hat man das Ergebnis nicht kom-
men sehen? Als Erkldarungsansatz eig-
net sich hier die Theorie der Schweige-
spirale der Griinderin des Instituts fiir
Demoskopie in Allensbach, Elisabeth
Noelle-Neumann. Der Ansatz lautet
kurz zusammengefasst wie folgt: Men-
schen fiirchten sich vor der Isolation.
Bei moralisch aufgeladenen Themen
orientieren sie sich am Meinungsklima.
Sie stiitzen sich dabei auf Primérerfah-
rungen (Beobachtung der sozialen Um-
welt) und auf Sekundirerfahrungen
(Beobachtung der Darstellung der Si-
tuation in den Massenmedien). Men-
schen, die sich bei der Diskussion mora-
lisch aufgeladener Themen in der Min-
derheit glauben, verschweigen in der
Offentlichkeit ihre Meinung. Durch ihr
Schweigen verstédrken sie den Eindruck,
dass sie eine Minderheit darstellen. Das
negative Meinungsklima iibt einen mas-
siven Druck auf die noch exponierberei-
ten Anhidnger der (tatsdchlichen oder
vermeintlichen) Minderheitsmeinung
aus und bringt auch sie sukzessive zum
Schweigen — die Schweigespirale dreht.

Massiver Druck

Wenn wir den Kommunikationsprozess
bei der Kampagne zur Minarettinitia-
tive analysieren, so ldsst sich tatsédchlich

ein massiver Druck vonseiten des Bun-
desrates, der Initiativgegner und der
meinungsfithrenden Medien erkennen.
Bereits bei der Einreichung der Unter-
schriften im Juli 2008 hatte der Bundes-
rat in einem ungewohnlichen Schritt
offentlich erklirt, dass er die Initiative
zur Ablehnung empfehlen werde. Es
war in vielen politischen Kreisen unkor-
rekt, sich als Befiirworter der Initiative
zu outen.

Ein Ja ohne grosses Risiko

Viele Stimmberechtigte wagten es nicht
einmal bei Meinungsumfragen, ihre
wahre Stimmabsicht offenzulegen. Dass
es in letzter Minute einen Meinungs-
umschwung gegeben hat, ist eher un-
wahrscheinlich, denn hier wurden politi-
sche Pradispositionen aktiviert, die man
nicht innert weniger Wochen &dndern
kann. Welche Pridispositionen und wel-
che Motive im Spiel waren, muss in der
Nachbefragung sehr sorgfiltig analysiert
werden. Zum Vergleich kann man sich
auf die Abstimmung iiber den EWR
vom 9. Dezember 1992 zuriickbesinnen,
in deren Vorfeld ebenfalls eine Schwei-
gespirale in Gang gekommen war.

Eine zusitzliche Frage dréngt sich
auf. Wieso stimmt ein Elektorat, das
noch im Februar die Erweiterung und
Fortfithrung der Personenfreiziigigkeit
mit der EU mit fast 60 Prozent gut-
geheissen hat, schon 10 Monate bei
etwa gleicher Stimmbeteiligung und
Mehrheit fiir ein Minarettverbot? Die
Antwort diirfte lauten: Im ersten Fall
erwarteten Unternehmungen, Gewerk-
schaften und die Mehrheit der Stimm-
berechtigten im Fall eines Neins kon-
krete wirtschaftliche Nachteile, im zwei-
ten Fall konnte man ohne grosses Risiko
einem Unbehagen Ausdruck verleihen.

Es fehlt ein Gesicht

Das Risiko des Hochkommens einer
Emporungswelle in der islamischen
Welt ist in der Tat nicht so gross wie bei
der Publikation der Mohammed-Kari-
katuren durch eine dénische Zeitung
2005. Es fehlt ein Gesicht, eine Institu-
tion oder ein konkreter Gegenstand,
wogegen man sich emporen konnte. Soll
man sich gegen ein Volk wenden, wel-
ches als einziges auf der Welt das Privi-
leg hat, iiber solche Fragen abzustim-
men? Mit einem Minarettverbot wird
zudem etwas untersagt, was noch nicht
existiert. Am Status quo wird kaum ge-
riittelt. Etwas ganz anderes wire etwa
ein Burka-Verbot (womit man Frauen
zur «Entschleierung» zwingen wiirde),
oder — iibertragen auf Minarette — der



