Verfassungen des
Populismus
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Welchen Stellenwert haben
Verfassungen heute? Angesichts
| des Aufstiegs von RechtsauBen-
parteien in ganz Europa stellt sich

diese Frage dringender denn je.
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Staaten sind, wie die englische, franzosische oder italienische Sprache wissen,
vor allem Zusténde. Die Stabilitat dieses Staatszustands will geregelt sein. Die
meisten republikanisch organisierten Staaten sind Resultate von Revolutionen,
die zunachst auf die Zerstdrung von politischen Ordnungen abzielten. Nach dem
erfolgreichen Sturz des Ancien Régime muss aber auch die Revolution wieder
angehalten werden, wenn sie sich nicht selbst zerstéren soll. Dieses Anhalten
der Revolution geschieht mit der Verfassung eines Staates, oder pointiert aus-
gedriickt: mit dem schriftlichen Festhalten eines historischen Zustandes.

v
Die meisten Autokratien brauchten keine Verfassungen. lhre Verfassung war
die Bibel, und zwar jene Stelle aus dem Rémerbrief (13,1), die besagt, alle Macht
komme von Gott. Allerdings bedeutete diese Legitimation gerade nicht, dass
die Monarchen absolut frei entscheiden konnten. Im Mérz 1917 wurde etwa
dem letzten Zaren Nikolaus II. vorgeworfen, dass er gar nicht das Recht gehabt
habe, auf den Thron zu verzichten. Das Gottesgnadentum der Macht schloss
namlich mit ein, dass der Herrscher sich nicht aus der Regierungsverantwortung
verabschieden konnte.

Auch Republiken weisen das Problem des Ursprungs ihrer Legitimation auf. Die
normierende Kraft von grundlegenden Rechtstexten ist nicht das Resultat einer
Herleitung, sondern einer Setzung. Der beriihmte Anfangssatz ,We the People”
aus der amerikanischen Verfassung wurde letztlich in hdchster AnmafBung von
einer kleinen Gruppe von 39 Revolutionaren in Philadelphia geduBert. Auch sonst
ist die demokratische Legitimation der meisten republikanischen Verfassungen
{iberschaubar. Die erste europaische Verfassung wurde in der polnischen Adels-
republik am 3. Mai 1791 ausschlieBlich von Magnaten angenommen. Die konsti-
tuierende Versammlung, die exakt vier Monate spater die franzésische Verfassung
verabschiedete, umfasste immerhin 1.315 Mitglieder, die allerdings hauptsachlich
aus den privilegierten Gesellschaftsschichten stammten. Auf besonders dras-
tische Weise setzte Prasident Jelzin die auch heute noch geltende russische
Verfassung im Oktober 1993 mit Panzergranatenschissen auf das Parlaments-
gebiude durch. | NV

Angesichts solch prekérer Startbedingungen stellt sich die grundsatzliche
Frage nach dem Status von Verfassungstexten. Begriinden sie erst die Rechte,
die sie den Biirgern geben? Oder sind diese Rechte immer schon da gewesen
und werden nun in der Verfassung gewissermalBen nachtraglich verschriftlicht?
Diese Frage ist nicht trivial. Sie zieht eine Grenze zwischen Naturrecht und
positivem Recht. Die britische Staatsrechtslehre geht davon aus, dass gerade
die ungeschriebene britische Verfassung Ausdruck der immer schon geltenden
Rechte der Biirger gegeniiber dem Staat ist, wahrend das kontinentale Rechts-
verstandnis den Biirgern diese Rechte erst mit der Verabschiedung der Verfas-
sung zugesteht. Vor allem in Deutschland riihrt diese Frage an die Grundfesten
der Gesellschaft. Das deutsche Grundgesetz schiitzt neben dem foderalen
demokratischen Rechtsstaat auch die Menschenrechte mit einer Ewigkeits-
klausel. Gerade vor dem Hintergrund der katastrophalen Erfahrungen des so-
genannten Dritten Reichs wurde durch den Grundsatz ,Die Wirde des Men-
schen ist unantastbar” positives Recht gewissermaBen in den Status von Na-
turrecht tberfiihrt. Die Ewigkeitsklausel besagt implizit, dass dieser Grundsatz
zwar erst jetzt Verfassungsrang erhélt, aber eigentlich schon immer gegolten
hat - gerade weil er in der Vergangenheit aufs Schwerste verletzt wurde.
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Mit dem Erstarken der populistischen Bewegungen in Europa stellt sich die
Frage nach dem Stellenwert der Verfassung erneut. In Polen fiihrte die
Partei Prawo i Sprawiedliwosc¢ {PiS) bereits im Jahr 2005 Wahlkampf mit der
Forderung nach einer Vierten Republik”. Die Nummerierung der Republiken
in Polen weist einige Schwierigkeiten auf. So gilt die litauisch-polnische Adels-
republik, die in der Zeit der Teilungen am Ende des 18. Jahrhunderts unterging,
als Erste Republik. Von 1795 bis 1918 musste die polnische Nation chne eigene
Staatlichkeit Giberleben, wihrend die Kultur eine Blitezeit erlebte. Nach dem
Ersten Weltkrieg wurde die Zweite Republik gegrindet, die de facto mit dem
deutschen Uberfall am 1. September 1939 endete, de jure aber weitere fiinfzig
Jahre von der polnischen Exilregierung in London reprasentiert wurde. Die
Volksrepublik Polen kommt in der Zghlung der Republiken nicht vor und gilt als
fremde Besatzung. Die Dritte Republik entstand aus den Ruinen der sozialisti-
schen Herrschaft 1989 und besteht bis heute. In den Augen der PiS-Partei gibt
es allerdings eine verhangnisvolle Kontinuitat zwischen der Volksrepublik und
der Dritten Republik, die sich etwa in der Person des ehemaligen Prasidenten
Aleksander Kwasniewski zeige. Kwasniewski war noch in der letzten sozialis-
tischen Regierung Jugendminister, bevor er 1995 zum Prasidenten gewahlt
wurde und zehn Jahre im Amt blieb. Jarostaw Kaczyriski, der Chef der PiS-Partei,
auBerte sich wiederholt sehr skeptisch tber Kwasniewski und bezeichnete ihn
als ,Vertreter einer zwar weichen, aber doch héchst schadlichen Form des Post-
kommunismus”. Das Projekt einer ,Vierten Republik” war explizit gegen die
angebliche Verwurzelung der politischen Eliten im ,kommunistischen System”
gerichtet. Im Mérz 2005 présentierte Kaczyniski den Entwurf einer neuen Ver-
fassung, die den Vorstellungen seiner PiS-Partei entsprach. Der Verfassungs-
entwurf flir eine ,Vierte Republik” beginnt mit einer Invocatio Dei und bestimmt
das ,polnische Volk” als Souveran. Explizit wird die Befreiung von Fremdherr-
schaft und Kommunismus in der Praambel dem gnadenhaften Handeln der
gbttlichen Vorsehung zugeschrieben. Besonders betont wird die Wichtigkeit einer
klaren ,Nationalstaatsidee”, die sich auf konservative Werte stiitzt. An erster Stelle
in der Aufzahlung der Staatsaufgaben steht die ,Sorge um die Entwicklung des
| Volkes*. Konkret soll das traditionelle Familienmodell geférdert werden. Als grund-
legendes Element der ,Identitét des Volkes” wird die polnische Sprache definiert.
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Wahrend eine neue Verfassung in Polen bisher nur Projekt geblieben ist, hat
die Regierung Orban in Ungarn schnell gehandelt. Nach dem Erdrutschsieg
-der Fidesz-Partei im Jahr 2010 wurde in kiirzester Zeit ein neues Grundgesetz
ausgearbeitet, das am 1. Januar 2012 in Kraft trat. Die augenfilligste Neu-
erung ist die Anderung des Staatsnamens von ,Republik Ungarn” zu LUngarn”,
Damit gewinnt neben dem republikanischen Staatsverstandnis die traditio-
, nelle Reichsidee an Relevanz. In der umfangreichen Praambel wird die Hei-
lige Stephanskrone und die ununterbrochene tausendjihrige Staatlichkeit

Ungarns angerufen, die natirlich weit Giber die aktuellen Grenzen Ungarns |
ausgreift. Nach wie vor stellt der Verlust von zwei Dritteln des urspriinglichen
Staatsgebiets, den die Siegerméchte im Vertrag von Trianon 1920 dekretier-
ten, ein nationales Trauma dar. Der Anspruch auf ein groBeres Ungarn findet
sich in etlichen Verfassungsbestimmungen verklausuliert wieder. So ist der
Staat auch fir das ,Schicksal der auBerhalb der L.andesgrenzen lebenden
Ungarn” und die ,Wahrung des Ungarntums” im Ausland verantwortlich.
Ebenfalls neu geregelt wird der Erwerb der ungarischen Staatsangehdérigkeit,
der durch den Nachweis ungarischer Vorfahren und Sprachkenntnisse
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erfolgen kann. Bis heute haben 300.000 ethnische Ungarn in Ruménien,
130.000 in Serbien und 120.000 in der Ukraine von dieser Bestimmung
\l/ Gebrauch gemacht.

Mittlerweile hat die EU gegen Polen sowie Ungarn Verfahren wegen VerstéBen
gegen demokratische und rechtsstaatliche Prinzipie\ﬁ eingeleitet. Innerhalb des
Rechtssystems der EU gilt die Anwendung des Artikels 7 des Unionsvertrags
als ,nukleare Option”, die theoretisch zu einer Suspendierung der EU-Mitglied-
schaft der betroffenen Staaten fithren kann. Allerdings ist fiir eine solche MaB3-
nahme Einstimmigkeit erforderlich. Warschau und Budapest haben bereits
angekiindigt, sich gegenseitig den Ricken freizuhalten. Immerhin zeigt die
scharfe Reaktion der EU, dass Angriffe auf zentrale Institutionen des Rechts-
staates nicht einfach hingenommen werden.

Die Regierung Orban hat schnell gehandelt. Nach
dem Sieg der Fidesz-Partei 2010 wurde in kiirzes-
ter Zeit ein neues Grundgesetz ausgearbeitet, das
am 1. Januar 2012 in Kraft trat. Die augenfalligste
Neuerung ist die Anderung des Staatsnamens von
~Republik Ungarn” zu ,Ungarn”. Damit gewinnt
neben dem republikanischen Staatsverstandnis die
traditionelle Reichsidee an Relevanz.

N

Die populistischen Regierungen in Warschau und Budapest haben ein ambiva-
lentes Verhiltnis zum Recht. Zwar tragen beide Regierungsparteien juristische
Kernkonzepte in ihrem Namen: ,Recht und Gerechtigkeit” und ,Fidesz” - also
JTreu und Glauben”. Allerdings steht in einem populistischen Staatsverstandnis
das Volk iiber dem Recht. Die Argumentationsfigur ist einfach: Das Volk ist
souveran und setzt alles Recht - oder in den Worten des konservativen Abge-
ordneten Kornel Morawiecki, dem Vater des amtierenden polnischen Minister-
prasidenten: ,Recht ist wichtig, aber das Recht ist nicht heilig. Uber dem Recht
steht das Wohl des Volkes. Recht, das nicht dem Volk dient, ist unrechtmaBig.”
In solchen Formulierungen duBert sich das politische Grundversténdnis vieler
populistischer Parteien. Die Gesellschaft wird unterteilt in eine korrupte Elite, die
in die eigene Tasche wirtschaftet, und das ,Volk”, das um seine angestammten
Rechte geprellt wird. Diese Konzeption kann besonders glaubwiirdig vertreten
werden, solange sich die populistischen Parteien wie in Frankreich oder Deutsch-
land in der Opposition befinden. Sowohl die PiS-Partei als auch Fidesz haben
aber mittlerweile Regierungsverantwortung ibernommen. Damit kénnen sie
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nicht mehr die etablierten Eliten fiir Missstande im Land verantwortlich machen.
Inder Kampfrhetorik beider Regierungsparteien riickt nun vor allem die EU in
die Rolle des Feindes. Sogar die AufsichtsmaBnahmen der EU werden als in-
direkter Beweis fiir das mutige eigene Engagement dargestellt. Gerade das
Abweichen vom angeblich elitiren Konsens iiber Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit in der EU bezeugt aus der Sicht Budapests und Warschaus, dass man
sich auf der richtigen Seite befinde - namlich der des Volks”, das die héchste
Wahrheit verbiirgt. Rechtliche Schranken, die insbesondere durch volkerrecht-
liche Vertrage bestehen, sind nur schidlich. Das Recht wird so zum Instrument
in den Handen der populistischen Politiker, die fiir sich beanspruchen, die
Interessen des gesamten Volks zu vertreten. N

In Osterreich hat diese Verblendung im Jahr 2016 den FPO-Prasidentschafts-
kandidaten Norbert Hofer méglicherweise sogar den Wahlsieg gekostet. In
einer Fernsehdiskussion kiindigte er an, dass er seine Kompetenzen als Bun-
despréasident weit auslegen werde und aktiv in den Gesetzgebungsprozess
eingreifen werde. Wortlich sagte er: , Sie werden sich wundern, was alles gehen
wird!” In der Schweiz lancierte die populistische Schweizer Volkspartei eine
Selbstbestimmungsinitiative, die den Vorrang von Volksrecht vor Vélkerrecht
forderte. Auch hier erhielten die selbsternannten Tribune einen Dampfer: Im
November 2017 lehnte das Schweizer Volk seine eigene juristische Super-
privilegierung an den Urnen ab.

N

Aus der historischen Erfahrung heraus ist man in Deutschland viel misstrauischer
gegentber dem ,Volk”. Wahlen kénnen auch prekare Mehrheitsverhaltnisse
hervorbringen und finstere Figuren an die Macht bringen. Die Bestimmungen
des Grundgesetzes iiber das Amt des Bundesprasidenten haben die Lehren aus
der Geschichte gezogen. Der Prasident ist kein ,Ersatzkaiser” mehr wie in der
Weimarer Republik, sondern eine eigene Gewalt, die das Funktionieren des
Staates auch in Krisenzeiten sicherstellen soll. Aus populistischer Sicht ist das
Volk die qberste Rechtsquelle. Die Demokratie kann aber nur in einem rechtlichen
. Rahmen funktionieren, der selbst nicht dem politischen Tagesgeschéft unter-
worfen ist. @
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