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Ansitze einer Hermeneutik der Revolution.
Einleitung des Herausgebers

Runde Daten verfithren dazu, eine Bilanz zu ziehen — selbst bei Ereignissen, die,
wie die Russische Revolution, einen ,,permanenten” Charakter fiir sich beansprucht
haben.

Vor den Bilanzen von Revolutionen warne allerdings eine bekannte Anekdo-
te: Der amerikanische Aufenminister Henry Kissinger erkundigte sich einmal bei
Tschou en Lai, Chinas kommunistischem Premierminister unter Mao Tse-Tung, ob
die Franzésische Revolution denn ein Erfolg gewesen sei. ,Es ist noch zu frith, um
das zu beurteilen®, lautete die Antwort des chinesischen Chefs.!

Im Falle der Russischen Revolution diirfte die Antwort heute anders ausfallen.
Denn nach einem Abstand von hundert Jahren wiirde man weder bebaupten, dass
die Revolution ein Erfolg war im Sinne der dauerhaften Ergebnisse, die von ihr ge-
blieben sind, noch wiirde man meinen, dass es heute noch zu frith ist, iiber die Russi-
sche Revolution zu urteilen. Nicht nur der zeitliche Abstand von einem Jahrhundert
trennt uns von diesem Freignis und schneidet uns von seinen Fernwirkungen ab.
Auch das gesamte Vokabular des revolutioniren Denkens mit seinen zentralen Stich-
worten wie ,Kommunismus®, ,Diktatur des Proletariats® oder ,Klassenkampf® ist
vollstindig aus dem Gebrauch gekommen. Selbst der bertichtigte Satz ,Russland hat
das Limit an Revolutionen ausgeschopft“ stammt ausgerechnet von dem Chef der
heutigen Kommunistischen Partei Russlands Gennadij Zjuganov.?

Der Zusammenbruch der Sowjetunion vor 30 Jahren und der gesamten aus der
Revolution hervorgegangenen Weltordnung scheint ein abschliefendes Urteil iiber
diese Revolution gefillt zu haben. Davon zeugt auch der unausgesprochene Konsens
in der russischen Gesellschaft, den der Historiker Ivan Kurilla 2017 als ein ,,Schwei-

! " Nach anderen Versionen dieser Erzihlung war der Fragende der US-Prisident Richard Nixon. Vgl.

Reinhard Blomert: Zu diesem Heft: Historia magistra vitae. In: Leviathan 42, (2014), Heft 3, 307~
317, 308.

Gennadij Zjuganov: ,Russland hat den Limit fiir Revolutionen und Biirgerkriege ausgeschopfr®.
In: Sovetskaja Belorussija 1992 1. Okrober.
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Die angehaltene Revolution.
| Staats-Konzeptionen in der aktuellen russischen

Geschichtspolitik

Die aktuelle Geschichtspolitik des Kremls bewegt sich zwischen zwei Polen: dem Be-
diirfnis nach einem starken Staat und der Furcht vor einer Revolution. Deshalb ist die
russische Revolution aus offizieller Perspektive ein iiberaus heikles Thema. Die Ok-
toberrevolution kann nicht wie zu Sowjetzeiten als Griindungsmythos einer neuen,
gerechteren Gesellschaft verklirt werden, sondern erscheint in erster Linie als Zer-
storung eines funktionierenden imperialen Staates. Aus diesem Grund hat man die
,»Grofle Sozialistische Okroberrevolution®, wie sie vor 1991 offiziell hieB, umbenannt
und in einen breiteren Kontext gestellt. Die Akteure der staatlichen Geschichtspoli-
tik sprechen nun von der ,,Groflen Russlindischen Revolution®, die eine ~Februar-,
und eine ,,Oktoberetappe® aufweist und sich auch auf den Biirgerkrieg erstrecke.!
Gleichzeitig wird die Revolutionsgeschichre durch ein Konzept aus dem frithen 17.
Jahrhundert iiberblendet, nimlich durch die , Zeit der Wirren® vor der Thronbestei-
gung durch den ersten Zar der Romanov-Dynastie. Im November 2015 legte der
linientreue Kulturminister Vladimir Medinskij in einer programmatischen Rede das
verbindliche Deutungsmuster fiir die Revolutionsfeiern von 2017 fest. Dabei defi-
nierte er als Leitmotiv der Erinnerung nicht etwa den politischen Umsturz, sondern
die Versshnung der Konfliktparteien. Die Revolution erscheint damit als Stérfakror
in cinem {ibergeordneten imperialen Projekt. Medinskij hob hervor, dass sowohl die
Weiflen als auch die Roten im russischen Biirgerkrieg von einem heiligen Patriotis-
mus beseelt gewesen seien. Es gehe deshalb im historischen Riickblick nicht darum,
eine Seite gegen die andere auszuspielen. Gesiegt habe im Biirgerkrieg das historische
Russland, das als einheitlicher Sowj'g:féfaat wieder auferstanden sei. Damit prifigurie-
te der frithe Sowjetstaat das erneute Erstarken des russischen Staates, wie man es zu
Beginn des 21. Jahrhunderts beobachten kénne.” Das Leitmotiv der aktuellen Ge-

A. Subin: Velikaja rossijskaja revoljucifa.
V. Medinskij: V protivoborstve ,krasnych® i »belych® pobedila tretja sila.
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schichtspolitik ist also die tausendjihrige russische Staatlichkeit, die zwar periodisch i das Wort, das Wilhelm T1I. bei der Landung in England 1688 fiir sich ;
in ,,Zeiten der Wirren“ unterbrochen wird, aber immer wieder restauriert wird. “ nahm. Im Zuge dieser Restauration definjerte mangdle konsti e AHSPIUf:h

‘Was ist ein Staat? Fiir akruelle russische Geschichtskonzeptionen muss man wahr- wie sie bis heute existiert. Die englische Revolution die ms lfUtlonell%e Monarchic
scheinlich auf Hegels Staatsverstindnis zuriickgehen. In seinen Grundlinien der Phi- ! bezeichnete, stellre damit einen alten Zustand Wled;,r her, :!l)le erStfs pater als solche
losophie des Rechts warnt Hegel davor, den Staat mit der biirgerlichen Gesellschaft zu f’ Niveau, nimlich durch ejne Beschriinkung der Mache des Kéir'au eu’fm hoheren
verwechseln, deren héchstes Ziel allenfalls im Schutz des Eigentums und der perssn- rung der Cromwell-Dikeatyr. Das Denken hinkte also dem H n(igls n}?ic der Erfah-
lichen Freiheit bestehe. Hegels Definition greift jedoch ins Metaphysische aus: ,,Der Anders verhalt es sich bej der franzésischen Revolution. R o L pocrher. .
Staat ist gtelicher Wille als gegenwirtiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organisa- f aus: - osenstoci-Huessy fiihre
tion einer Welt entfaltender Geist“.? Daraus leitet Hegel sogar als Handlungsanwei- . Sie steht im 7o :

| Steht im Zenit der europiischen Revolutionen, weil sie sich selbst erkenne und um

sung fiir den einzelnen Staatsbiirger ab, der Staat miisse ,wie ein Irdisch-Géttliches
verehrt werden.*

Der ,,Staat” hat in der deutschen Sprache ein eigenes Wort, nicht so im Engli-
schen und im Franzésischen. ,State® oder »état” bedeutet nicht nur ,Staat®, sondern
auch ,Zustand®. In der Tat kann man den Staac in der akruellen Polittechnologie
des Kremls am besten begreifen, wenn man ihn niche als ein Organisationsgefiige
von biirokratischen Institutionen beschreibt, sondern als geistigen Zustand, der die
Menschen aus ihrer individuellen Existenz herauslgst und in einen Konsens iiber
das gesellschaftliche Zusammenleben zwingt. Wie die Nation ist auch der Staat ein
~plébiscite de tous les jours®, wie es Ernest Renan formuliert hat. Nur wenn dieses
stillschweigende Plebiszit iiber einen lingeren Zeitraum hinweg positiv ausfillt, kann
sich der Staat als Zustand erhalten. Dabei gilt aber fiir den Staat ein shnliches Pro-
blem, wie es Biologen beim Halten von evolutionsren Zustinden beobachter haben.
Die Evolutionsbiologen verwenden in diesern Zusammenhang das Konzept der ,,Red
Queen®, einer Figur als Lewis Carrolls Alice im Wiunderland. Die »Red Queen® muss -
immer rennen, um am selben Ort zu bleiben.’ Genauso muss der Staat in Bewegung
gehalten werden, wenn der Zustand des gesellschaftlichen Konsenses weiter bestehen
soll. '

Was ist eine Revolution? In seiner wegweisenden Studie Die européischen Re-
volutionen und der Charakter der Nationen, die erstmals 1931 erschien, hat Eugen
Rosenstock-Huessy cine geschichtsphilosophische Zusammenschau von revolutio-
niren Umwilzungen in Europa gegeben. Dabei operiert auch er auf einer hege-
lianischen Grundlage. Im Zentrum seines Vergleichs stehen die Glorious Revoluti-
on, die Franzésische Revolution und die Russische Revolution. Fiir 1688 rechnet

Rosenstock-Huessy noch mit keinem ,vollen Selbstbewusstsein der Revolutionire“.
Es ging in England nicht um die Einfiihrung einer neuen Herrschaftsordnung, son-
dern um die Wiederherstellung der verletzten Gesetzlichkeit. Restauration ist deshalb

ganc;}jl:s; recommence. toujours, er Cest toujours la méme.“ Iy Grundsatz miisse die
e;c .1; .tc als europaxs.cher Biirgerkricg begriffen werden, der 1789 offen ausbreche

und sic m.den revolutioniren Schiiben von 1830, 1848 1870/71 und 1917 erneu
E c-

on an CWaIldt W uId.en. 1)3.2[1 genorte dle Steue[ ung del o) e.
g & h 8 ffendlch 1 Melnung durch
g >
Cine ry orose Zellsul dle DlSlehnlCI ung von DlSSldeﬂteIl duICh cin Stlai yste de
5 System T
g 4 t=4
ver ballllu] 1 1N Ag bell Slagel cine Reg uhel un. des Blldungssysten]s duICh Nu]nel us

G.W.E. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechss, 417F.
Ebd., 434; A. Buchwalter: Hegels Begriff des Staates als ,, Irdisch-Gételiches®,

L. van Valen: A New Evolutionary Law.
E. Rosenstock-Huessy: Die enrgpiischen Revolutionen und der Charabter dev Nationen, 9.

Ebd., 14,
H. Kesting: Gescbicbt{pbi/osapbie und Weltbiirgerkrieg, X1.
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stirkte die Position der Revolutiondre betrichtlich.' Die Bolschewiki brauchten gar
keine demokratische Regulierung der Politik, da sie sich selbst bereits im Besitz der
absoluten Wahrheit wussten. Weil die Kommunistische Partei sich auf einem hoheren
historischen Bewusstseinsstand als das Volk wihnte, ging es nicht mehr darum, Ent-
scheidungen demokratisch zu legitimieren, sondern die bereits bekannten richtigen
Entscheidungen durchzusetzen. In der selbstbewussten Sprache des Kurzen Lehrgangs
aus dem Jahr 1934 liest sich diese Uberzeugung so:

Dice Kraft der marxistisch-leninistischen Theorie besteht darin, dass sie der Partei die
Maglichkeit gibt, sich in der jeweiligen Situation zu orientieren, den inneren Zusam-
menhang der um sie herum geschehenden Ereignisse zu verstehen, den Gang der Er-
eignisse vorauszusehen, und nicht nur zu erkennen, wie und wohin sich die Ereignisse
gegenwirtig entwickeln, sondern auch, wie und wobhin sie sich kiinftig entwickeln miis-

sen.'!

Bereits Karl Lowith entlarvte den angeblichen Objektivismus der marxistischen Ge-
schichtsphilosophie als versteckte Heilsgeschichre: '

Nur in Mar¥’ ideologischem™ Bewusstsein ist die ganze Geschichte eine Geschichte von
Klassenkiimpfen. Die wirklich treibende Kraft hinter dieser Konzeption ist ein offen-
kundiger Messianismus, der unbewusst in Marx’ eigenem Sein, in seiner Rasse wurzelt.
Wenn er auch emanzipierter Jude des 19. Jahrhunderts, entschieden anti-religids und
sogar antisemitisch war, so war er doch ein Jude von alttestamentlichem Format. Der
alte jiidische Messianismus und Prophetismus [ ... ] erkliren die idealistische Basis des

historischen Materialismus.'?

Die metahistorische Haltung der Kommunisten bestand letztlich darin, iiber die wah-
ren Interessen der Arbeiter besser informiert zu sein als die Arbeiter selbst. Allerdings
wurde die Kluft zwischen ideologischem Anspruch und gesellschaftlicher Wirklich-
keit in den Jahrzehnten der realen Existenz des Sozialismus immer grofer. SchlieBlich
brach die hauptsichlich auf Rhetorik beruhende sowjetische Ordnung zusammen.
Der Nachfolgestaat Russlindische Foderation brauchrte einen neuen Griindungs-
diskurs. Die demokratische Legitimation war von Anfang an heikel. Die Einfiihrung
der Verfassung von 1993 war eher ein Staatsstreich als eine demokratische Proze-
dur. Die Verfassung der Russlindischen Foderation prisentiert sich als Collage aus
verschiedenen Werten, die einerseits die Einheit Geschichte auf dem Staatsterritori-
um betont, andererseits das postrotalitire Pathos des deutschen Grundgesetzes iiber-
nimmt. Wie die drei vorhergebenden sowjetischen Verfassungen ist aber die Verfas-
sung von 1993 vor allem auch politische Lyrik."” Die von den sowjetischen Verfas-

10 3 Albert: Das Charisma der Weltrevolution, 223f.

W Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjerunion, 429.
12 K Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 48.

13 {7 Schmid: Constitution and Narrative, 446.

DIE ANGEHALTENE REVOLUTION 59

sungen definierte Gewaltenteilung wurde vom Dualismus Staat-Partei konterkariert
Nach 1993 hat sich in Russland ein ,,dualer Staat® etabliert, der von formal d
informalen Machtstrukturen bestimmt wird." , -

Besonders deutlich zeigte sich diese Doppelung der Strukturen in der Wieder-
wahl {iés amtierenden Prisidenten Boris El'cin im Jahr 1996. 2015 hat Aleksej Na-
val'nyj im Gesprich mit Adam Michnik darauf hingewiesen, dass er sich damils an
den poliFtechnologischen Kampagnen fiir El'cin beteiligt habe, weil er iiberzeugt ge-
wesen sei, dass es sich um den , richtigen® Kandidaten gehandelt habe. Nun mii%s: er
selbstkritisch sagen, dass er damals das Institut der demokratischen Wahlen beschi-
digt habe, das mit denselben Methoden wie 1996 manipuliert werde. Das Schlimms-
te, das damals hitte passieren kénnen, wire ein kommunistischer Prisident mit einer
Amutszeit von vier Jahren gewesen.”

Wie wird heute an die Revolution erinnert? Seit einigen Jahren gibt es auf dem
Roten Platz keine Revolutionsfeiern mehr, sondern eine gigantische Reinszenierun:
der Militirparade am 7. November 1941, als Moskau belagert war und die Widef
standskraft des Landes beschworen werden musste. Mit dieser geschichtspolitischen
Massnahme ist es gelungen, das problematische Thema der Revolution in die wich-
tigste geschichtspolitischen Machtressource, die Erinnerung an den Sieg im Grof§
Vaterlindischen Krieg, einzubetten. ° o

Die politische Fithrung beobachtet die Einstellungen in der Bevolkerung sehr
ger‘)‘a.u. In einer Umfrage hat das Levada-Institut im Mai 2016 die ,,Objekte des Stol-
zes” in Russland ermittelt. Vor dem Rohstoffreichtum (38%) und dem Militir (36%)
fithrt unangefochten die ,russische Geschichte® (44%).'¢ Es ist vor diesem Hinter-
grund nur naheliegend, dass der Kreml die russische Geschichte als Machtressource
zur Stabilisierung der staatlichen Herrschaft einsetzt.

Im Folgenden soll eine Typologie der aktuellen Geschichtskonzeptionen in Russ-
land entworfen werden. Dabei steht jeweils ein geschichtspolitischer Akteur im Vor-
dergrund, der eine bestimmte Konzeption besonders deutlich vertritt. Im Wesentli-
chen lassen sich drei Ansirze unterscheiden: erstens das Ende der Geschichte in einem
,,ultra:norrnalen“ Zustand, in dem keine Experimente mit neuen Staatsformen mehr
m(i.ghch sind, zweitens ein Wiederkehren historischer Konstellationen, deren zivilisa-
torische Dividenden eingesammelt werden miissen, und drittens das Auftreten eines
Katechon, der den Zerfall einer bestehenden staatlichen Ordnung verhindert.

R. Sakwa: The Crisis of Russian Democracy, 1-51.
A. Michnik, A. Naval'nyj: Dialogi, 50.
K. Pipija: Nacional’naja gordost’.
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1 Vladislav Surkov: Das »ultranormale“ Ende der Geschichte (Hegel
reloaded)

Kreml erworben. Er war verantwortlich fiir die Schaffung von regierungstreuen Ju-
gendorganisationen, fiir dje Verbreitung patriotischer Inhalte in der Popkultur und
fiir die Ausarbeitung der Doktrin der »souverdnen Demokratie” in Russland. Dje
Proteste im Umfeld der Duma- und Prisidentschaftswahlen im Winter 2011/2012
fiihrten zwar zu einer kurzfristigen Entmachtung Surkovs. Spiter ,kuratierte Sur-
kov aber das aggressive Ukraine-Projekt des Kremls und war fiir die Sicherung der
russischen Herrschaft auf der Krim verantwortlich.

Surkov stiitzt sich in seiner Polittechnologie kaum mehr auf dic sowjetische Tradj-
tion mit einer klaren ideologischen Propaganda und einem ausgebauten Repressions-
apparat. Er versucht im Gegenteil, den Staat durch Kulturarbeit in der Gesellschaft 24,
verankern. Bereits 2006 hatte er auf einer Parteischule der Regierungspartei »Einiges
Russland“ erklirr:

Die Gesellschaft geht vom Zwang immer mehr zu Technologien des Uberzeugens iiber,
vom Hufleren Druck zur Kooperation, von der Hierarchie zur horizontalen Vernetzung.
Man kann sich keine moderne Gesellschaft vorstellen, die aus gebildeten, klugen, ent-
wickelten Menschen besteht, die man einfach herumkommandiert, ohne ihnen etwas zu
erkliren.’”

Nach den »farbigen Revolutionen® in Georgien 2003, in der Ukraine 2004 und in
Kirgistan 2005 bestand Surkovs wichtigste Aufgabé in der Verhinderung eines ihnli-
chen Szenarios in Russland. Die Revolutionsangst des Kremls l4sst sich am einfachs-
ten mit einem berithmten Zitat aus Aleksandr Puskins Kurzroman Die Hauptmanns-
tochter umschreiben: »Gott bewahre Russland vor einem sinn- und gnadenlosen Auf-
stand.” Eine Abkiirzung dieser Formel bildete den Titel eines Flugblatrs, das vor den
Prisidentschaftswahlen des Jahres 2012 in einer Auflage von mehreren Millionen an
die russischen Haushalte verteilt wurde. Der Ausdruck »Gott bewahre uns! kann
von jedem Russen erganzt werden. Um die Botschaft des Flugblatts noch deutlicher
zu unterstreichen, wurde der Titel mit einem langen Untertitel erginzt: ,Wir sind
mit der Regierung niche zufrieden, aber eine Revolution wollen wir nicht.“

Die Instanz, die in der Formel ,,Gott bewahre uns!* angerufen wird, ist der zivil-
religitse Gott — also ein Gorr jenseits aller konfessionellen Schranken, der als letzter
Garanr der Werte des russischen Staates auftritt. Surkov verfligt selbst iiber eine russ-
lindische Identitir, die alle Glaubensrichtungen und ethnischen Kategorien syntheti-
siert: sein Vater war Tschetschene, Surkov trégt den Familiennamen seiner russischen

"7 V. Surkov: Suvereniter éto polititeskij sinonim konkurentosposobnosti, 44.
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Mutter. In einem Interview mic dem tschetschenischen Fernsehen aus dem Jahr 2011
bezelc.hnete Surkov YIadnmr Putin sogar explizit als »Retters Russlands®, der vop
Gott in schwerer Zeijr geschickt worden sei. Auch hier ist klar, dass Surkov weder

sche Instanz, die fiir alle Biirger im Vielvolkerstaat der Russlindischen Féderation
akzeptabel ist,

Der schiitzende zivilreligisse Gotr soll also die Gefahr einer Revolution in Russ-
land bannen. Wie kann ein solch ambitisses Programm praktisch umgesetzt wer-
den? Seit einiger Zeit is¢ klar, dass das zentrale metahistorische Projeke des Kremls jn
der Schaffung einer russlindischen Nation besteht. Die herrschende Sprachregelung
spricht von einer ,,einzigartigen Zivilisation®, dje iiber einen russischen Kulturkern
verfiigt. Deshalb ist Kultur nicht mehr — wie in der marxistischen Orthodoxie —
ein Phinomen des Uberbaus, sondern integraler Bestandtei] der russischen Sicher-
heitspolitik. So hilt es zumindest ein offizielles Dokument tiber die »Grundlagen der
staatlichen Kulturpolitik® aus dem Jahr 2015 fegr, 18

Eigentlich miisste man unter diesen Voraussetzungen vom Kreml die Ausarbei-

nennt als Beispiele den »Yorrang des Geistigen vor dem Materiellen®, dje »Familie®,
die »Schépferische Arbeit“, den ,Dienst fiir das Vaterland®, den ,,Kollektivismus“, die
»historische Einheit der Vélker Russlands® oder die , Tradition der Geschichte unserer
Heimat®. Djese Bestimmungen bilden die Grundlage fiir ein grofles metahistorisches
Projekt des Kremls: Die Schaffung einer russlindischen Nation mit einem russischen
Kulturkern. Im November 2016 ordnete Putin an, ein ,Gesetz iiber dje russlindische
Nation* auszuarbeiten. Allerdings stie diese Initiative bald auf heftigen Widerstand
in verschiedenen Teilrepubliken wie Dagestan oder Tatarstan, die um ihre kuleurelle
Eigenstéindigkeit fiirchteten.

Osnovy gosudarstvennof ful turnof poliriti, 3.
, A. Bastrykin: Pora postavit’ dejstvennyj zaslon informacionnoj vojne.
" Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii ot 31.12.2015.

18
19
21
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Surkov begreift die russische Zivilisation als ¢ine Synthese von Kulturen. Dazy
kann Surkov auf die Kulturgeschichte von William McNeill (1917-2016) aus dem
Jahr 1963 zuriickgreifen, die auch im Biicherregal in seinem Kreml-Biiro steht. Mec.
Neill betrachtet die Weltgeschichte als einen Prozess wechselseitiger kultureller Beein-
flussung. Der Titel seines Buchs The Rise of the West ist nicht so zu verstehen, dass der
Westen sich gegen alles Fremde durchsetzt, sondern leistungsfihige Elemente frem-
der Kulturen integriert. Ein besonderer Fall jst Russland, das unter Peter dem Grofen
autochthone und westliche Kulturelemente verbindet und letztlich durch seine Fx.
pansion nach Osten und Siiden auch amerikanische Frontierelemente aufweist.

In McNeills metahistorischer Konzeption spielt die Revolution eine wichtige Rol-
le: Er argumentiert, dass der Westen eine sozialistische Revolution nur verhindern
konnte, indem die Regierungen freiwillig sozialistische Regeln cinfiihrten. Dadurch
kommt es aus seiner Sicht zu einer Konvergenz der Systeme: Die anfinglich domi-
nante Staatsquote im Kommunismus geht zuriick, wihrend die Staatsquote in libera-
len Systemen zunimmt.? Aus dieser Konvergenzthese zieht Surkov den praktischen
Schluss, dass die Geschichte in Russland an ein Ende gekommen ist. Weitere Ge-
sellschaftsexperimente sind nach der Zarenmonarchie, der Demokratie der Provisori-
schen Regierung und der Sowjetdiktatur weder méglich noch nétig.

Surkov ist auch selber als Autor akriv. Er benutzt dabei das durchsichtige Pseud-
onym Natan Dubovickij — seine Frau heifit Natal’ja Dubovickaja. In seinem neuesten
Roman mit dem Titel Ultranormalisir hat Surkov die Chancen und Risiken seines
eigenen Stabilisierungsprogramms gestaltet. Die Handlung spielt im Jahr 2024, also
am Ende der Ara Putin. Ultranormalitir ist ein Endzeitroman, der aufzeigr, wie die
Gesellschaft sich verindert, wenn eine bestimmte politische Entwicklung angehalten
und auf Dauer gestellt wird. .

Surkovs Held ist ein apolitischer Handwerker, der unter den Finfluss eines Se-
mantikers und Psycholinguisten gerit. Wie stark die herrschafissichernde Funktion
von sprachlichen Kategorien ist, fithrt Surkov in seinem Roman anhand von zwei Bei-
spielen vor: ,Mir* (biuerliche Gemeinschaft) und ,,Rodina® (Heimar). ,Mir“ wurde
in der alten, vorrevolutioniren Rechtschreibung mit i geschrieben und bezeichnete
die Selbstorganisation der biuerlichen Gemeinschaft. Nach der Rechtschreibreform
von 1918 gab es keinen Unterschied mehr zwischen den Wortern »Mip“ (Dorfge-
meinschaft) und ,mup® (Frieden). Aus der selbstverwalteten Dorfgemeinschaft wur-
de durch die sprachliche Manipulation eine , Pax rossica® oder »sovietica®. Ahnliches
gilt fiir den Begriff der Heimat, der urspriinglich nur gerade das erfahrbare Territo-
rium der individuellen Lebenswelt bezeichnete. Mic der Ausdehnung des Heimat-
begriffs auf das gesamte Staatsterritorium konnte man die Biirger dazu bringen, ein

2 WH. McNeill: The Rise of the West, 798.
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emotionales Verhiltnis zur eigenen Nation aufzubauen und sogar fiir die Heimat 7y
sterben.

Der Zustand der »Ultranormalicit® jst mithin das Resultar semantischer Ope-
rationen, die das Bewusstsein der Staatsbiirger pragen. Surkov zicht aus dieser Dia.
gnose aber gerade keinen herrschaftskritischen Schluss, sondern versucht, die Macht

sen Zustand nennt er ,souverine Demokratie®. Bereits in seinem programmartischen
Artikel , Die Nat_ionalisierung der Zukunft“ aus dem Jahr 2006 hatte Surkoy das Zie]
seiner innovativen Herrschaftstechniken offengelegt:

Die Konzeption der souverinen Demokratie will die Kraft und Wiirde des russlindi-
schen Volkes ausdriicken, indem sie die Zivilgesellscha&, einen stabilen Staat, eine wert-
bewerbsfihige Wirtschafr und einen effizienten Mechanismus der Beeinflussung globaler
Ereignisse fordert.??

Fiir die Umsetzung seiner Strategien lisst sich Surkoy nicht zuletzt von der deur-
schen Politikgeschichte inspirieren. An drej sehr unterschiedlichen Beispielen lisst
sich zeigen, wie eklektisch Surkov vorgeht: Otto von Bismarck (181 5-1898), Walter
Sulzbach ( 1889-1969) und Ulrike Meinhof ( 1934-1976).

Surkov ist ein bekennender Bismarck-Fan. Fin Portrit des Reichskanzlers steht in
Surkovs Biiro. Besonders wichtig ist fiir Surkoy Bismarcks beriihmtes Dikrum: ,,Soll
Revolution sein, so wollen wir sie licber machen als erleiden® 2 Zur Erhaltung des
bestehenden politischen Systems waren Bismarck alle Mittel recht. Daraus resultierte
auch sein ideologischer Pragmatismus, den er mit Surkov teilt.

In Surkovs Biicherregal stehr auch eine russische Ubersetzung der Doktorarbeit

des Soziologen Walter Sulzbach tiber Die Grundlagen der politischen Parteibildung

rer Republik jenseits allen ideologischen Pathos eine niichterne funktionale Analy-
s¢ von Parteipolitik vor. Im Vorwort schreibt er, einen zentralen Gedanken Surkovs
vorwegnehmend: , Der Gegenstand der Parteiwissenschaft sind seelische Vorgé[nge,
infolgedessen kommen psychologische Hilfsmittel fiir ihy Verstindnis vor allem in
Betracht“.* Sulzbach unterstreicht, dass die gesellschaftliche Resonanz das einzige
Wahrheitskriterium fiir die Titigkeit des Politikers darstelle:

Die Leistung des Staatsmannes reihr sich niche, wie die Leistung des Gelehrten, in ein
System von Wahrheiten bzw, Werten ein, deren Geltung unabhingig davon ist, ob Men-

2 V. Surkov: Nacionalizacija buduiego.
O. von Bismarck: Pofitische Schriften, 120.
W. Sulzbach: Die Grundlagen der politischen Parteibildung, V1.
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schen sie anerkennen oder nicht. Was er den Anderen bedeuter, das bedeutet der Staats-
P - 2
mann {iberhaupt. Darin dhnelt er dem Kiinstler.?

Sulzbach widmet sich in einem ganzen Kapitel der Frage, ob die Politik Lehren aus
der Geschichte ziehen kénne. Er verneint dies und weist darauf hin, dass jede his-
torische Situation ganz eigene Rahmenbedingungen aufweise. Diese Einsicht spielt
natiirlich Surkovs Position des Endes der Geschichte in die Hinde. Politik muss sich
nicht auf sich wiederholende historische Muster einstellen, sondern selber Hand-
lungsoptionen in einer zum Stillstand gekommenen oder wenigstens verlangsamten
Zeit definieren. .

Schlieflich steht in Surkovs Bibliothek ein Band mit Zeitungsbeitrigen der Ter-
roristin Ulrike Meinhof. In Surkovs metahistorischem Entschleunigungsprojekr gehe
es darum, auch die radikale Kritik an einer parlamentarischen Demokratie, wie sie
von Ulrike Meinhof formuliert wurde, in den politischen Prozess einzubeziehen. Wie
bei McNeill muss die ,souverine Demokratie® jene revolutionstrichtigen Eleme.nte,
die ihr gefihrlich werden kénnten, voraussehen und in ihr System integrieren. Eines
von Meinhofs zentralen Argumenten lautet: Unter der Bedingung der Atombombe,
die von einem einzigen Mann geziindet werden kann, ist Demokratie nicht mehr
méglich. Meinhof zieht daraus den Schluss, dass man deshalb nicht meh_r Pemokrat
sein kénne, sondern Kombattant werden miisse. Surkov hilt dieser Position entge-
gen, dass die Biirger einsehen sollen, dass sie der akruelle Staat mit seiner autoritiren
Ordnung am besten schiirzt. ' .

Surkov teilt mit Hegel die These vom Ende der Geschichte, nur tritt sie nicht bei
der allgemeinen Verbreitung des Bewusstseins der Freiheit ein, sondern als Zustand
der Ultranormalitit, der erreicht ist, wenn alle moglichen gesellschaftlichen Verhal-
tensweisen in ein politisches System integriert sind. Normalitit ist in diesem Fall
nicht ein Zwischenzustand zwischen links- oder rechtsextremen Positionen, sondern
Normalitit wird selbst zum Fxtrem und heifft dann eben Ultranormalitit. Garantiert
wird der ultranormale Zustand des russischen Staates, der alle denkbaren Metamor-
phosen durchlaufen hat, durch die aktuelle Regierung.

2 Sergej Lavrov: Die zivilisatorische Dividende der Revolution (Lev
Gumilev reloaded)

Im Mirz 2016 versffentlichte Auenminister Sergej Lavrov (geb. 1950) in der re-
gierungsnahen Zeitschrift Russia in Global Affairs einen programmatischen A.rtikel
mit dem Titel ,Russlands AufSenpolitik in historischer Perspektive. Lavrov nimmt
cine Gegenposition zu Surkov ein. Bereits der Titel macht deutlich, dass Lavrov da-

von ausgeht, dass die Geschichte (und nicht die Psychologie oder die Linguistik)

% Ebd., 174f.
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den politischen Prozess prigt. Deshalb kann man aus der Sicht des Aufenministers
aus der Geschichte lernen. Lavrov geht sogar so weit zu behaupten, dass bestimmte
historische Erfahrungen — etwa die Bewahrung des russischen Staats unter der Mon-
golenherrschaft — in die russischen Gene iibergegangen seien.

In seinem Aufsatz parallelisiert Lavrov die franzésische und die russische Revo-
lution. Er verweist auf den hohen Stellenwert der beiden historischen Ereignisse in
den jeweiligen Nationalkulturen.” Letzelich verweist Lavrov auf ein Phinomen, das
man die zivilisatorische Dividende der Revolution nennen kénnte. Fiir die Franzi-
sische Revolution wiren dies etwa der republikanische Staatsaufbau, die Deklaration
der Menschenrechte und die Einfithrung des Code civil. Ahnlich kénnte man auf die
Errungenschaften der russischen Revolution hinweisen: die Abschaffung der Stin-
degesellschaft, die Verbriefung von sozialer Gerechtigkeit und die Bildungschancen
fiir breite Gesellschaftsschichten. Lavrov vertritt also ein Geschichtsbild, in dem sich
bestimmte Muster wiederholen. Dabei gibt es beschrinkte Handlungsspielriume fiir
Individuen. Die Aufgabe des Historikers (und a fortiori des Diplomaten) besteht dar-
in, bestimmte Konstellationen zu erkennen und Entwicklungsméglichkeiten wahrzu-
nehmen.

Lavrovs typologischer Ansatz steht in der aktuellen russischen Geschichtsphilo-
sophie nicht isoliert da. Eine dhnliche Geschichtskonzeption lasst sich etwa bei Gleb
Pavlovskij (geb. 1951) finden. Pavlovskij verfiigt iiber eine abenteuerliche Biographie.
Er wurde 1982 verhaftet, weil er eine illegale Zeitschrift verbreitet hatte. Nach zwei
Jahren Verbannung in der Republik Komi konnte er nach Moskau zuriickkehren.
In den neunziger Jahren erwarb er sich einen Ruf als politischer Kommentator und
als Mitbegriinder des Fonds fiir effektive Politik, der auch wesentlich fiir die Wie-
derwahl von' Prisident El'cin im Jahr 1996 verantwortlich war. Bis 2012 beteiligte
sich Pavlovskij tatkriftig am Aufbau des Systems Putin und der medialen Siche-
rung seiner Herrschaft. Allerdings zeigte er sich enttiuscht dariiber, dass Prisident
Medvedev wieder in die politische Bedeutungslosigkeit verschwinden musste. Seit-
her ist Pavlovskij einer der schirfsten Kritiker des autokratischen Regierungssystems
in Russland. In den spiten siebziger Jahren wurde Paviovskij zu einem Schiiler des
Philosophen Michail Gefter (1918-1995), der ihn das Denken im Kategoriendrei-
eck ,Macht“, ,,Geschichte® und ,Gesellschaft® gelehrt habe. Gefter lehnte den Le-
ninkult des sowjetischen Geschichtsbildes ab und korrigierte diese Sicht mit einem
grundsitzlich fundamental-marxistischen Argument. Aus seiner Sicht war Russland
in seiner wirtschaftlichen und politischen Entwicklung im Jahr 1917 bereits zu stark
fortgeschritten fiir eine biirgerliche Revolution, aber noch nicht bereit fiir eine sozia-
listische Revolution. Deshalb stellte sich in Gefters Deutung im 20. Jahrhundert kei-
ne sozialistische Gesellschaftsordnung ein, sondern ein Schwanken zwischen marke-

2% . - . —— .
S. Lavrov: Russia’s Foreign Policy in a Historical Perspective.
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und planwirtschaftlichen Elementen. Er formulierte auch die Idee, dass die Okto-
berrevolution im Gegensatz zur franzdsischen Revolution nie angehalten worden sei.
Gefters zentrale Frage lautete: Warum gab es in der russischen Revolution keinen
Thermidor? Warum wurde der russische Robespierre nicht gestiirze? Warum kam es
zu keiner Normalisierung? Gefter wies darauf hin, dass es in der Sowjetunion nie
einen Tyrannenmord gegeben habe. Noch die Bombardierung des Weien Hauses in
Moskau durch El'cin wihrend der Verfassungskrise im Jahr 1993 betrachtete Gefier
als spiten Ausbruch revolutionirer Gewalt.?”

Fiir Pavlovskij ist die Denkfigur der nicht angehaltenen Revolution attraktiv, weil
aus dieser Sicht Putin nach dem Jahr 2000 jene Revolution weiterfithrt, die mit Le-
nin begonnen hatte, sich unter Stalin noch verstirkte und durch El'cin wiederbelebt
wurde. Bis zum Jahr 2012 konnte sich Pavlovskij problemlos mit dem postsowjeti-
schen Projekt der Weiterfiihrung der revolutioniren Machtsicherung identifizieren.
In dieser Zeit interessierte er sich allein fiir die technologischen Aspekre politischer
Herrschaft — wer mit welcher Ideologie an der Spitze des Staates stand, war nach-
rangig fiir ihn. Erst das Ende der Prisidentschaft von Dmitrij Medvedev machte
aus derm staatstreuen Polittechnologen einen Oppositionellen. Pavlovskij hatte grofle
Hoffnungen auf den Modernisierungskurs unter Medvedey gesetzt und sah sich mit
der Wiederwahl Putins in eine dricte Amtszeit als Prisident um seine Vision fiir Russ-
land geprellt. Vor dem Hintergrund von Gefters Revolutionstheorie hitte Medvedev
mit neunzigjihriger Verspitung einen russischen Thermidor bringen kénnen und
den revolutioniren Impetus anhalten kénnen. Mit Putin an der Spitze des russischen
Staates ist aber keine Konsolidierung der Gesellschaft, sondern ein Fortdauern der
revolutiondren Staatlichkeit angesagt. :

Die geschichtsphilosophische Grundlage fiir diese Konzeptionen stammt vom
Philosophen Lev Gumilev (1912-1992). In den sechziger Jahren entwickelte er sei-
ne Theorie der ,,Ethnogenese®. Darunter versteht er die Bildung eines Ethnos in der
kulturellen Auseinandersetzung mit anderen Ethnoi und den Gegebenheiten des be-
siedelten Raums. Den Motor dieser Entwicklung erblickt er in der ,Passionaritic
der Vélker, die den Status quo iiberwinden wollen. Thre Intensitit kann unterschied-
lich ausfallen — es gibt ,passionarische Impulse®, die zu bestimmten Zeiten an ei-

nem isolierten Ort auftreten, und sogar ,,passionarische chrhitzungen“ wie etwa die -

Kreuzziige.
Die Ethnogenese verliuft laut Gumiley in Zyklen, die etwa 1200 bis 1500 Jah-

re dauern. Am Anfang eines Zyklus steht die ,,Phase des Aufbruchs®, in der eine
»ethnische Dominante® und »soziale Institute® gebilder werden. Gelenkr wird diese
Phase von einer Gruppe duferst aktiver passionarischer Akteure, die fiir den cigenen
Ethnos neue Ideale propagieren und durchsetzen — oft zum Nachteil der Nachbarvél-

¥ M. Gefeer: 1917 neostanoviennaja revoljucija, 196.
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etwa iI.I Russland wihrend der »Zeit der Wirren® 7y Beginn des 17. Jahrhunderts.
f}nschheﬂer‘ld folgt die ,,Phase des Zusammenbruchs®, Dag ethnische Feld fragmen-

Biirgerkrieg zu Beginn des 20. Jahrhunderts, 22

. Gumilevs Theorie der Ethnogenese ist fiir den heutigen Kreml interessant weil
sich die russische Fiihrung gerne als »passionarischer Akreyr“ inszeniert. In s’einer
Rede zur Lage der Nation am 12. Dezember 2012 bezog sich Priisident Putin explizit
auf Gumilevs Theorie der Ethnogenese und forderte ein »passionarisches Vorgehen
Russlands auf der Weltbiihne,» Uberhaupt cignet sich Gumilevs Ethnogenese gut als
Grundlage fiir eine politische Konzeption, in der sich angestrebre imperiale GrsRe
als Revitalisierung vergangener Grofle herleiten Jisst.

.Irn Gegensatz zu Surkov Jisse sich bei Lavrov und bej Pavlovskij also ein Ge-
schichtsdenken beobachten, das zyklisch angelegt ist und niche einfach zu einem
Ende kommen kann. Deshalp hilt die Geschichre Lektionen bereit, die von der ak-
tuellen Politik umgesetzt werden kénnen und miissen.

3 Aleksandr Dugin: Das Imperium als Katechon (Carl Schmitt reloaded)

Die neokonservativen Denker in Russland stiitzen sich stark auf das Gedankengut

einen Katechon. Der Katechon ist ein Prinzip aus dem 2. Thessalonicher Brief, das
als , Authalter” das drohende Kommen des Antichrists verhindert.

28 B A, N .
) V. M1<.:urm: Sloxfar ponjaty 1 terminov teorii étnogeneza LN, Gumileva, SO, 526£€ 537¢F
V. Putin: Poslanie Prezidenta Federal’nomu Sobraniju.

3 .
® F Grossheutschi: Car/ Schmitt und die Lehre vom Katechon, 62£, 79.
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Fiir die fiinfziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts war sich Schmitt jedoch niche
mehr sicher, wer die Rolle des Katechon spielen kénne.

Was bedeutet die Lehre vom Katechon fiir Russland? Der umstrittene Denker
Alexander Dugin (geb. 1962) verfasste bereits 1996 einen Aufsatz mit dem Titel ,Der
Karechon und die Revolution®. Damals war Dugin noch gemeinsam mic Eduard Li-

Staatsprojeke vereinen. In seinem Aufsatz definierte Dugin den Nationalbolschewis-
mus als Versuch, eine »eschatologische Gesellschafy auf der Grundlage der Gerech-
tigkeit, Wahrheir, Gleichheit und anderer Attribute des Tausendjé‘.hrigen Reichs in
Russland einzurichren. Dugin insistiert auf dem eschatologischen Charakrer seines
politischen Projekts, weil es ihm um die idealtypische Vereinigung von Revolution
und Restauration geht. Allen Unruhen und Umsturzversuchen in Russland sej ge-
meinsam, dass sie eine neue metaphysische Wahrheit durchsetzen wollten, sich dieser

Wahrheit aber nie endgiiltig bewusst waren:

Die russische Revolution driickt ihre wahre Intuition seit der Kirchenspaltung, seic den
Aufstinden von Pugatev und spiter der Dekabristen, der Volkstiimler bis hin zu den
Bolschewiki chaotisch, vielstimmig und verwirre aus, aber immer eschatologisch und fa-
natisch, national, religiss. Gegen den entfremdeten Zaren tritr der ,wahre Zar® auf (sei
es Pugalev, Konstantin bej den Dekabristen, Lenin-Stalin bei den Bolschewiki Usw.),
gegen den verdorbenen Glauben trier der wahre Glaube auf (sei dies der alte Ehrenko-
dex, das Skopzentum, das Chlystentum, ,Die russische Wahrheit® oder die Dikratur des

Proletariats).3!

Aus dieser Sicht erscheint der Nationalbolschewismus als paradoxe Synthése zwischen
Revolution und etablierter Herrschaft und tibernimmr damit die Funkrtion des Ka-
techon. Gerade die gleichzeitig revolutionire und bewahrende Kraft des nationalbol-
schewistischen Projekes wirke stabilisierend fiir das Imperium, den Staat, die Nation
und die Gesellschaft. Mirderweile hat sich Dugin radikal vom Nationalbolschewis-
mus verabschiedet. Bereits 2003 begriifite er Putin als »konservativen Revolutionir®
und erblickte in ihm den Garanten seines eigenen imperialen Projekts eines russisch

dominierten Eurasien

Filippov kann sich in seiner Argumentation auf den sowjetischen Dissidenten Andrej
Amalrik stiitzen, der bereits in seinem Trakear Wird die Sowjetunion das Jabr 1984
erleben? auf einen katechontischen Parallelismus hingewiesen hatte: Das Romische

oA Dugin: Karechon i revoljucija,
A Dugin: Vladimir Putin i konservativnaja revoljucija.
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4 Zusarnmenfassung

In den akruellen neokonservativen russischen Geschichtskonzeptionen steht das Kon-
n en . - - -

t der Staatlichkeit im Zentrum, Das Verhiltnis von Staat und Geschichte wird
zep

unterschiedlich gefasst, einmal als Zeitreservoir, in dem der Staat gewissermaflen den

entschleunigendes metahistorisches Prinzip, das den kommenden Antichrist %md da-
mit das drohende Chaog authilt. Diese drei Muster sind idealtypische Ersche'mu,ngs-
formen, die in der Regel nicht in Reinkultur und auch nicht isoliert voneinander

der drei Geschichtskonzeptionen, sondern macht auch ihre Vor- und Nachteﬂe. deu.t—
lich. Surkovs Ansatz suggeriert die héchste Stabilitit, der ultrano.rma-le Ozear.1 ist die
Verkbrpcrung eines Ruhezustands schlechthin. Der Preis dafiir he.gt im YCI’Zl.Cht auf
eine Zukunftsvision, die noch zu erreichen wire. Laviovs Ansary impliziert ein Vef~
sprechen: Was war, kann wieder sein. Allerdings halten sich hier Ch.ancen und ;R1—
siken die Balance. Jeder Erfolg muss aufs Neue errungen werden, Nlederlagc?n sind
mdglich und sogar wahrscheinlich. Dugins Ansatz birgt. in sich bereits das Risiko des
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