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Die grösste
Gefahr, die
derzeit vom
Wolf ausgeht,
besteht darin,
dass er aus
Menschen
Schafsköpfe
macht.

Gastkolumne

ImWallis dürften heuer ein paarWolfs-
felle unter denWeihnachtsbäumen
liegen. In achtzehn Adventstagen
wurden siebzehnWölfe erlegt. Noch

imNovember hatte dieWalliser Kantons-
regierung verkündet, dieWolfsjagdwäre
bereits ein «grosser Erfolg», wenn in zwei
Monaten zehn bis fünfzehn Tiere geschos-
senwürden. Nun ist der Erfolg überwälti-
gend, und dochwird er kaum jemanden
glücklichmachen.
Die derzeitigeWolfspolitik der Schweiz

ist ein Paradebeispiel dafür, was im Engli-
schen «good politics and bad policy» heisst.
Was ist damit gemeint? «Politics» ist das
Spiel derMacht, in dem es gilt, Ansprüche
durchzusetzen und Anhänger zumobilisie-
ren. Hier hat Bundesrat Rösti alles richtig
gemacht, als ermitten imWahlkampf beim
Bundesamt für Umwelt eine Verordnung
zur Reduktion derWolfsbestände um bis
zu siebzig Prozent in Auftrag gab. Der Ent-
wurf fand sogleich denWeg in dieMedien,
wo er das erwartbar laute Echo erzeugte.
Kein Tiermobilisiert so gut wie derWolf,
vor allem unter den Bauern und Bewohnern
der Bergregionen. Die frohe Botschaft,
dass es demunerwünschten Eindringling
bald an den Kragen gehe, war ein guter
Köder, ummöglichst viele SVP-Wähler an
die Urne zu locken.

Von politischemGeschick zeugte ebenso
die Begründung, warumdie Verordnung so
dringlich sei, dass auf die übliche Vernehm-
lassung verzichtet werde. DieWolfspopula-
tion befinde sich in einem «exponentiellen
Wachstum». Diesen Begriff kennenwir aus
der Pandemie, als Corona-Experten die Poli-
tik zum raschen Eingreifen aufriefen, indem
sie vor einer sich exponentiell auftürmenden
Ansteckungswelle warnten. DerWolf, so das
Bild, ist wie ein neues Virus, das sich ohne
massive Eindämmung zur Seuche ausbreitet.
Wer hätte gedacht, dass ein SVP-Bundesrat
bei Corona-Experten in die Schule geht, um
erfolgreich Politik zumachen!
«Good politics»machen aber auch die

Naturschutzorganisationen in Reaktion auf
den Bundesratsentscheid.Weil die Verord-
nung das Parlament aushebelt, können sie
die Rolle der politischen Opposition über-
nehmen und im Spendemonat Dezember
untermedialer Anteilnahme Einsprache vor
Gericht erheben. Ihr vorübergehender Erfolg
auf diesemWeg ist besteWerbung für neue
Gönnerbeiträge.
DasWort «policy» dagegen bezieht sich

auf den Inhalt und die Folgen einer politi-
schen Entscheidung. Schlecht am bundes-
rätlichen Schnellschuss ist gleich dreierlei.
Erstens schadet er dem politischen System
der Schweiz, weil er eine Vernehmlassung
verhindert und aufgrund seiner dünnen
Rechtsgrundlage eine gerichtliche Anfech-
tung geradezu provoziert. Wenn Bundesrats-
entscheide vor Gericht verhandelt werden
müssen, nähernwir uns amerikanischen
Zuständen einer dysfunktional Demokratie.
Zweitens heizt der Entscheid die Polarisie-

rung in einem ohnehin schon überhitzten
Konflikt an, indem er die extremen Stimmen
auf beiden Seiten stärkt undwissenschaft-

liche Begriffe zuWaffen für Aktivisten
schärft. Wolfsgegner berufen sich auf das
«exponentielleWachstum», um gleich eine
Zero-Wolf-Policy zu fordern,Wolfsfreunde
bekämpfen den Begriff als unwissenschaft-
lich und blenden dabei aus, dass es die
GruppeWolf Schweiz als «Stimme der Gross-
raubtiere» war, die 2018 erstmals von einem
«exponentiellenWachstum» derWolfspopu-
lation imAlpenraum sprach. Die grösste
Gefahr, die derzeit vomWolf ausgeht,
besteht darin, dass er ausMenschen Schafs-
köpfemacht. Den Schaden haben die kompe-
tenten Pragmatiker unter denWildhütern
oder in der staatsnahen Stiftung Kora, die
denWolf weder verklären noch verteufeln,
sondern das einzigMögliche versuchen:mit
ihm so leben zu lernen, dass ermöglichst
wenig Schaden stiftet.
Drittens schliesslich verordnet der Bun-

desrat einenmassiven Eingriff, bei demman-
gels gesichertenWissens völlig unklar ist, ob
er die gewünschteWirkung erzielt. Wer die
wissenschaftliche Expertise zumVerhältnis
vonMensch undWolf in besiedelten Kultur-
räumen konsultiert, merkt rasch: Diese Kon-
fliktgemeinschaft kennt verschiedene
Formen, aber welche Faktoren sie bestim-
men, ist nochwenig bekannt. Gibt es heute
zumBeispiel kaumWolfsangriffe aufMen-
schen, kamen sie in der Vormoderne, als
Wild undWald rar waren, durchaus vor, und
das nicht nur durch tollwütige Tiere. «Rot-
käppchen», so der Historiker Jean-Marc
Moriceau, sei einMärchenmit Realitäts-
bezug. Umsowichtige wäre es heute, im
Umgangmit demWolf weniger «politics»,
dafür aber bessere «policy» zumachen.
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DerWolf ist tot!
Eintreffendes
Lehrstück
ausderPolitik

BundesratRöstisReduktion
desWolfsbestands ist eine
Massnahme,diemobilisiert,
aber kaumProbleme löst
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