Lebensweltanalyse und Handlungstheorie

kann zwar Aussagen iiber kiinftiges Geschehen machen, es fehit ihnen
aber die quantitative Bestimmtheit: Das Handeln der Menschen kann
nut praxeologisch formal, nicht aber auch inhaltlich in bezug auf seine
Ziele und deren Bewertung vorausgesagt werden. Die Ziele der Han-
delnden und deren Wertung kénnen immer erst a postetiori erthoben
werden; die Nachfrage- und Angebotskurven beispielsweise, die die
mathematische Nationalékonomie zeichnet, kénnen in der Witklichkeit
immer nur ex post gesucht werden. Wirtschaftsbeschreibung und Wirt-
schafsstatistik bleiben wie die Wirtschaftsgeschichte stets der Logik des
Geschichtlichen verhaftet; ihre Aussagen beziehen sich immer auf die
Vergangenheit, nicht auf die Zukunft.

Die von Mises angesprochenen Probleme sind grundsitzlicher Art.
Wenn das modeme konomische Verhaltensmodell im Selbstverstind-
nis des Kritischen Rationalismus empirisch gehaltvolle Erklirungen le-
fern will, die auch Prognosen fiir die Zukunft erlauben, muss sie dafiir
Losungen finden. Was die Konzeption einer nomothetischen Wissen-
schaft anbelangt, so wird der Unterschied zwischen Natuz- und Sozial-
wissenschaften im Kritischen Rationalismus voll anerkannt: Die Natur-
wissenschaften beschiftigen sich mit der unbelebten Natur, die Sozial-
wissenschaften mit den Intentionen von Handelnden. Das dedulktiv-
nomologische Erklirungsmodell, das auf empirisch testbare Aussagen
zielt, muss in den Sozialwissenschaften daher anders angewandt werden
als in den Naturwissenschaften. Das JKausalititsprinzip‘ der Naturwis-
senschaften findet in den Sozialwissenschaften sein Aquivalent im ,Ra-
tionalitiitsprinzip* menschlicher Handlungsorientierung:

»Wissenschaftslogisch diirfte das dem ©konomischen Verhal-
tensmodell zugrunde liegende ;Rationalititsprinzip® fiir die Sozi-
alwissenschaften einen #hnlichen Stellenwert haben wie das
JKausalititsprinzip* in den Naturwissenschaften. So wie dort das
Reden tber (Natur-) Gesetze erst dann mdglich ist, wenn man
das Kausalititsprinzip akzeptiert, ist in den Sozialwissenschaften
das Verstehen menschlichen Handelns erst méglich, wenn man
die im Skonomischen Verhaltensmodell angelegte Unterschei-
dung zwischen Priferenzen und Restriktionen (Zielen und Mit-
teln) akzeptiert und auBerdem davon ausgeht, dass die Individu-
e die ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel (rational) zur Errei-
chung ihrer Ziele einsetzen, wobei natiidich die subjektiven Per-
zeptionen eine wichtige Rolle spielen* (Kirchgissner 1991: 19).

Damit wird dem ,Rationalititsprinzip* allerdings ein ebenso apriorscher
Status zugewiesen wie in Mises’ Praxeologie: Jegliches Handeln ist dann
ex definitione rational. Kirchgissner erdrtert zwar die Moglichkeit, die
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Rationalititsannahme (sowie das Gkonomische Vethaltensmodell) als
prinzipiell {berpriifbare Hypothese aufzufassen; er kommt aber zum
Schluss, dass wegen der groBen Aligemeinheit dieser Hypothese eine
Uberpriifung schwer fallen und nur iiber eine genauere Spezifikation der
Restriktionen und Priferenzen moglich sein diirfte (ibid.). Indes: Was
hierbei empirisch getestet wird, sind lediglich die zusitzlich eingefithrten
Hypothesen zur inhaltlichen Spezifikation det Restriktionen und Prife-
renzen, nicht jedoch die Rationalititsannahme. Diese ist, wie bei Mises,
a prior gesetzt. Daran 4ndert auch der Vorschlag nichts, das Rationali-
titsprinzip nicht gua faktisches Postulat als wahr zu akzeptieren, son-
dern nur so, /s ob es war sei (Watkins 1978: 79) — ein Vorgehen, das
Popper (1972: 120f) als ,0b/ektiv-verstehende Methode® bzw. als ,Situa-
tionslogik® bezeichnet (zit. n. Kirchgissner 1991: 19). Denn es wird
nicht angegeben, was fiir einen empirischen Bezug solche A/s-04-
Modelle aufweisen, ob in der sozialen Witklichkeit Abweichungen da-
von moglich sind und wie mit solchen Abweichungen gegebenenfalls
umgegangen werden soll

Das moderne Skonomische Vethaltensmodell hat also einen ver-
gleichbaren apriorischen Status wie Mises’ Praxeologie. Wie diese, be-
steht es im Kern aus rein formalen Aussagen und ist empirisch leer.
Empirisch gehaltvoll wird es erst, wenn zusitzliche Hypothesen einge-
fibrt werden, welche die Restriktionen und Priiferenzen inhaldlich spezi-
fizieren. Nach Mises wird damit die Briicke zut Geschichtswissenschaft
geschlagen, was strikte zu vermeiden ist.33 Denn formal stimmt die
Theone des Handelns immer, in inhaltlicher Hinsicht dagegen verin-
dern sich die Ziele der Handelnden und deren Bewertungen laufend.
Die moderne Okonomik versucht diesen Gegensaty swischen formalen
Aussagen a priori und inbaltlichen Aussagen a posteriori durch forschungs-
pragmatische Entscheide s entschédrfen. So findet sich bei Kirchgissner
immer wieder die Aussage, dies oder jenes sei ,,(k)eine sinnvolle For-
schungsstrategie®. Die strikte Trennung von Restriktionen und Prife-
renzen ist s.E. zwar ,nicht immer v6llig unproblematisch®, aber prinzi-
piell doch ein ,sinnvolles Vorgehen® (1991: 38). ,,Ein derart verengter
Priferenzbegriff”, wie in Mises verwendet, ist allerdings ,,weder not-
wendig noch sinnvoll (1991: 40). Fasst man ihn weit genug, so dass er
lediglich die (untersteliten!) relativ stabilen Werthaltungen des Menschen
beschreibt, so lisst sich fiir die dkonomische Analyse auch die Kon-

3 Geschichtswissenschaft und theoretische Okonomie liegen nach Kirchpissner
(1991: 19) gar nicht so weit auseinander, wie der Methodenstreit zwischen Men:
ger und Schmoller nahe legte. Nicht nur die Neue Wirtschaftsgeschichte
(North 1981), sondern auch die traditionelle ,verstehende® Geschichtswissen-
schaft arbeite mit dem ,6konomischen’ Verhaltensmodell und dem dahinter ste-
henden Rationalititsprinzip.
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stanthaltung der Priferenzen rechtfertigen. Denn die Erklirmng
menschlichen Handelns durch Verinderungen der Priferenzen ist s.E.
#eine sinnvolle Forschungsstrategie, sind doch Priferenzen nicht unab-
hingig vom Verhalten messbar (1991: 39). Problematisch ist es s.E.
auch, im Skonomischen Verhaltensmodell ,psychische Kosten® in Rech-
nung zu stellen (1991: 59), und trotz des Vorkommens altruistischer
Verhaltensweisen ,,spricht wohl alles dafiir, in der Regel mit der An-
nahme des Figennutzes zu arbeiten® (1991: 65). All diese forschungs-
pragmatischen ﬂbeﬂegungen sind am Ziel empirisch gebaltvoller Aunssa-
gen orlentiett, sowohl was die Konzeptualisierung wie was die Modell-
konstruktion anbelangt: Das Feindbild ist immer die Immunisierung der
Theorie und deren empirische Gehaltlosigkeit. Die von Mises angespro-
chene Grundsatzproblematik hat sich nun aber einfach auf die Ebene
forschungspragmatischer Entscheide verschoben, die in der Form expli-
zit gewihlter Forschungsstrategien diskutierbar sind, sich in der For-
schungspraxis aber auch oft in Ad-hoc-Annahmen oder in den Spezifika
der Operationalisierung verstecken. Auf diese Fragen werden wir bei der
Diskussion der SEU-Theorie nochmals zuriickkommen.

(2) Indem die moderne Okonomik den Wesensunterschied zwischen
dem Gegenstand der Natur- und jenem der Sozialwissenschaften aner-
kennt, akzeptiert sie auch den serstebenden Zugang zu menschlichen
Handlungen. Wie bei Weber und Schiitz sollen im 8konomischen Ver-
haltensmodell Handlungen ,verstanden und erklirt werden. Sind damit
die Anliegen der Lebensweltanalyse und von Webers Handlungstheorie
integtiert worden? Nach Ansicht Kirchgissners lautet die Antwort ,,ja*.
Allerdings geht er von einer ziemlich anderen Vorstellung von ,Verste-
hen* aus. Wie bereits im obigen Zitat angefihrt, ist nach Kirchgissner

»int den Sozialwissenschaften das Verstehen menschlichen Han-
delns erst méglich, wenn man die im Skonomischen Verhaltens-
modell angelegte Unterscheidung zwischen Priferenzen und Re-
striktionen (Zielen und Mitteln) akzeptiert und auBerdem davon
ausgeht, daB die Individuen die ihnen zur Verfiigung stehenden
Mittel (rational) zur Erreichung ihrer Ziele einsetzen, wobei na-
tirlich die subjektiven Perzeptionen eine wichtige Rolle spielen.*

(Kirchgissner 1991: 19)

Erst dank dem Skonomischen Verhaltensmodell wird nach dieser Auf-
fassung also ein Verstehen menschlichen Handelns méglich. Gleichzei-
tig verschwindet damit — angeblich wie in der Konzeption Max Webers
— auch der Unterschied von ,Verstehen und ,Erkliren »lch kann
menschliches Handeln nur verstehen, wenn ich es mit Hilfe eines sol-
chen Modells rationalen Verhaltens erkliren kann® (ibid.: 20). Wie wir
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gesehen haben, nimmt diese Art von Verstehen eine apriorisch gesetzte
Modellkonstruktion zum Ausgangspunkt und ist anschlieBend dek-
kungsgleich mit der Operationalisierung dieses Modells, bestimmt sich
also in einer ganzen Rethe forschungspragmatischer Annahmen und
Entscheide durch den Wissenschafiler. :

Diese Art ,Verstehen® unterscheidet sich allerdings fundamental von
dem, was Weber oder Schiitz mit ,Verstehen meinen: Thnen geht es
darum, an der lebensweltlichen Sinnorientierung der Handelnden anzu-
schlieen und sich den Blick darauf nicht durch eine wissenschaftliche
Modellkonstruktion zu verstellen. Das sich an einer Zweck-Mittel-

_Struktur orientierende Handeln ist fiir Weber denn nur eiz Handlungs-

typus unter anderen; neben diesem zweckrationalen gibt es auch wertra-
tionales, traditionales und affektuelles Handeln. Selbst wenn Weber fiir
die soziologische Erklirung den zweckrationalen Handlungstypus vor-
zieht, so wird dieser doch stets als Idealtypus betrachtet, der die Funkti- -
on hat, in der Realitit Abweichungstypen sichtbar, verstehbar, be-
schreibbar und erklirbar zu machen. Im Gegensatz dazu gibt es im
Skonomischen Verhaltensmodell #zr , wenn auch oft ,eingeschrinkt*
rationales Verhalten. Es hiingt dann von den theoretischen und for-
schungspragmatischen Annahmen ab, ob z.B. traditionales oder affek-
tuelles Handeln ebenso als ,rationales’ Handeln gedeutet wird oder ob es
jenen ,Facetten menschlichen Verhaltens (Kirchgissner 1991: 62) zu-
gerechnet wird, die das Modell weder verstehen noch erkliren kann.
Auf dem Hintergrund der Lebensweltanalyse wird die unterschiedhi-
che Vorstellung von ,Verstehen noch deutlicher. Referenzpunkt des
Verstehens bilden die polythetisch konstituierten Sinnzusammenhinge
im subjektiven Bewusstsein des Handelnden. Diese werden im Skono-
mischen Verhaltensmodell nicht im entferntesten je thematisiert. Was
eine Handlung ist, wie ihr Sinn erfasst werden kann, in was fiir tibergrei-
fenden Motivzusammenhingen sie steht, wird immer schon als unpro-
blematisch vorausgesetzt. Den Handelnden werden in der Regel stabile,
teilweise sogar uniforme Priferenzen zugeschrieben; jhrem Handeln
wird Rationalitit unterstellt und die Handlungssituation durch Knapp-
heitshedingungen gekennzeichnet. Die Vielfalt ihrer Motive wird auf
Eigennutz reduziert, also auf eine umfassende, pauschale Formel, die
nur in Ausnahmefillen nicht aufrechtethalten kann. Obwohl anerkannt
wird, dass ,,die subjektiven Perzeptionen eine wichtige Rolle spielen®
(Kirchgiissner 1991: 19), wird weitgehend eine Beobachterperspektive
eingenommen, und auf die subjektiven Sinnorientierungen wird aus-
schlieBlich im Raster des aptiorisch gesetzten Modells Bezug genom-
men. Auch das moderne Skonomische Verhaltensmodell ist daher, trotz
seiner emnpirischen Otientierung, ein .4/-0b-Modell, das davon ausgeht,
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als ob Handelnde sich so verhalten wiirden. Die Distanz® zur lebens-
weltlichen Wirklichkeit bleibt aufrechterhalten — in manchen Aspekten
(z.B. dem Konzept der Priiferenzen) ist sie aufgrund forschungsprag-
matischer Entscheidungen sogar groBer als in der Konzeption der
Osterreichischen Schule. In diesem Zusammenhang ist nun Essers The-
se hoch interessant, die moderne SEU-Theorse kénne die Anliegen der
Lebensweltanalyse und der Verstehenden Soziologie in sich aufoehmen.
Gelingt es der SEU-Theorde, die subjektive Perspektive bzw. den ,,sub-
jektiv gemeinten Sinn“ der Handelnden besser zu erfassen, als dies in
der modernen Okonomik der Fall ist?

3.2 Die SEU-Theorie

Soziologen verfolgen andere Fragestellungen als Okonomen und haben,
wie dargelegt, auch ein anderes Verhiltnis zur Empirie. Sogiologische
Proponenten der Rational Choice-Theorie setzen daher unterschiedliche
Akzente und fillen andere forschungspragmatische Entscheide als ihre
Skonomischen Kollegen. Der derzeit verbreitetste Ansatz in der Sozio-
logie ist die SEU-Theorie (subjective expected utility-theory). Auf ihrer
Grundlage erblickt Hartmut Esser deutliche Parallelen zur ,Sozialtheo-
rie‘ von Alfred Schiitz, deren Aufweis er eine eigene Monographie wid-
mete (Esser 1991). Seiner Ansicht nach hat der Rational Choice-Ansatz
die Schwiichen der fritheren Versionen des methodologischen Indivi-
dualismus tiberwunden und liefert mit seiner Theorietechnik der Model-
lierung einige entscheidende Bestandteile einer adiquaten Erklirung so-
zialer Prozesse (1991: 2). Seine These ist nun, dass dieser Ansatz fir ei-
ne erklirende Soziologie nicht im Widerspruch zu einigen zentralen Be-
sondetheiten der verstehenden Soziologie stehe, wie sich am Beispiel
des Werks von Alfred Schiitz zeige (1991: 4). Im folgenden wird zu-
nichst die SEU-Theore in der Darstellung Essers (1991: 39-74)34 be-
schrieben, um anschlieBend die von Esser herausgestellten Konvergen-
zen von SEU-Theorie und Lebensweltanalyse kritisch zu prifen.

34 Tssers Konzeption der SEU-Theorie ist nachhaltig an Lindenberg (1985) ogi-

entiert. Diese Bezugnahmen werden in der folgenden Darstellung allerdings

nicht niher herausgearbeitet. Auch begniige ich mich mit diesem Pauschalver-
weis.
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3.21 Das Problem der Tiefenerklirung

Esser geht von der ,,sehr dezidierten Setzung® aus, dass das Ziel sozio-

logischer Analysen die Erklirung kollektiver Phinomene sei. Lange hat

die Soziologie in der Tradition Durkheims versucht, den allgemeinen
nomologischen Kern in Gesetzen auf der Makro-Ebene zu finden, doch
ist sie dabei auf zwei persistente Probleme gestoBen: Zum einen konnte
man bis heute keine ,allgemeinen’ Zusammenhinge auf der Makro-
Fbene finden, zum zweiten hatte man immer mit dem Problem der
;Unvollstindigkeit® aller gefundenen empirischen Zusammenhiinge von
,soziologischen® Variablen zu kimpfen (was den Statistikern als Problem
der unbeobachteten Heterogenitit bzw. das der unkontrollierten [Stér'-]
Varablen bekannt ist). Viele Makro-Soziologen haben daraus den
Schluss gezogen, dass das Programm der deduktiv-nomologischen Er-
klirung in der Soziologie nicht anwendbar sei und daher andere Ansiitze
erforderlich seien (wie z.B. die neuere Systemtheorie). Andere, eher mi-
krosoziologisch orientierte Soziologen, haben sich auf die Deskdiption
(und ,Interpretation®) der alltiglichen Lebenswelten von Akteuren be-
schrinkt.

Der Rational Choice-Ansatz versucht das Programm einer dedukiiv-
nomologischen Erklirung nach dem Hempel-Oppenheim-Schema einzu-
l6sen. Dem liegt die' Annahme zugrunde, dass die ,Unvollstindigkeit*
von (makro-)soziologischen Theorien v.a. in der extrem hohen Vasiabi-
hitit und Instabilitit in der Art der Regelung sozialer Beziehungen be-
griindet liegt, wihrend die Variabilitit und Instabilitit der Regeln des
Problemldsungsverhaltens von Menschen — seine ,Natur® — vergleichs-
weise erheblich geringer sei. Entscheidend ist dabei das Kongepr der
sBriickenbypothesen: Die theoretischen Termini der a/lgemeinen Theorie
des Problemldsungsverhaltens werden {iber eigene Hypothesen mit den
spegiellen sozialen Bedingungen des Handelns verbunden. Das Besonde-
re dabei ist, dass diese Briickenhypothesen #icht allgemein sind; sie spezi-
fizieren vielmehr die situationellen Randbedingungen, unter denen eine
Aussage gilt. Damit ist schon kiargestellt, dass eine derartige Konzeption
von Tiefen-Frklirungen nicht mit einem Akteurs-Konzept auskommen
kann, das nur aus ,Beobachter-Kategorien‘ und (seht) untealistischen
Annahmen besteht: ,,Es »#f angenommen werden, dal} der Akteur si-
tuations-offen ist, und daB die ihn umgebenden speziellen ,Strukturen
der Lebenswelt® die Parameter der angewandten ,allgemeinen’ Hand-
hungstheorie bestimmen® (Esser 1991: 44).

Mit dem Konzept der Briickenhypothesen scheint nicht nur das
Problem der ,Unvollstindigkeit, sondern auch die alte Streitfrage zwi-
schen ,soziologischer’ und historiographischer’ Methodologie gelost.
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Denn beide Seiten haben sich jeweils einer Verkiirzung schuldig ge-
macht: Soziologen und Okonomen haben die Geltung bestimmter
Briickenhypothesen in unzulissiger Weise verallgemeinert; und Histo-
riographen haben angenommen, daBl es ##r spezielle und ,einmalige® (hi-
storische bzw. institutionelle) Bedingungen gibt, die sich weder verall-
gemeinern noch auf allgemeine Mechanismen beziehen lieBen. Dadurch
sind auf der einen Seite leere — und oft genug falsche — Verallgemeine-
rungen ,soziologischer Gesetze entstanden, und auf der anderen Seite
atheoretische Deskriptionen. Dieser Gegensatz findet sich auch in den
aktuelleren Debatten zwischen ,quaatitativer und ,qualitativer* Soziolo-
gie wieder. Der Rational Choice-Ansatz will mit Briickenhypothesen die
Schwichen beider Richtungen vermeiden.

3.2.2 Das allgemeine Erklirungsmodell

Der Rational Choice-Ansatz spaltet die Erklirung kollektiver Zusam-
menhénge bzw. struktureller Differenzen (z.B. die Zunahme der Schei-
dungsraten in einem bestimmten Zeitraum oder Unterschiede in der

* Struktur sozialer Bewegungen in der BRD oder den USA) in drei geson-

derte Erklirungsprobleme af:

1)  Die Logik der Situation: Hier ist — durch eine verstehende Analy-
se‘ — zu kliren, in welcher (objektiven und subjektiven) Situation
sich die relevanten  typischen‘ Akteure befinden. Dazu werden
Briickenhypothesen formuliert, die die speziellen sitnationellen
Randbedingungen fiir die Gesetze der Selektion spezifizieren.

2) Die Logik der Selektion: Hier miissen die Regeln angegeben wer-
den, nach denen die Akteure im Kontext ihrer Situation bestimmte
Reaktionen zeigen. Hier wird eine allgemeine Handlungstheorie
formuliert, die den ,nomologischen‘ Kern der Erklirung bildet.

3) Die Logik der Aggregation: Hier muss gezeigt werden, auf welche
Weise sich die einzelnen Handlungen der Individuen zu kollektiven
Folgen ,aggregieren’, also zu Verteilungen, zu Mustern von sozia-
len Bezichungen, zu Strukturen oder zu Institutionen. Dabei wer-
den oft formale Verfahren der Aggregation, w.a. auch Computer-
Simulationen komplexerer Abliufe angewandt.

Methodologisch handelt es sich bei diesem Erklirungsmodell um eine

Kombination von ,Tiefenerklirungen’, ,verstehender® Analyse und Jhi-

storisch-genetischen® Erklirungen. Die Schwiichen herkémmlicher An-

sitze werden dadurch dberwunden. Durch die Entkopplung der drei

JLogiken® eignet sich das Modell , zur Analyse von ,Emergenzen® und

,paradoxen‘ Effekten, von Phinomenen der Selbstorganisation® und

-Bvolution® sozialer Systeme, der ,Eigenstindigkeit‘ und JEigendynamik*
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von sozialem Wandel und damit zur Aufklirung von Steuerungspro-
blemen, Dilemmasituationen und Phinomenen der ,Komplexitit so-
zialer Systeme* (Esser 1991: 49).

3.2.3 Der handlungstheoretische Ketn: ,Rational Choice*

Den ,soziologischen® Teil des Rational Choice-Ansatzes erblickt Esser
v.a. in den Briickenhypothesen und den Einzelheiten der jeweiligen Lo-
gik der Aggregation. Damit ist aber noch nicht erklirt, was die sozialen
Prozesse ,motiviert’. Eine ganze Reihe vorhandener Handlungs- und
Verhaltenstheorien eignen sich s.E. aber nicht als ,handlungstheoreti-

- scher Kern* soziologischer Erklirungen: Theorien der klinischen Psy-

chologie’ und die Lemtheorien sind zu kompliziert fiir die Formulierung
fiir Briickenhypothesen; die Verhaltensannahmen der neoklassischen
Okonomie sind fiir die Bildung ,soziologischer® Briickenhypothesen zu
unflexibel; die soziologischen Handlungstheorien (vorab die Rollentheq-
tie) sind zu sehr normenorientiert und vernachlissigen andere Situati-
onselemente wie auch die Initiative und Findigkeit der Akteure; und die
interaktionistischen Handlungstheorien, welche die Initiative und Krea-
tivitit der Menschen betonen, geben die Variablen und die Regeln der
Selektion zuwenig prizise und auch zu unsystematisch an. Die Theorie
der rationalen Wahl eignet sich fir die ,Logik der Selektion‘ deswegen
besonders, weil das Menschenbild nicht schon zum vorneherein be-
stimmte Restriktionen tiber die Art der Briickenhypothesen fest postu-
Hert. Der Akteur im sog. RREEMM-Modell zeichnet sich durch fiinf
Merkmale aus: Er ist ein ,restricted, resourceful, expecting, evaluating,
maximizing man® (Lindenberg 1985: 100f). Damit ist nicht nur der
neoklassische homo oeconomicus, das RPSMM-Modell (restricted, per-
fect informed, stable preferring, maximizing man®) wesentlich erweitert,
sondern auch die soziologischen Homunculi der Rollentheorie (das
SRSM-Modell des homo sociologicus: ,socialized, role-playing, sanc-
tioned man‘) -oder der empirischen Sozialforschung (OSAM-Modell:
,opinionated, sensitive, acting man®).

Die SEU-Theorie (subjective expected utility-Theorie, auch Wert-
Erwartungs-Theorie genannt) hilt Esser fiir die derzeit am ehesten ge-
eignete Theorie zur Spezifikation der ,Logik der Selektion. Sie ent-
stammt einer Reihe von Konvergenzen aus der psychologischen For-
schung, der statistischen Entscheidungstheorie und der volun'taﬁsti—
schen soziologischen Handlungstheorie. Thre Grundidee ist emfach:
,»Personen wihlen aus einem set iiberhaupt verfigbarer oder méglicher
Handlungsalternativen diejenige, die am chesten angesichts der vorge-
fundenen Situationsumstinde bestimmte Ziele zu realisieren verspricht.
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Dabei werden bestimmte Erwartungen (fiber die Witksamkeit’ der

Handlungen) und Bewertungen (der moglichen ,outcomes® der Hand-

lungen) kombiniert und diese Kombinationen dann miteinander vergli-

chen (Esser 1991: 54). Der Progess der Handlungswab! kann in drei

Schritte zeregt werden:

1)  Die Koguition der Situation: Hier werden subjektive Erwartungen
(in Form von eingeschitzten Wahrscheinlichkeiten) strukturiert,
die fiir den weiteren Prozess zentral sind.

2y Die Evaluation der Handlungsalternativen: Der Prozess der Kalku-
lation der SEU-Werte bildet den Kem der Theore:
® Jeder Akteur bewertet einen Satz an Ziel-Situationen vor dem

Hintergrund der eigenen Priferenzen: Bewertete Zielsituatio-

nen U1..........Up.
-®  Es gibt einen Satz von Handlungsalternativen A j..........Am
® Mit den Zielen sind diese Handlungsalternativen iiber eine
Matrix P von subjektiven Erwartungen pif........... Pmn ver-

bunden: Erwartungen des Akteurs, mit welcher Wahrschein-
lichkeit eine Handlung A zur Realisierung des Zieles Uj fithet.

¢ Jeder Akteur nimmt fiir jede Handlungsalternative Aj in Bezug
auf jenes Ziel Uj eine Gewichtung mit der jeweils zugehorigen
subjektiven Wahrscheinlichkeit pjj vor.

¢ Das FErgebnis der Aufsummierung ist die gesamte subjective
expected utility (SEU) einer Handlungsalternative A, in Bezug
auf alle betrachteten Ziele uq bis Up. Fiir jede der m Hand-
lungsalternativen gibt es einen SEU-Wert.

1) Die Selektion einer bestimmien Handlung: Sie erfolgt nach der Regel
einer Maximierung der subjektiven Nutzenerwartung. Nach einem
(tabellarischen) Vergleich simtlicher » SEU-Werte fiir alle Hand-
lungsalternativen witd jene gewihlt, die den hochsten Wert dieser
subjektiven Nutzenerwartung aufweist.

Im Gegensatz zu anderen Rational Choice-Theorien geht die SEU-

Theorie nicht von einer ,objektiven‘ Rationalitiit aus, unterstellt keinen

perfekt informierten Akteur und auch keine ,stabilen‘ Priferenzen; au-

Berdem kénnen die ,expected utilities’ mit Varationen der Situation

ebenfalls vatiieren. Sie setzt, in der Terminologie von Schiitz, keine ,Ra-

tionalitit des Wissens® voraus, wohl aber eine ,Rationalitit der Wahl,
und zwar basierend auf der subjektiven Nutzenerwartung. Die ,Rationa-

Litét® ist also eine Rationalitit aus der Sicht des Akteurs und nicht eine

angenommene, vom Beobachter gesetzte, ,objektive’ Rationalitit.
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3.2.4 Die Methode der abnehmenden Abstraktion:
Schemata, Habits und Frames

Theoretische Modellkonstruktionen sind immer mit dem Optimie-
rungsproblem konfrontert, einerseits so einfach wie méglich, anderer-
seits so ,realistisch’ wie n6tig zu sein.3> Damit die Modelle komplexer,
also ,realistischer’ gestaltet werden kénnen, miissen ihre grundlegenden
Bestandteile eine hinreichende Flexibilitit aufweisen. Die SEU-Theorie
kommt von ihren Grundannahmen her mit sehr wenigen Parametern
aus (Erwartingen, Bewertungen und Handlungsaiternativen), eignet sich
aber auch dazu, nach Bedarf komplexe Situationen zu modellieren. Mit
der Methode der abnebmenden Abstraktion (Lindenberg 1985: 108) wer-
den die Annahmen schrittweise gelockert. Im Unterschied zu den Ak-
teurs-Modellen des homo sociologicus oder des neoklassischen homo
oeconomicus erlaubt das RREEMM-Modell diese Technik in besonde-
rer Weise. Im Hinblick auf die Problemlagen der Lebensweltanalyse sind
v.a. zwei Aspekte einer solchen Lockerung der SEU-Theotie zu behan-
deln: 1) die Strukturiertheit des Prozesses der Kognition und 2) die
Strukturiertheit des Vorgangs der Evaluation der Handlungsalternativen.

Die Frage nach den Strukturen des Progesses der Kognition impliziert,
die Annahme der ,iiblichen* SEU-Theotie zu lockern, dass ein Akteur
alle Handlungsalternativen und alle Situationselemente gleichzeitig und
unterschiedslos bettachtet. Oft findet die Kognition von Situationen
niimlich unter Bedingungen extrem eingeschrinkter Fihigkeiten zur In-
formationsveratbeitung (bounded information processing capacity)
statt. Die Wahmehmung des Akteurs strukturiert sich dabei Gber bereits
vorliegende Wissensstrukturen. Die neuere Psychologie (Abelson 1981;
Schwartz 1985) spricht von ,higher order knowledge structures, wie
sSchemata’, ,Skripts® oder ,Frames®, welche die Wahrnehmungsoperatio-
nen leiten. ,Skripte‘ sind Schemata iiber Ereignisabliufe, Stereotype sind
Personen-Typen. Der Wahrnehmungsprozess wird nun als Vorgang der
Muster-Erkennung verstanden: Ist fiir eine gegebene Information ein
Schema vorritig, so wird dieses Scherna als Reprisentation dieser Situa-
tion ,automatisch® gewihlt. Nachdenken, Reflexion oder die Sammlung
neuer Informationen treten erst dann auf, wenn das Vorwissen mit den
Informationen inkompatibel ist. Mit diesen Ausfilhrungen soll belegt
werden, dass keine ;neue’ Theorie notwendig ist, um Handeln auf detr
Grundlage strukturierter Wissenssysteme zu erkliren, sondern dass dies
innerhalb des Rational Choice-Ansatzes ohne weiteres moglich ist.
Schemata und Skripte vereinfachen die Bedingungen der Handlungs-
wahl drastisch. Die formale Struktur der Handlangswahl bleibt sich aber

35 Vgl dazu v.a. Lindenberg 1985, 1991; Wippler/Lindenberg 1987.
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gleich: Die Wahl selbst erfolgt weiterhin nach dem Kriterium der Ma-
ximierung* der Nutzenerwartung,

Doch auch der Vorgang der Evaluation (wnd Selektion) wird struktu-
dert, und zwar durch Habits und Frames. Habits sind ganze Biindel
von Handlungen bzw. Handlungssequenzen, die der Akteur Insgesamt
wihlt: Handeln nach Daumenregeln, Routinen, Rezepten. Die Wahl fin-
det nicht mehr zwischen isolierten ,Akten® statt, sondern zwischen gan-
zen Sequenzen von Handlungen. Habits sind automatische, unreflek-
tierte Reaktionen ohne eigene Ziel-Mittel-Kalkulation. Sie sind damit
Vereinfachungen der Struktur der Mittel. Frames® sind demgegentiber
Vereinfachungen in der Struktur der Ziele. Frames definieren die Rele-
vanzstruktur der jeweiligen Situation, so dass die Akteure von der Do-
minanz bestimmter Ziele und der Geltung von bestimmten Leitmoti-
ven, Codierungen und Regeln der Selektion ausgehen kénnen. Wenn
sich Frames und Habits nun kombinieren, werden alle anderen Ziele
ausgeblendet und der Akteur kalkuliert’ nur noch komplexe Hand-
lungsbiindel. Dabei vereinfacht sich der Prozess der Handlungswahl so
sehr, dass nicht mehr zwischen den Stufen der Kognition, der Evaluati-
on und der Selektion unterschieden werden muss oder kann. Alltags-

handeln kaan diesen Vereinfachungen ,automatisch® folgen.

Damit ist ein wesentliches Thema der Lebensweltanalyse, das Routi-
nehandeln, in die SEU-Theorie integtiert. Doch sind damit nicht alle
Regeln des Rational Choice-Ansatzes auBer Kraft gesetzt? Inwieweit
kann denn bei der (kombinierten) Anwendung von Frames und Habits
noch von ,rationaler Wahl‘ gesprochen werden? Esser 16st dieses Pro-
blem dadurch, dass er die Enzscheidung als sweistufigen Progess begreift
und Simons ,satisficing® reformuliert (vgla. Esser 1990). Die Grundidee
einer ,rationalen’ Entscheidung fiir die Wahl eines Habits ist, dass es fiir
die Anwendung von ,Rezepten® eine Reihe ,guter Griinde’ gibt. In einer
ersten Stufe wird daher erst einmal entschieden, ob statt der unmittelba-
ren Wahl der Routine eine Suche nach einer ,besseren® Alternative un-
ternommen werden soll, ob m.a.W. das bisherige Set 81 von Hand-
Ilungsalternativen beibehalten oder ob ein alternatives Set 02 mit minde-
stens einer zusitzlichen Alternative gewihlt werden soll Die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Routine gewihlt wird, ist umso gtoBer, ,je gerin-
ger der Nutzen aus der neven Alternative verglichen mit dem aus der
Routinehandlung; je héher die zusitzlichen Kosten der Informationsbe-
schaffung und der Entscheidungsfindung; und je geringer die Wahr-
scheinlichkeit, eine solche bessere’ Alternative zu finden ist™ (Esser
1991: 67). In einer zweiten Stufe wird dann innerhalb des gewihlten Sets
01 bzw. 02 die Handlung mit der gréBten Nutzenerwartung gewihlt (in
Set 01 das routinemiBig bevorzugte Handlungsbiindel a(;))- ;Bounded
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rationality* des Alltagsmenschen heiBt also, sich immer mur zwischen
wenigen und deutlich unterscheidbaren Alternativen entscheiden. Auch
wenn das Handeln wie ein Habit aussieht, bleibt seine theoretische
Grundlage aber weiterhin die ,Rationalitit® als Entscheidungsregel und,
in gewissem Sinn, sogar das Prinzip der ,Maximierung’. Analog erfolgt
die Entscheidung bei Frames in einem zweistufigen Prozess: In der er-
sten Stufe wird der ,Rahmen‘ der Situation gewihlt, in der zweiten Stufe
dann die konkrete Handlung. Somit kénnen sowohl die unreflektierte
,Wahl‘ von Habits als auch die spontane Orientierung an bestimmten
Frames — mit v6llig anderen Metkmalen als dem eines kalkulierten
zweckrationalen Handelns — als Spezialfille der Grundtegeln der ,ratio-
nalen‘ Wahl dargestellt werden.

Damit sind nun aber auch die vier Hand/ungstypern von Max Weber in
die SEU-Theorie integrierbar: Sie stellen nichts anderes als besondere
Frames (im Sinne von dominierenden Leitmotiven) dar: ,,die Rechen-
haftigkeit des Handelns bei der Zweckrationalitiit; der hervorgehobene
Eigenwert des Handelns bei der Wertrationalitit; ein emotionaler, die
Situation dominierender ,Rahmen‘ — mdglicherweise sogar ,unwillkiir-
lich* ausl6sbar — fiir das affektuelle Handeln (wie Neid, Eifersucht oder
Liebe); und eine deutliche institutionelle ,Codierung® beim traditionalen
Handeln® (Esser 1991: 73). Fiir all diese Typen gilt nun — auf der Ebene
der ,Wahl® der Typen — die allgemeine Selektionsregel der ,rationalen
Wahl. Die maxitnierende’ und Jkalkulierende‘ Zweckrationalitit — Inbe-
griff des rationalen Handelns in den herkémmiichen Modellen — ist also
nur ein Spegialfall der allgemeinen Selektionsregel der Rational Choice.
Der Vorteil einer solchen SEU-Modellierung ist nun nach Esser die
Angabe der Faktoren, durch die die Prozesse des traditionalen Handelns
bzw. des framing‘ gesteuert werden: ,Neben den Nutzen-Kosten-
Verhiltnissen ist es vor allem die Szdrke, also die ,Fraglsigkess der
(subjektiven) Erwartungen in einer ersten typisierenden Beurteilung der
jeweils gegebenen Situation. Von diesen Typisierangen wird erst abge-
wichen, wenn das Kosten-INutgen-Verbdituis sich fiir die Beibehaltung
drastisch indert und wenn die Sicherbest, daB es sich um eine ,andere
Situation handelt, dramatisch gestiegen ist. Dies wird im Alitag nur selten
der Fall sein“ (Esser 1991: 74 — Hervorhebungen im Original).

3.3 SEU-Theotie und Lebensweltanalyse

Essers These ist nun, dass die SEU-Theoxie in keinem Widerspruch zu
einigen zentralen Besonderheiten det verstehenden Soziologie steht. Die
These wird untermauert, indem er einige deutliche Parallelen der SEU-
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se Distanz sich deutlich verkleinert hat. Schiitz wire zweifellos erfrent
gewesen dariiber, wie viele seiner Anliegen in diesern Modell integriert
worden sind.

Allerdings verkiirzt Esser die phinomenologische Lebensweltanalysc
um ihte erkenntnistheoretische Dimension, wenn er sie lediglich als eine
,Sozialtheorie* unter anderen versteht und nach ihrer Reinterpretation
im Korsett der analytischen Wissenschaftstheorie fiir gut aufgehoben
wihnt. Seine Einschitzung, die phidnomenologische Methode sei michts
weiter als eine bestimmte Att der Gewinnung von Klassifikationen®,
wofiir es mittlerweile eine ausgebaute formale Methodologie gebe, die
dafiir besser geeignet sei (Esser 1991: 98, unter Verweis auf Esser et al.
1977: 84-97), wird ihrem Wesen nicht gerecht und unterschitzt jhre
Leistungsfihigkeit. Die phidnomenologische Lebensweltanalyse legt
vielmehr die Grundstruktur des Sinnfundaments frei, auf dem sozialwis-
senschaftliche Konstruktionen aufruhen. Sie befasst sich mit den viel-
filtigen Sinnschichten der lebensweltlichen Handlungsorientierung in
ihrer ganzen Komplexitit, mit den mannigfaltigen Mischungen von kla-
ren Erfahrungen und vagen Konjekturen, von bewussten Entscheiden
und unergriindlichen Neigungen, mit den Lochern, Pausen und Unter-
brechungen im Prozess der Sinnkonstitution usw. — einer Komplexitit,
die in wissenschaftlichen Modellbildungen in der Regel eingeebnet wird.
Zwar gibt die Lebensweltanalyse keine Anleitung, wie sozialwissen-
schaftliche Forschung und Theotiebildung zu betreiben sei, sie markiert
aber zielsicher die Distans, zwischen konkreten Modellkonstruktionen
und lebensweltlicher Erfahrung. Damit weckt sie erstens das Bewusst-
sein fiir die vielfiltigen Sinnmodifikationen, die sich bei Kontextver-
schiebungen ergeben, sei dies innerhalb wissenschaftlicher Modellbil--
dungen oder an der Schnittstelle von Konstruktionen erster und zweiter
Ordnung. Zweitens bewahrt sie Sozialwissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler vor der Reifikation wissenschaftlicher Modelle. Im Fall
der Rational Choice-Konstruktionen, deren implizite Anthropologie
sich darauf reduziert, dass der Mensch gemil festen Alporithmen funk-
toniert, ist dies besonders wichtig. Damit nicht unter der Hand fir
Wirklichkeit genommen wird, was lediglich Modell ist.
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Vorwort

Die vorliegende Aufsatzsammlung ist im Laufe der letzten Dekade ent-
standen. Obwohl die einzelnen Aufsitze unterschiedliche Entstehungs-
kontexte haben, bilden sie thematisch eine Einheit: Alle sind an der
Leitfrage odentiert, ob und inwieweit die phinomenologische Lebens-
weltanalyse von Alfred Schiitz geeignet ist, der Soziologie eine tragfihi-
ge wissenschaftstheoretische Grundlegung zu gewihdeisten. Diese Fra-

. gestellung wird in zwei StoBrichtungen verfolgt. Erstens will das Buch

zeigen, wie Schiitz’ Protosoziologie Max Webers Konzept einer Verste-
henden Soziologie’ im Hinblick auf das subjektive Sinnverstehen und
das Problem der ‘Sinnadiquanz’ hin prizisiert und erweitert. Zweitens
werden protinente, aktuelle sozialwissenschafiliche Handlungstheotien
und Methodologien mit den Basistheoremen der Schiitzschen Lebens-
weltanalyse konfrontiert und durch einen kritischen Theorievergleich
systematisch fiir die Diskussion einer Grundlagentheorie der Sozialwis-
senschaften genutzt. Die phinomenologische Lebensweltanalyse ist
nicht nur bloBe Sozialtheorie, sondemn muss in ihrer erkenntnistheoreti-
schen Dimension verstanden werden. Sie bildet eine protosoziologische
Grundlegung der interpretativen Varianten einer Handlungstheorie, wie
der Vergleich von Lebensweltanalyse mit interpretativer Sozialfor-
schung, mit phinomenologischer Soziologie, mit der Rahmenanalyse
Goffmans sowie der Ethnomethodologie Garfinkels zeigt. Sie bildet
aber auch eine Matrix, die sich fiir die Verortung von Verhaltenstheori-
en des Rational Choice-Ansatzes und fiir die Diskussion postmoderner
Formen des Konstruktivismus eignet.

In einer etwas anderen Zusammensetzung wurde diese Aufsatz-
sammlung von der Universitit St. Gallen als Habilitationsschrift akzep-
tiert. Ich danke den damaligen Gutachtern Peter Gross, Hans-Georg
Soeffner, Hartmut Esser und Ronald Hitzler fiir mannigfache Anregun-
gen, die ich in der vorliegenden Fassung teilweise beriicksichtigt habe.
Danken méchte ich auch den Mitgliedern des Soziologischen Seminars
— Kolleginnen und Kollegen, von denen die meisten persénliche Freun-
de geworden sind — dafiir, dass sie wihrend der Entstehung dieser Ar-
beit ein berufliches Umfeld gebildet haben, das ich mir angenehmer und
anregender kaum hitte vorstellen kdnnen. Es sind dies, in historisch-
chronologischer Reihenfolge: Peter Gross, Christoph Maeder, Uts
Briigger, Brigitte Weidmann, Anne Honer, Achim Brosziewski, Martin
Pfiffner, Olaf Zorzi, Daniel Diemers, Marcel Kétteritzsch, Andrea




Hofmann, Stefan Paravicini, Sonia Saidoun und, als schon lange assozi-
ferte Mitglieder, Konstantin Bihr und Angela Behring. Zum bereichern-
den Umfeld gehoren auch Tina Kiefer, Peter Dachler und Emil Walter—
Busch sowie viele andere von der Universitit St. Gallen, insbesondere
aber auch die Kollegen von der Universitit Konstanz, Hubert A, Kno-
blauch, Thomas Luckmann, Hans-Georg Soeffner sowie die Teilneh-
mer(innen) des von Hubert A. Knoblauch und mir bereits in den 1980er
Jahren gegriindeten, interuniversitiren soziologischen Forschungskolio-
quiumns St. Gallen-Konstanz. Meinen Assistent(inn)en Daniel Diemers,
Andrea Hofmann und Stefan Paravicini danke ich fiir die Korrektur der
Druckfahnen. Ein spezieller Dank geht an Achim Brosziewski fiir seine
engagierte Auseinandcrsctzung mit meinen Texten, seine konstruktiv-
kritischen AnstéBe sowie seine Unterstiitzung in angespannten Zeiten.
Wie sehr mich das Eintauchen in die theoretische Welt von anderen
lebensweltlichen Optionen abgehalten hat und wie hoch die Opportu-
nitdtskosten dafiir waren, haben meine Eltern, August und Marthe
Eberle-Huber, und vor allem meine Frau, Verena Rebitzke, hautnah und
nachhaltig miterlebt. Fiir ihre stets verstindaisvolle Haltung und ihre
ungebrochene Unterstiitzung bin ich ihnen sehr dankbar.
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