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SALON 3
Abschied von der Arbeitsreligion
Sonntag, 10. Dezember 2006

Gaste: Annett Gréschner und Franz Schultheis

Einen schénen Nachmittag am zweiten Advent, wlinsche ich. Ich freue mich,
daR Sie so zahlreich gekommen sind, und méchte Ihnen unser Podium ganz
kurz vorstellen, bevor ich das Wort an Wolfgang Engler tibergebe. Ich begrd-
Re Herrn Franz Schultheis aus Genf und Paris, sowie Frau Annett Gréschner
aus Berlin. Das Thema heute ist: »Abschied von der Arbeitsreligion«.

lch begriiRe Sie auch noch einmal herzlich. Wir werden &hnlich verfahren
wie bei den letzten Malen. Wir entwickeln das Thema unter uns, und natdr-
lich wirde es uns dann freuen, wenn Sie sich mit Bemerkungen und
Fragen in unser Gesprach einschalten. Das Thema bedarf, glaube ich, keiner
langwierigen EinfGhrung. Vielleicht nur ein, zwei Bemerkungen dazu. Es ist
noch nicht gar so lange her, dafd in Gesellschaften der uns vertrauten Art
die Lohnarbeitsgesellschaft in Bestform war und anndhernde Vollbeschafti-
gung herrschte, fUr jede und jeden, die ihr Leben durch Arbeit begrinden
wollten oder muBten, diese Moglichkeit auch bestand. Und dal} die Arbeit
die man hatte, der Beruf, den man ausibte, mit anderen Worten, die Stelle,
die man im Erwerbssystem einnahm, einem auch eine mehr oder weniger
unangefochtene Stellung im Gesellschaftsganzen gewéhrleistete. Das ist
erkennbar etwas, was an der Schwelle der sechziger und siebziger Jahre in
eine Krise geraten ist. Die Alteren unter lhnen erinnern sich vielleicht daran,
dafR zum ersten Mal 1973 eine Million Arbeitslose in der alten Bundesrepu-
blik zu verzeichnen waren. Damals gab es Bundestagsdebatten — man kann
sie heute manchmal noch auf dem Sender »Phoenix« héren ~ die durchaus
alarmierender Natur waren, in denen die Frage aufgeworfen wurde, wie die
Demokratie in diesem Land mit einer Million Arbeitslosen Uberhaupt fortbe-
stehen kénne. Das waren fast gemiitliche Zustédnde, an dem gemessen, was
danach kam. Auch wenn jetzt in der Arbeitslosigkeitsstatistik die Zahl ein
wenig abgeschmolzen ist in den letzten Wochen und Monaten, aus Grinden,
die wir hier nicht im Einzelnen erbrtern kédnnen. Zunachst war es eine Zu-
nahme auf finf Millionen, mitbedingt zumindest durch die Hartz-Gesetze.
Jetzt sind es etwas weniger, aber selbst wenn die deutsche Gesellschaft
wieder eine Vollbeschaftigungsgesellschaft wére, wenn es etwa drei Prozent
Arbeitslose im Jahresdurchschnitt gidbe, wére nicht alles so, wie es einmal
war. Die Beschéftigungsverhéltnisse selbst haben sich verdndert. Gemeint
sind Umstande, die unter dem Thema »Prekarisierung der Lebens- und Ar-
beitsverhaltnisse« diskutiert werden. In dem Zusammenhang kann man viel
leicht auch an die unter etwas diffusen begrifflichen Voraussetzungen ge-




. Die Jungfrau von Orleans von Friedrich Schiller
Susanne Buchenberget
~ Raum: Natascha von Steiger
mone Blattner
Foto: Alexander Paul Englert =

Franz Schultheis:

fuhrte Unterschichtdebatte erinnern. Wir sind heute in der gliicklichen Lage
mit Franz Schultheis jemanden bei uns zu haben, der jenseits dieser Aufge-
regtheiten des Journalismus, der schnellen Thesen, der Instanttheorien im
Jahre 2005 eine wirklich sehr grindliche und umfassende Forschungsarbeit
vorgelegt hat unter dem Titel »Gesellschaft mit begrenzter Haftung«22. Wer
mit den soziologischen Themendiskussionen mehr vertraut ist, weif3 viel-
leicht, daR es ein »Original« dafir gab, eine Arbeit, die Pierre Bourdieu im
Jahre 1993 vorgelegt hat. Im Deutschen tragt sie den Titel »Das Elend der
Welte, franzdsisch »La misére du monde«23, Es ist die Arbeit einer Forscher-
gruppe, einem groRen Kollektiv von Soziologen, die so etwas wie eine sozio-
logische Kartographie Frankreichs erstellt haben. Dieses Beispiel hat erfreu-
licherweise Schule gemacht, erfreulicherweise auch in Deutschland. Es gibt,
glaube ich, eine ganze Reihe anderer Lander, wo Nachfolgearbeiten er-
schienen sind, in Schweden und Griechenland beispielsweise. Nun auch in
Deutschland. Da ich nicht voraussetzen kann, dafd Sie alle mit dieser Litera-
tur vertraut sind, haben wir beide uns so versténdigt, dafls Franz Schultheis
uns einmal mit den wesentlichen Resultaten dieser Untersuchung vertraut
machen wird, damit wir eine Gesprachsgrundlage haben. Die Frage, die ich
im Zusammenhang mit unserem Thema »Abschied von der Arbeitsreligion«
stellen mdchte, lautet: Wie hangen denn Gesellschaften der uns vertrauten
Art zusammen, wenn das, was sie verband, ndmlich Lohnarbeit, Erwerbs-
arbeit, Vollbeschéftigung in einen kritischen Zustand gerat, und was hat sich
im Verlauf der letzten fiinfzehn Jahre, nehmen wir mal die Z&sur von 1989/90,
fundamental gedndert? Was sind Eure wesentlichen Ergebnisse?

Vielen Dank zundchst einmal fir die Einladung. Das sind sehr komplexe Fra-
gen, die Wolfgang Engler hier vorgelegt hat. Ich versuche in aller Kiirze etwas
zu skizzieren, was wie eine Antwort darauf erscheinen kdnnte und sollte.
Zungchst mdchte ich betonen, dak es ein Kollektivwerk ist, von dem hier die
Rede ist. Es waren dreiRig Sozialwissenschaftler der unterschiedlichsten Re-
gionen Deutschlands beteiligt. Dieser kollektive Charakter entspricht eigent-
lich auch dem Vorlédufermodell von Pierre Bourdieu. Er hatte mit einer Gruppe
von zwanzig Sozialwissenschaftlern die Studie »La misére du monde« ge-
macht. Die Gruppe, die sich in Deutschland zusammenfand, war an der Uber-
setzung ins Deutsche beteiligt. Darliber kam denn auch die Idee, eine solche
Studie auch fiir Deutschland zu machen. Bourdieu hat das sehr unterstiitzt
und hat uns auch in der ersten Zeit begleitet. Diese Studie flr Deutschland,
die unter dem Titel »Gesellschaft mit begrenzter Haftung« als Buch erschienen
ist, versucht eben auch eine Radiographie der deutschen Gegenwartsgesell-
schaft von unten zu leisten, also mit einer Technik zu arbeiten, die eigentlich
unlblich ist. In der Regel machen wir Gesellschaftsdiagnose mit statistischen

22 Schultheis, Franz und Schulz, Kristina. (Hrsg.): Gesellschaft mit begrenzter Haftung.
Zumutungen und Leiden im deutschen Alltag. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft 2005.
23 Pierre Bourdieu: Le misére du monde. Paris: Editions du Seuil 1993

61




Indikatoren, Arbeitslosenrate, Armutsbetroffene, Sozialhilfeempfénger usw.
Dann nehmen wir diese Indikatoren und machen daraus ein mak’rosozio!o—
gisches Bild des gesamtgesellschaftlichen Zustandes. Unser Verfahren war
dem entgegengesetzt, wir haben mit Alltagsmenschen unterschiedlichster
Herkunft, der unterschiedlichsten Professionen, Gesprache gefihrt, sehr
ausfilhrliche Gespréche, oftmals Uber mehrere Stunden. Wir haben dann
versucht, daraus Zeugnisse einer solchen Gesellschaftsdiagnose von unten
zu machen, indem wir diese Menschen zu Wort kommen liefken und die
Ergebnisse dem Leser zu vermitteln versuchten, und gleichzeitig versuchten
wir Uber den Einzelfall, das Einzelschicksal hinaus, aufzuzeigen, was sich
daran an typischen Entwicklungstendenzen unserer Gesellschaft widerspie-
gelt. Das war zum Teil ein sehr schwieriges Unternehmen, dreif%ig Leute, die
sich vorher zum allergroRten Teil noch nicht einmal kannten, zu einem sol-
chen Gesamtprojekt zusammenzuschmieden. Eine grof3e Hilfe dabei war,
dal? alle das Buch von Bourdieu gelesen hatten, und daf% diese Lektiire bei
uns eigentlich den Ton angab. Das hat sehr schnell gefruchtet. Wir haben
uns vier Mal hier in Frankfurt getroffen und haben die grofzen Linien des
Buches zusammen definiert.

Was kam heraus bei der Studie? Es kommt eben fast ein Chor zustande, eine
Polyphonie. Menschen, die aus den unterschiedlichsten Positionen des so-
zialen Raums Uber ihren Alltag sprechen, sagen, was ihnen widerfahren ist,
was sie fir Gefiihle angesichts des Abstiegs, des Heimatverlustes, der Pre-
karisierung ihrer materiellen Lebensbedingungen erfahren haben, aber auch
an Bedeutungsverlust, an Verlust von Anerkennung, an sozialem Wert. Und
diese Polyphonie fiihrt dann dazu, daft man einen Lehrer oder einen Pfarrer
reden hort aus einer ganz anderen Position als der eines Langzeitarbeitslosen
mit geringer Schulbildung. Oder eine Asylantin oder eine, von den Gescheh-
nissen der letzten Jahre frustrierte, in der Frauenbewegung engagierte Frau.
Wir haben also ein breites Spektrum an Schicksalen und trotzdem kommt
eine gemeinsame Befindlichkeit, eine gemeinsame Tonlage zustande. Wenn
man die auf einen kurzen Nenner bringen sollte — was immer geféhrlich ist
— dann ist es tatsachlich das Gefiihl von Verlust. Heimatverlust und das Ge-
fuhl, daR es einem deutlich schlechter geht und die Zukunftsaussichten alles
. andere als rosig sind. Das heifst also, wir haben, wenn wir das als Thermo-
meter fir die Befindlichkeit der deutschen Gegenwartsgesellschaft neh-
men, kein sehr optimistisch stimmendes Bild. Wir haben diese Forschung
als offene Baustelle definiert. Wir haben gesagt, es mifdten weitere Arbeiten
erfolgen, diese Studie war nur ein erster Schritt. Wir sind schon ganz zufrie-
den, dafy wir das trotz der schwierigen Ausgangslage von dreilig einander
gréftenteils unbekannten Mitarbeitern dann doch als ein Kollektivwerk hin-
bekommen haben, das dann vielleicht von anderer Seite systematischer und
intensiver fortgefihrt werden kann.

Engler:

Schultheis:

Das wollen wir noch im Einzelnen betrachten. [ch méchte zundchst noch eine
Zusatzfrage stellen. Wenn diese Untersuchung, sagen wir vor {ber zwanzig
Jahren gemacht worden wére, dann wére Eines zumindest anders gewesen,
namlich die Tatsache, daf? jene, die die Fragen gestellt hatten und die weitest-
gehend aus dem akademischen Raum kommen, in einer sehr viel sichereren
Position gewesen wiéren, als sie es heutzutage sind. Also auch der univer-
sitdre Raum ist nicht mehr ein geschitzter Raum wie er es war, mit gesi-
cherten Stellen, mit genauen Laufbahnerwartungen. Wir alle, die wir darin ar-
beiten, wissen es. Kénntest du beschreiben, inwiefern sich das auswirkt,
wenn Menschen eine Forschungsarbeit erstellen, deren Position oftmals gar
nicht so verschieden ist von der Lage jener, die befragt werden? Wenn man
den Text liest, merkt man das nicht durchgehend, sondern man hat oft den
Eindruck, es ist aus der Sicherheit dessen, der fragt, formuliert. Der andere
antwortet, lhr druckt die Interviews ab. Hat das flr Euch eine Rolle gespielt?
Noch etwas genereller gefragt: Ein Universitats-Abschluld ist noch immer das
beste Eintrittsbillet in die Arbeitsgesellschaft, die akademische Arbeitslosig-
keit liegt konstant viel niedriger als der durchschnittliche Wert. 3,8 Prozent
der Akademiker, las ich in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, sind arbeits-
los, vergleichsweise wenig, man kdnnte fast von einer Vollbeschaftigung bei
den Akademikern sprechen. Und dennoch ist auch da nicht alles beim alten
geblieben. Habt Ihr das reflektiert, und wenn ja, mit welche Ergebnis?

Das ist eine gute Frage. Effektiv ist es so, dall von den dreilkig Leuten, die
in dem Projekt engagiert waren, mindestens zwanzig in prekéren Verhalt-
nissen in der einen oder der anderen Art steckten. Wenn man das selbst
hautnah erlebt, dann hat man wahrscheinlich eine groRere Sensibilitat fur
solche Fragen. Das hat aber noch einen anderen Effekt. Die Technik von »La
misére du mondeg, die wir Gbernahmen, beruht darauf, dall man mit einer
scheinbar zentralen Regel der sozialwissenschaftlichen Forschung bricht,
namlich der Anonymitat. In der Regel befragt man Menschen, die man nicht
kennt, um diese berlihmte Werturteilsnorm dann in die Praxis umzusetzen.
Nicht persénlich engagiert sein bedeutet, Objektivitét erreichen zu kdnnen,
was eine gewisse lllusion im sozialwissenschaftlichen Betrieb ist. Auf jeden
Fall haben wir uns dem nicht gebeugt. Und haufig waren es Menschen in
prekaren Verhaltnissen, die als Forscher Gber andere Menschen in prekéren
Verhéltnissen gearbeitet haben. Die Diskussion zwischen zwei Personen, die
etwas teilen, diese Erfahrung von Prekaritét, ist bestimmt eine andere, als
wenn man nur aus gesicherter Position heraus jemandem gegenibertritt,
der an verschiedenen gesellschaftlichen Dysfunktionen leidet, Arbeitslosig-
keit, Sozialhilfeempfang etc. Es war durchaus eine gewisse Reziprozitat in
der Befragungssituation da und ein gemeinsames Fesling auch fir solche
Situationen. In der Tat, zwanzig Jahre friiher hitte man das wahrscheinlich
nicht so machen kdénnen. Es ist tatséchlich so, daR heute auch der akademi-
sche Betrieb von all den Prozessen, die wir beschreiben, also Prekarisierung,
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groRere Verletzbarkeit von biographischen Flugbahnen, die allgemeine Verun-
sicherung, was Lebensentwiirfe angeht, fast genau so betroffen ist, selbst
wenn die Zahlen das nicht so widerspiegeln. Wir kdnnen natirlich immer
noch sagen, mit Hochschul-Diplom haben wir ein deutlich geringeres Risiko,
eines Tages von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein als ohne, aber dabei wird
auch vergessen, daRk sehr viele Hochschulabgénger in Arbeitsbereichen tatig
sind, die weit unter dem angesiedelt sind, was ihnen das Diplom eigentlich
verspricht. Da haben wir es mit einem ProzeR der Inflation von Bildungsdip-
lomen zu tun. Also einer Abwertung der Abschliisse. Die éltere Generation
konnte beispielsweise fir einen Magister auf dem Markt noch etwas kau-
fen. Daflir bekommt man jetzt zumindest nicht mehr automatisch etwas.
Und dieses Lebensgefihl, das da auch in den Diskussionen durchscheint,
das ist schon typisch fir unsere Zeit.

Danke. Annett Groschner wird ins Thema einsteigen, indem sie einen Text
liest, den sie selbst geschrieben hat. Dazu sage ich vielleicht noch kurz
etwas. Der Text gehdrt zu einer umfangreicheren Arbeit, die den Titel trégt
»Handbuch des Uberlebens«24, Das klingt jetzt sehr pathetisch und sehr
dramatisch. Auch da haben sich ein paar Menschen zusammengefunden,
in der Absicht, nicht auf der Ebene theoretischer Verallgemeinerung und
auch nicht von systematisch geflhrten Interviews, sondern in der Form von
Portraits die Gesellschaft zu sondieren. Es handelt sich um 35 Portraits von
real existierenden Menschen in diesem Land. Das Ganze war Teil eines Pro-
jektes, fur das die Bundeskulturstiftung viel Geld ausgegeben hat. Es hiel3
»Shrinking Cities« — »Schrumpfende Stadte«25. Da gab es zwei Phasen, die
erste war eine Analysephase, in der verschiedene Stadte modellhaft unter-
sucht wurden, um herauszufinden, was passiert, wenn Bevolkerungen
schrumpfen, wenn mit einem Male ganze Wohnguartiere leer stehen. Teil
zwei sollte Auswege aus dieser Situation weisen, Vorschldge machen, wie
man damit umgehen kann. Es ist fur Stadteplaner und Soziologen eine sehr
unangenehme Erfahrung. Wie geht man mit Situationen um, die vom We-
niger diktiert sind, und das auf vielen Gebieten? Schrumpfen ist keine Kate-
gorie, die sehr erhabene Geflhle weckt. Es wird nicht mehr, sondern weni-
ger, und zwar auf lange Sicht.

Bei diesem Projekt bin ich mit zwei Texten beteiligt. Ich bin ja als Autorin
mittlerweile eine Arbeitsnomadin, bin also stindig irgendwo unterwegs.
Auch in Frankfurt stéRt man an jeder Strafenecke auf Geschichten, die sehr
viel mit diesen prekéren Lebenslagen zu tun haben. Die Geschichte, die ich
vorlese, ist eine Berliner Geschichte, die auch wohl eher dort als in l&ndlichen
Gegenden vorkommt. Und diese Geschichte heilkt »Wegerechtregeln«.

24 Annett Groschner: Handbuch des Uberlebens nebst Ansichten vom »Humankapital«, in:
Schrumpfende Stédte — Band 2 Handlungskonzepte, Ostfildern-Ruit: Hatje Cantz, 2005, S. 37f.
25 Annett Groschner: Schrumpfende Stédte. Ostfildern-Ruit: Hatje Cantz, 2005

»Herr K., fiinfundvierzig Jahre, und Herr M., arbeitslos, Berlin. Herr K. geht in
Berlin einer maRig bezahlten Tatigkeit nach, die ihm den Lebensunterhalt
gerade so sichert, daR es an Bier und Zigaretten und ab und zu an einem fri-
schen, guten Buch nicht fehlt, und der Kopf frei bleibt flir Wesentliches.
Seine Zweiraumwohnung teilt er mit seinem Freund, Herrn M., mit dem ihn
seit bald 20 Jahren eine innige Beziehung verbindet, fast so lange leben sie
zusammen, ohne jedoch die vom Staat seit drei Jahren eingerdumte Mdglich-
keit einer eingetragenen gleichgeschlechtlichen Partnerschaft auch nur erwo-
gen zu haben. Herr M. hat nach mehreren Weiterbildungen, einer Umschu-
lung und einer nicht mehr Uberschaubaren Anzahl von Bewerbungen keine
Aussicht auf die Aufnahme einer bezahlten Tatigkeit und bezieht seit Januar
das unter der Bezeichnung »Auf Hartz IV sein« bekannte Arbeitslosengeld
Zwei. Sein neuer Status hat ihm bisher drei Termine im Jobcenter, aber kei-
nen Job eingebracht. Die meiste Zeit verbringt Herr M. deshalb in seinem
Zimmer. Uber die Nutzung desselben besitzt M. seit kurzem einen notariell
beglaubigten Vertrag mit seinem Freund K. Wahrend in eheéhnlicher Ge-
meinschaft lebende heterosexuelle Paare als Bedarfsgemeinschaft gelten,
die sich gegenseitig zu unterstiitzen haben, weswegen etliche friihere Be-
zieher von Arbeitslosengeld inzwischen keinen Cent mehr vom Staat bekom-
men, wird bei homosexuellen Partnerschaften das Partnereinkommen bei
der Berechnung des Arbeitslosengeldes nicht einbezogen. Ob dies gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstéRt, prift inzwischen das Bundesverfas-
sungsgericht. K. muf also bisher nicht fir den Lebensunterhalt seines Freun-
des M. aufkommen. Er sollte allerdings vom Jobcenter verpflichtet werden,
die Miete fir die gemeinsame Wohnung zu Ubernehmen. Das sah Herr K.
nicht ein. Er war klug genug zu wissen, daf eine aus filigranem Gewebe be-
stehende Beziehung rasch briichig werden kann, wenn nicht beide Partner
ihren Teil zum Lebensunterhalt beitragen. Deshalb und weil er sich Uberaus
gerne mit dem Staat streitet, welcher Verfassung der auch immer ist, be-
schloB er, ein Schriftstlick aufzusetzen, das ihn vor der Ubernahme der Miete
retten und es den staatlichen Wohlfahrtsamtern unmdglich machen wirde,
in der Wohnung herumzuschniiffeln. Er machte seinen Freund M. kurzer-
hand zum Untermieter, was auch in Form eines um etliche Jahre zurlickda-
tierten Untermistvertrages vom Vermieter beglaubigt wurde. Untermieter M.
bewohnt demnach ein Zimmer in K.'s Wohnung. Laut Untermietvertrag ist er
berechtigt, Kiiche und Bad mitzunutzen. Fir den Korridor allerdings bekam
M. von Freund K. nur ein einfaches Wegerecht zugestanden. M. selbst darf
den Flur benutzen, wann immer er will, Besuch nicht. Es konnte ja sein, daf?
irgendein Amt vor der Tiir steht, um in Kliche oder Bad herumzuschniffeln,
ob K. und M. nicht doch die Bettwésche in einem gemeinsamen Waschgang
waschen oder den Joghurt teilen. Da aber kein Besuch, der zu M. will, be-
rechtigt ist, den Flur zu benutzen, ohne bei K. einen schriftlichen Antrag zu
stellen, der natlrlich nach drei Wochen abschldgig beschieden wird, kann das
Amt M. nicht kontrollieren. Herr K. hat dem Jobcenter die Kosten der nota-




riellen Beglaubigung in Héhe von 35 Euro in Rechnung gestellt. Das Amt rea-
gierte nicht, ein Mahnverfahren zur Erwirkung eines Titels mit dem Ziel einer
Pfandung ist anhéngig. «

Eine Geschichte, die fir sich spricht. Sie ist zugestandenermalfen skurril,
aber in der Skurrilitat spiegelt sie sehr allgemeine, sehr typische Lebensver-
hiltnisse. Man sieht anhand dieser Geschichte, wie im Grunde Phantasie
und Intellekt seltsame Wege gehen, unter Voraussetzungen, die nicht weni-
ger seltsam sind. Die Geschichte zeigt auch, wie erfindungsreich die Leute
tatsachlich sind. Und wie aussichtslos dann in gewisser Weise auch das Kon-
trollansinnen des Staates den Privatverhéltnissen gegeniber ist. Was mir an
dieser und auch an den anderen Geschichten, die im Zusammenhang mit
derm Unternehmen, das ich eben schilderte, entstanden sind, gefalit, ist eben
gerade dies, daR auch Menschen, die man jetzt so gerne der Unterschicht
zurechnet, bei allen Handicaps, die sie haben, sehr gewandt sind, sehr klug
sind, ihre Interessen zu wahren wissen, ein gewisses Raffinement entwik-
keln im Umgang mit Behdrden und Amtern. Es gibt einen geschulten Sinn
fr das, was einem zu Gute kommt, was man tun darf, was man vermeiden
oder zumindest kaschieren muf. Das fiihrt mich dahin, die beiden Géaste in
Beziehung zu setzen. Der Untertitel des Buches »Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung« lautet »Zumutung und Leiden im deutschen Alltag«. Zu-
mutung, ja, niemand unter uns, der das nicht unterschreiben wirde. Gewach-
sene Risiken kénnte man auch sagen, den Alltag und die Arbeit zu bewélti-
gen. Woran ich noch einmal héngen blieb, das war das zweite Wort; Leiden.
Inwiefern wiirdest Du sagen, ist das ein richtiger Befund? Ist fir die Be-
schreibung des deutschen Alltags oder dieser Gesellschaft, der Menschen,
die in ihr leben, solche, die lhr zu Wort habt kommen lassen, ist hier Leiden
wirklich ein addquater Ausdruck? Und was folgt dann aus dem Leiden? An-
nett Gréschner und ich sahen gestern hier im Haus Uber fiinfeinhalb Stunden
»Die Orestie«28, einige von lhnen haben sie vielleicht auch gesehen. Da wer-
den einem Begriffe eingescharft: Handeln, Lernen, Leiden. Das zieht sich wie
eine Trias durch den Abend. Michael Thalheimer, der das Stiick in Berlin in-
szeniert hat, allerdings in einer Stunde und zwanzig Minuten, hat die Erfah-
rung des Textes dem Publikum geradezu stakkatoartig Ubermittelt. Handeln,
Leiden, Lernen. Das ist im Kontext des antiken Dramas gut verstandlich. Wer
handelt, der ladt Schuld auf sich. Er wird moralisch schuldig, er kann machen,
was er will. Er kann versuchen, sich auf Gétter herauszureden oder auch
nicht, die Tat bleibt an ihm kleben. Er hat diese Schuld auf sich geladen. Und
lernen heillt letztlich, ein Bewuftsein seiner selbst als Mensch zu entwik-
keln. Der Mensch ist kein Gott, er hiite sich vor Hybris. Er Ube sich zeitig in
Bescheidenheit und lobe sein Leben erst dann, wenn er den letzten Tag wirk-
lich hinter sich gebracht hat und im Begriffe ist, das Leben auszuhauchen.
Lernen im Kontext dieses Stiickes »Die Orestie« ist dann aber auch noch

26 Aischylos: Orestie. 468 v. Chr.
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Schultheis:

etwas mehr, es heilt, etwas Neues probieren. Demokratie einliben, das
Recht zu institutionalisieren.

Wenn ich das auf Eure Analysen Ubertrage, dann ergeben sich fir mich dar-
aus zwei Fragen. Die erste habe ich schon gestellt, wie ist das mit dem
Leiden? Ist Leiden wirklich — man denkt ja fast an Dostojewskij — ein stim-
miger Begriff, um eine Gegenwartsdiagnose zu versuchen? Und zweitens,
was folgt denn, wenn es eine stimmige Diagnose ist, aus dem Leiden? Fihrt
es zu irgendwas? Oder ist es eher die Beschreibung einer allgemeinen Nie-
dergeschlagenheit, einer tiefsitzenden Mudigkeit, aus der politisch nichts re-
sultiert?

Tatsachlich hat der Begriff des Leidens vielleicht solch eine Konnotation, daf
man denkt, da wird ein larmoyantes Bild der Gesellschaft gezeichnet —
Leute, die nur die Klagemauer ansehen und sich letztendlich in Selbstmitleid
ergehen. Und im Franzdsischen nennt man das die »Misérabilisme«. Man
splelt also diese Leier der allgemeinen Misere. Das ist wirklich nicht das, was
wir mit dem Buch als Effekt erzielen wollten. Den Begriff Leiden haben wir
gewidhlt, weil wir effektiv in vielen dieser Interviews gesplrt haben, daft die
Menschen, die uns da ihre Intimsphare 6ffneten, erzéhlten, was ihnen wider-
fahrt, beschrieben, wie sie versuchen, sich in ihrem Leben zurecht zu finden,
dafl’ da ein hohes MaR an Frustration, an Hoffnungslosigkeit, Aussichts- und
Zukunftslosigkeit zum Ausdruck kommt. Der Begriff des Leidens sollte das
wiedergeben. Aber das Beispiel von eben zeigt, die Menschen entwickeln
Gegenstrategien, sie versuchen, aktiv zu sein im Umgang mit inrem Leben.
Und wie es das schone Beispiel zeigt, sie gehen gegen die Blrokratie an, un-
terlaufen deren Kontrollmechanismen, deren Disziplinierungs- und Sanktions-
mechanismen usw. Gleichzeitig mult man aber entgegenhalten, daf} diese
Menschen ihre Lebensenergie und ihre Lebensperspektiven in den Kampf
mit Windmdhlen investieren, mit birokratischen Absurditdten. Anstatt ihr
Leben sinnvoll zu gestalten und biographische Selbstentwrfe zu entwickeln,
kampfen sie gegen vorgegebene Kontrollmechanismen. Da haben wir es mit
einer Art und Weise zu tun, seine Energien in Kampf umzumiinzen, aber ein
Kampf, dessen Spielregeln von ihnen nicht autonom vorgegeben sind. Sie
wehren sich ihrer Haut, tun dies auch effizient, aber sie verbringen quasi ihre
Zeit damit. Wir wissen ja auch, da Arbeitslosigkeit sehr zeitaufwendig ist.
Man muR dem billigsten Angebot an Lebensmitteln hinterherlaufen, man
muf Behdrdengange machen, man muB sténdig irgendwo antanzen, um ein
Papier zu kriegen. Das ist ein aufreibendes Geschéft und ist in Wirklichkeit
kein politischer Widerstand. Es ist meines Erachtens auch nicht politikféhig,
sondern es ist hochindividualisiert, das »sich durchwurschteln« im Alltag,
angesichts einer Lebenswelt, die einen erdriickt, wenn man immer wieder
versucht, noch etwas Luft abzukriegen. Deshalb wirde ich schlicht sagen,
der Begriff des Leidens angesichts der Zumutungen, Uber die wir uns einig
sind, wirkt etwas dramatisch, aber es geht auch dramatisch zu, wenn man
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sich die Sache genau anschaut. Die Leute sind zwar nicht hoffnungslos und
sie geben auch nicht auf, diese flinfzig Leute, die wir befragt haben, aber sie
sind doch héufig am Rande eines Zustandes, wo man eigentlich von der Zu-
kunft nichts mehr erwartet, wo man auch persdnliche Utopien aufgibt. Und
da sollte doch eigentlich die persénliche Energie reingehen.

Ich finde auch, daR sich in den letzten ein, zwei Jahren viel gedndert hat. Ich
habe das vor allem im Osten untersucht, weil ich dort als Journalistin und Re-
porterin unterwegs war. Erst gab es noch eine Hoffnung, irgendwann wiirde
sich etwas verandern. Dann gab es die Proteste vor zwei Jahren, die waren
sehr groRk und erinnerten auch ein wenig an die Wendezeit. lrgendwann wa-
ren sie aber auch wieder vorbei, und es ist mir bis heute nicht ganz Klar,
warum. Es war einfach wieder zu Ende. Obwohl die Hartz IV-Gesetze erst
danach kamen, gewirkt haben und immer noch wirken. Wenn man die Mon-
tagsdemonstrationen sieht, die es ja immer noch gibt, dann sieht man ein
Haufchen von zehn, zwanzig Leuten, angeflhrt von einer marxistisch-lenini-
stischen Splittercrganisation. Die Spitze ist abgebrochen, aber wodurch ist
das so gekommen? Ich kann es mir nicht wirklich erklaren.

Vielleicht habt Ihr eine Antwort darauf gefunden. Pierre Bourdieu, Du kennst
ihn ja lange, ich hatte auch das Gllck, ihn Uber Dich in den friihen neunziger
Jahren kennenzulernen, Pierre Bourdieu war ein sehr politischer Mensch.
Wir wissen, daR er ein hohes Ethos hatte, was die Objektivitat seiner Ana-
lysen angeht, aber er war auch jemand, der sie nicht um ihrer selbst willen
durchflhrte. Er wollte im politischen Raum etwas bewirken, von den frihen
Arbeiten angefangen, den »Feinen Unterschieden« bis hin zu der letzten gro-
Ren Untersuchung. So lese ich auch Euer Buch. Die Essenz der »Gesell-
schaft mit begrenzter Haftung« restmiert sich in der Frage, ob und inwie-
fern der gestiegene Leidensdruck AnknUpfungspunkte flr eine Aktivierung
und Politisierung des Handelns bietet. Andererseits: Es stimmt schon, diese
Gesellschaft vermittelt — auch in Eurer Studie — den Eindruck einer tiefsit-
zenden Mudigkeit. Es ist schwer vorstellbar, dall daraus alsbald ein politi-
sches Projekt erwéchst. Das letzte politische Projekt der alten Bundesrepu-
blik ist im Schatten von 1968 entstanden, das griine Projekt. Auch da gab es
Umbriiche in der Gesellschaft, einen Generationswandel, einen Generations-
konflikt, einen Streit. Die Grundlagen der Industriegesellschaft verénderten
sich durch die dritte technologische Revolution. Auch heute ist an Turbulen-
zen in der Welt kein Mangel. Auch wir beobachten, daf} sich die dkonomi-
schen Grundlagen tiefgreifend verdndern. Es rumort im Inneren der Gesell-
schaft. Auch in den Képfen? Es wiére doch total deprimierend, wenn man zu-
sammenfassend feststellte, die Leute sind erschopft, zu mide, um Neues
zu ersinnen, zu ertraumen. Kénntest Du ein paar Ansatzpunkte formulieren
und seien es auch noch so kleine Zipfel, an denen man das Tischtuch mal
wieder auf die andere Seite hinliberziehen kénnte?
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Eine schwierige Frage. Ich werde sie auch nicht so positiv beantworten, well
ich es auch nicht kann. Zunichst einmal ist der Befund, wie wir ihn abgeben,
wie die Diagnose eines Arztes, der sagt, wie es mit einem steht. Es ist erst
einmal ein politischer Befund, der es deutlich macht, daf? wir aktuell in einer
Gesellschaft leben, wo die Alltagsmenschen mehr und mehr das Gefihl
haben, allein gelassen zu werden, dal die Gesellschaft keine Haftung mehr
fir sie Ubernimmt. Sie haben das Gefihl, dalk die traditionelle Solidarge-
meinschaft des sogenannten »sozialen« Kapitalismus, auf die wir so grofRe
Sticke in der Nachkriegszeit hielten, doch sehr fligellahm wird, und man das
Gefiihl hat, sich nicht mehr auf diese Kollektivitdt verlassen zu kénnen. Das
ist ein Befund, den man sehr ernst nehmen muR. Wir haben eigentlich wenig
an Aufbruchsstimmung, an Widersténden, die auch politisch nutzbar wéren,
zu spliren bekommen. Jetzt miRte ich vielleicht noch einen Erklarungsvor-
schlag machen, was die Sache so schwierig macht. Es betrifft die Gruppe,
von der wir hier reden, und das geht weit Uber die sozialékonomisch Minder-
bemittelten hinaus, auch die Mittelschichten erfahren diesen kaiten Wind
und das Gefilh! eines relativen Abstiegs aus einem bescheidenen Wohlstand.
Man hat das Geflhl, dal® diese Verluste noch einmal symbolisch gedoppslt
werden. Menschen, die in der Lage sind, ihr Leben autonom zu gestalten,
unterliegen ganz neuen gesteigerten Erwartungen. Das heiftt, im neuen Dis-
kurs um die Erforderungen an einen Lohnarbeiter sind Werte in vorderster
Front wie Flexibilitat, Mobilitdt, lebenslanges Lernen, Leben in kurzfristigen
Projekten, immer wieder neu beginnen, selbst wenn man von der Schiene
gejagt wird, die néchste suchen, sich wieder drauf setzen. Das heif3t, wir
haben heute in rasch zunehmender Form eine Uberfrachtung unseres Men-
schenbildes in Sachen dessen, was Okonomen » Employability« nennen, also
Marktfahigkeit. Die Individuen mUssen marktféhig sein. Und dadurch werden
aber die Gruppen, mit denen wir es zu tun hatten, im Vergleich zu der Situa-
tion vor zwanzig Jahren nicht nur mit ihren eigenen Unzuldnglichkeiten in Be-
zug zu Arbeitsplatzfindung usw. konfrontiert, sondern noch einmal mit einem
stark Ubersteigerten meritokratischen Bild, das fast sozialdarwinistisch anmu-
tet; in einer Gesellschaft wie der unseren muft man eben mitlaufen kdnnen.
Ich habe einfach das Gefiihl, wir haben es mit einer starken Individualisierung
und sogar Moralisierung dieses Problems zu tun. Die Menschen, die nicht
mitkommen, tendieren dazu, den Grund bei sich selbst, in ihrer individuellen
Unzulanglichkeit zu suchen. Das ist alles andere als politisch.

Eigentlich geht es da zu wie in einem Schundroman. Wenn man es literarisch
nehmen wirde — ich bin ja eher Schriftstellerin als Soziologin — dann muf
ich natUrlich sehr lachen, wenn ich jetzt hore, es gibt vierundvierzig Ankla-
gepunkte gegen Peter Hartz. Es ist doch so: Er stellte sich 2002 zusammen
mit Gerhard Schréder hin, der sagte, heute ist ein guter Tag flr die Arbeits-
losen. Danach hiel das Ganze dann Hartz IV ...
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Das ist bezeichnend ...

Jetzt ist Hartz 44. Der Mann hat so viel mitgenommen, er hat eine Mitnah-
mementalitat entwickelt. In diesem Unterschied zwischen Hartz IV und Hartz
44 spiegelt sich die ganze Gesellschaft. Auf der einen Seite die Manager,
die sich bedienen und auf der anderen Seite eben die Leute, die sehr indi-
viduell versuchen, irgendwie an dreihundert Euro zu kommen. In der Zeitung
steht dann was von einem »Florida-Rolf«. Es gibt dann keinen Aufschrei, was
mich schon wundert. Wir haben es natlrlich auch erlebt, was passiert, wenn
eine Gruppe wie in Berlin »Die glicklichen Arbeitslosen«, ein Zusammen-
schlu® von Kinstlern, Philosophen, Soziologen, versucht, mit kiinstlerischen
Mitteln auf das Problem der Arbeitslosigkeit hinzuweisen. Es gab Happen-
ings vor dem Arbeitsamt, wir haben auch einmal einen Tag auf Liegestlh-
len auf dem Alexanderplatz gesessen. Diese Gruppe hat wirklich Probleme
bekommen, wenn ihre Mitglieder zum Arbeits- oder Sozialamt bestellt wur-
den. Sie muften immer nachweisen, dal sie nicht arbeiteten oder irgend-
welche Nebenjobs hatten. Wenn sie zum Amt gingen, dann waren sie wie-
der Individuen. Sie waren dann wieder die Leute, die etwas vom Amt woll-
ten. Es gehdrte schon viel Mut dazu, das auch durchzuhalten. Die meisten
haben dann doch wieder Arbeit bekommen, die Gruppe ist etwas ausein-
andergefallen, aber es gibt auch andere Beispiele wie »Die Uberflissigen«.
Es gibt immer wieder Projekte, die versuchen, auf die Arbeitslosigkeit auf-
merksam zu machen.

Verlassen wir mal den Horizont der deutschen Gesellschaft. Da sind wir wie-
derum mit Dir ganz gltcklich besetzt. Du kennst dich ja mindestens in zwei
Gesellschaften gut aus, in der franzésischen und der deutschen, bist auf Dei-
nem Gebiet durchaus ein Mittler zwischen diesen beiden Kulturen. Als An-
fang dieses Jahres in Frankreich ein Gesetz erlassen werden sollte, dem-
zufolge junge Leute mit akademischem AbschluR in den ersten beiden Jahren

ihres Arbeitsverhéltnisses ohne Angabe von Griinden hatten gekindigt wer- -

den kdnnen, war das sofort ein Politikum, waren es erst Tausende, dann
Zehntausende, dann Hunderttausende, die auf die Strafle gingen. Flr einen
Moment dachte man an den Mai 68, ganz normal Beschéftigte schlossen
sich dem Protest an. Der Protest war erfolgreich. Als man in Deutschland ver-
suchte, das aufzugreifen und in Berlin eine grofte Demonstration stattfinden
sollte, waren nur einhundert Menschen da, das war's. Obwohl die Themen
véllig identisch sind. Die Situation, die Bourdieu und Du beschrieben haben,
sind nicht so unterschiedlich, aber es folgt daraus dann doch etwas anderes;
da bin ich schon wieder bei dem Begriff des Leidens oder der Leidensfahig-
keit. Denn man kénnte ja fast auf die absurde ldee kommen zu sagen, warum
passiert denn hier nichts? Soll man annehmen, es gehe den Leuten noch
zu gut? Soll man sozusagen in den Chor der Neoliberalen und all derer, die
glauben, man muRk noch mehr Druck austben, einstimmen und sagen, zieht
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die Daumenschrauben an, es wird den Punkt schon geben, wo die Leute
mit demn Rlcken zur Wand stehen und sagen, das lassen wir uns nicht mehr
bieten. Aber in anderen L&ndern reicht eine analoge Situation wie hier, damit
es geradezu explosiv wird. Kannst Du Dir das aus langjéhriger, vergleichen-
der Beobachtung erkléren?

Tatsachlich ist es so, dald in verschiedenen Landern die gleichen gesetzlichen
MaRnahmen voéllig andere Reaktionen hervorbringen kénnen. Vielleicht ist
der Umgang mit gesellschaftlichem Leiden ein anderer, man wehrt sich
schneller, man organisiert auch kollektive Gegenwehr anders in einem Land
als im anderen. Wir haben im Vergleich der beiden Studien »La misére du
monde« und »Gesellschaft mit begrenzter Haftung« auch festgestellt, daf?
durchaus so etwas wie nationaltypische Ausdrucksformen von Elend oder
von Not vorhanden sind. Das Beispiel, was Du nanntest, das ist flir mich sehr
treffend. Die MalRnahme, die die franzésische Regierung letztes Jahr durch-
zusetzen versuchte fir die Generation Praktikum, hatte als Ziel, Akademiker-
arbeitslosigkeit schnell abzubauen, indem der Ubergang von der Universitat
zu einer ersten Anstellung auf sehr niedrigem Niveau erleichtert werden
sollte. Es hatte flnf, sechs Jahre vorher schon einmal so einen Versuch gege-
ben, bei dem die Regierung damals vorschlug, man kdnnte doch Hochschul-
abganger mit dem halben Mindestlohn ausstatten. Der Mindestlohn in Frank-
reich ist ohnehin schon sehr, sehr niedrig im Verhaltnis zu Deutschland. Es
war fast eine Ohrfeige, jungen Hochschulabgéngern zu sagen, sie sollten
mit dem halben Lohn ihrer Eltern ins Wirtschaftsleben einsteigen. Auch die
Eltern haben revoltiert und haben gesagt, so geht es nicht. Das ist eine echte
Inflation, unsere Kinder, in die wir so viel investiert haben, an Zeit, an Ener-
gie, an Geld mit einem halben Hungerlohn abzufinden. Und das hat dann sehr
schnell riesige Proteste hervorgebracht. Letztes Jahr waren wieder Hundert-
tausende auf der Strale. Nicht nur junge Linke, sondern da sind die Eltern
und die Grofieltern mit dabei, weil mit dieser MaRnahme die gesamte Tra-
dition der Familie in Frage gestellt wird. Das sind ja nicht nur die Jungen,
die von diesem Elend betroffen sind, sondern auch deren Eltern- und Grofs-
elterngenerationen.

Wie kommt es, dafd in verschiedenen Landern so unterschiedlich reagiert
wird? Du hast eben kurz den Begriff Unterschichtdebatte ins Spiel gebracht.
Fir mich war das aus der Ferne — ich bin jetzt seit finfundzwanzig Jahren
mehr oder minder weg aus Deutschland — flr mich war das sehr bezeich-
nend fur eine gewisse Heuchelei im Umgang mit gesellschaftlichen Fra-
gen, mit sozialen Ungleichheiten, mit Herrschaftseffekten. Man will den Be-
griff der Unterschicht nicht wahrhaben oder betrachtet ihn als stigmatisie-
rend, aber die Verhaltnisse, die von allen anerkannt werden, mit einer hohen
Massenarbeitslosigkeit und Armutsrate usw., die werden nicht geleugnet.
Es werden also Begriffe verleugnet. Es wird Oberflachenmanikire betrie-
ben. Das findet in Frankreich in dieser Weise nicht statt. Da gibt es den Be-
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griff des Arbeiters weiterhin und den Begriff der wclasse«, »classe populai-
re«. Das ist ein Begriff, der seit zwei Jahren wieder sehr intensiv diskutiert
wird, die Volksklassen. Man hat keine Mihe damit, die Dinge beim Namen
2u nennen. In dem Verzicht auf Heuchelei steckt wieder ein Politisierungs-
potential, das wir uns selbst versagen. Wenn wir dann Dinge erfinden im
deutschen Kontext, wie zum Beispiel den »gliicklichen Arbeitslosen«, dann
sind das Leute wie wir, die ihn erfinden. Das sind nicht die, die von der ver-
schamten Armut betroffen sind, die zu ALDI gehen und dann wieder nach
Hause, méglichst ungesehen und dort ihr Elend so gut wie maoglich hinter
den Gardinen verbergen. Ich wiirde schlicht sagen, wir haben im deutschen
Kontext einen sehr heuchlerischen und damit auch entpolitisierten Umgang
mit diesen Fragen.

Ich sehe auch noch einen Unterschied zwischen Ost- und West-Deutsch-
land. Im Osten ist es so, daR die Arbeitslosigkeit viel offener thematisiert
wird, weil es auch viel mehr Menschen betrifft. Ich habe ein Projekt, in
Rheinsberg, in einem ehemaligen Kernkraftwerk, gemacht. Ich habe die Ge-
schichte recherchiert und dazu mit den Leuten gesprochen, die dort gearbei-
tet haben. Etwas Ahnliches habe ich jetzt mit Studenten in Hildesheim ge-
macht, wo es um eine Gummifabrik ging, die geschlossen wurde. Im Osten
redet man anders Uber Arbeitslosigkeit, wihrend man in Hildesheim gar nicht
gerne darliber spricht. Die versuchen es einfach wegzulassen. Das ist eine
Seuche, Uber die man nicht redet. Und es gibt doch immer ein Medikament,
deswegen braucht man nicht darliber zu reden. Das ist im Osten anders,
im Osten ist es viel selbstverstandlicher darliber zu reden, aber es ist ja auch
kein Wunder, wenn es zwanzig Prozent der Menschen betrifft.

Wir hoffen, daR Sie die Fragen, die Sie vielleicht bewegen, wahrend Sie uns
zuhéren, demnéchst auch stellen. Ich wirde aber gerne vorher noch einen
Punkt ansprechen, der schon zweimal bei Euch beiden auftauchte. Und zwar,
daR die Leute einen individuellen Umgang mit dem Problem der Arbeitslo-
sigkeit haben. Das Problem ist allgemeiner Art, aber jeder versucht flr sich
irgendwie damit zurechtzukommen. Man individualisiert die soziale Proble-
matik. Das erinnerte mich an einen wirklich sehr, sehr starken Satz-von
Richard Sennett in einem seiner Biicher, der hiel ungeféhr so »Scheitern ist
das groRe Tabu unserer Geselischaften«. Es ist unglaublich schmerzlich sich
einzugestehen, dak man scheitert und noch viel schmerzlicher und demo-
tivierender, wenn man die Frage nach innen richtet und als Antwort findet,
daRk man selbst an seinem Scheitern schuld ist. Man ist demoralisiert, man
schreit es nicht hinaus und klagt die Gesellschaft an, die daran schuld sein
kénnte. Das mag auch ein Unterschied im kulturellen Sinne sein. Eine Ge-
schichte aus Eurem Buch, die mich am meisten interessiert und auch am
langsten beschaftigt hat, ist die Geschichte einer — zum Zeitpunkt der Re-
cherche — sechsunddreiRigjahrigen Akademikerin, die eigentlich alles ver-
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sucht und auch geschafft hat, was man heute denkt machen zu missen, um
sozial sein Glick zu finden. Also eine Frau, die in Deutschland studiert hat,
dann nach Frankreich gegangen ist, ein franzésisches Diplom auf ihrem Ge-
biet gemacht hat, ein deutsches Diplom gemacht hat, eine Doktorarbeit ge-
schrieben hat, und die sich nun, sechsunddreilig geworden, sagen muf3, das
fGhrt aber karriereméaRig zu nichts. Alle Forderungen, die die Gesellschaft
an einen herantragt, tummelt Euch zeitig in der Welt, seid multikulturell, seid
in diesem Land, dann in jenem, sprecht zwei Sprachen, drei sind besser,
sammelt reiche Erfahrungen, taucht in die verschiedenen Kulturen ein, wer-
det Kosmopoliten, dann wird es auch an sozialem Aufstieg nicht fehlen, das
greift bei ihr nicht. Plétzlich beginnt sie sich Fragen zu stellen, Fragen wie:
Was hétte ich denn anders machen kénnen? Und sie findet darauf beim
besten Willen keine Antwort. Sie sagt sich, war ich vielleicht ein Jahr zu lange
weg oder zwei? Wére ich besser beraten gewesen, frither nach Deutschland
zurlickzukehren? Ware es kliger gewesen, Kontakte zu pflegen, Beziehun-
gen, die unentbehrlich sind, um sozial aufzusteigen? Dann fragt sie sich, weil
sie ihren Kinderwunsch, wie viele Akademikerinnen, vertagt hat, um beruf-
lich erfolgreich zu sein, war das ein Fehler, hatte ich mit 27, 28 Jahren, ohne
mich weiter zu bedenken, ein Kind bekommen sollen? Oder hatten mich
meine Geschlechtsgenossinnen dann noch friher Uberrundet. Sie grabt in
sich, sie Uberlegt und stellt sich bittere Fragen und findet schlicht und einfach
keine Antwort darauf. Bei dem Versuch abzuwagen, wer verantwortlich ist
flr ihr Leben, entgleitet ihr die Kontrolle. Sie scheitert, mit anderen Worten,
nicht nur praktisch, sie scheitert auch dabei, sich Uber ihr Scheitern Rechen-
schaft abzulegen. Das ist ein besonders belastender ProzeR, weil er das Ler-
nen verhindert. Man weil3 nicht, wo und wie man die Dinge anders anpak-
ken kdnnte. Da ist es wieder: Handeln, Leiden, Lernen. Aber wie lernt man
aus etwas, von dem man nicht weil3, warum es so gekommen ist?

Franz, Du wohnst in Genf. Fast denkt man an die Lehre Calvins, sozusagen
an eine Schickung, an eine Gnadenwahl. Die einen haben das Glick, die an-
deren nicht. Und die, die es haben, die wissen auch nicht genau warum.
Das fUhrt nicht zu Solidarisierungen in der Gesellschaft, sondern dazu, sich
abzustrampeln, diesen Kreisel in Bewegung zu halten, der einen letzten En-
des nur zermUrbt. Wirdest du dem als einem generellen Befund zustim-
men? Mal abgesehen von dem, was |hr (iber Deutschland und Frankreich,
Ost und West gesagt habt?

Der Hinweis auf diese calvinistische Haltung, die klar stellt, ich muf hier auf
Erden unter Beweis stellen, dalk die gdéttliche Gnadenwahl auch auf mich
gefallen ist, ist wichtig. Und wenn ich Erfolg habe, dann zeigt es dies. Wenn
ich MiRRerfolg habe, dann liegt es auch darin begriindet. Diese sehr asketi-
sche und selbstzerfleischende Haltung scheint nun auch bei uns im Umgang
mit solchem Scheitern, wie Du es genannt hast, sehr typisch zu sein. Und ein
Schritt aus dieser falschen Individualisierung und Subjektivierung des Schei-
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terns, die einen einzelnen Menschen in der Frage, warum schaffe ich es
nicht, einfach nur immer wieder auf sich selbst zurlickwirft, ware, zu zeigen,
dal es kollektive Schicksale gibt. Und kollektive Schicksale kénnen zum
Beispiel Generationenschicksale sein. Ich gehdre selbst zu einer Generation,
wo man nie auf eine Hochschule gekommen wiére, wenn man nur finf
Jahre friher geboren worden wére. Das tat man nicht. Platzlich gab es die
perihmte Bildungsexplosion, und eine ganze Generation von Kindern aus
Unter- oder Mittelschichten bekam ein Feld des Méglichen an biographi-
schen Entwiirfen geliefert, die zuvor undenkbar gewesen waren. Und dann
geht es aber waeiter auf dieser Schiene. Die Kinder dieser Bildungsexplo-
sionsgeneration kommen dann zu einer Zeit auf den Arbeitsmarkt, wo sie
mit den gleichen Erwartungshaltungen wie die ihrer Eltern wieder denken,

‘Bildung macht es aus, fur akademische Titel bekomme ich grundsétzlich

Arbeit im akademischen Bereich des Wirtschaftslebens. Diese Erwartung
wird zutiefst frustriert. Und was herauskommt, ist eine Gesellschaft mit
erhdhtem Konkurrenzdruck, in dem sich die berihmten sozialen Ungleich-
neiten wieder auf subtile Art zu Wort melden. Und gerade die Kinder aus
kulturell und materiell minder bemittelten Schichten stehen dann in diesem
neuen, verharteten Konkurrenzkampf relativ waffenlos da, wahrend dieje-
nigen, die schon allein vom familidren Hintergrund relativ gut ausgestattet
sind, sich in dieser Konkurrenz besser durchsetzen kénnen. Das heifst also,
es gibt ein Generationenschicksal, das deutlich macht, daR es eben nicht
mit rechten Dingen zugeht in diesem seltsamen Spiel, das wir veranstalten
und freie Marktwirtschaft nennen. Und die Idee, daf’ jeder der Schmied sei-
nes Gliickes ist, die ist sehr doppelbddig. Und jenseits dieser individuellen
Grenzen, die sich in Generationenschicksalen widerspiegeln, kommt noch
die Frage der Ungleichheit, mit der wir sehr gebrochen umgehen im deut-
schen Kontext, wieder hinzu. Die Chancengleichheit, die wir immer grof auf
die Fahne schreiben, ist eine groke lllusion. Und ich glaube, solange wir auch
mit diesen Fragen nicht kritischer und unbefangener umgehen, also nicht
mehr dieser Heuchelei aufsitzen, kommen wir nicht zu siner wirklichen Poli-

tisierung.

Interessant ist ja, daf genau dieses Thema erst wirklich in den Medieneine
grdRere Rolle spielte, als es die Menschen betraf, die in deren Redaktionen
salken. Ich erinnere mich sehr gut daran, an die kurze Zeit, in der ich einmal
ftir die Frankfurter Allgemeine Zeitung gearbeitet habe. Als die »Berliner Sei-
ten« aufgelost wurden, war das ein richtiges Trauma, das da stattfand. ich
hatte bei diversen Zeitungen gearbeitet. Ich dachte, mir passiert das nicht,
weil die FAZ nie eingeht. Dann passierte das dann aber doch. Es kamen
Sachen ins Rutschen, von denen viele gedacht haben, das passiert nie. Es
ging auch eine Erschitterung durch den Mittelstand. ich hatte natirlich im-
mer eine andere Position, weil ich aus einer Generation komme, die aus dem
Osten kamen, wo man schon mit einer bestimmten Unsicherheit ins Arbeits-

Engler:

Schultheis:

leben gegangen ist. Das war ganz normal. Was ich neulich gelernt habe,
stabile Diskontinuitat als soziologischer Begriff, das habe ich selbst viele
Jahre gelebt und lebe es heute noch. Das war kein Problem, weil es sehr
viele betraf. In anderen Generationen, an anderen Orten ist das schon wie-
der ganz anders. Da sind sehr viele Sachen erschittert worden, die vorher
nicht fir moglich gehalten wurden.

Ich habe die Geschichte von dieser Frau, die in Eurem Buch vorkommt, auch
deshalb erwihnt, weil sie ein auf unser Thema bezogenes und, wie ich glau-
be, letzlich optimistisches Finale hat. Diese Frau, die versucht hat, heraus-
zufinden, warum ihre beruflichen Plane nicht in Erflllung gingen, sagt dann
am Ende noch sehr tastend, aber doch zunehmend ermutigt: vielleicht geht
es auch anders. Viellsicht kénnte ich versuchen, meine theoretischen Inte-
ressen, die ich zum Beruf machen wollte, auch ohne feste Stelle weiterzu-
verfolgen, mit einem Job als Hintergrund, der mir das Geld gibt. Da gerét das
hohe Ideal der Arbeit, des Berufes ins Wanken. Aber besser ein solcher Auf-
bruch ins Ungewisse, als weiter und vielleicht ewig in einer Warteposition
2u leben. Das ist eine noch nicht mehrheitsféhige Position, auch in Eurem
Band. Das Ideal, mein Leben kreist um Arbeit, und wenn es Arbeit gibt, dann
ist das Leben auch gelungen, das ist doch sehr beherrschend. Und die Angst
davor, dafk das Leben in sich zusammensttirzt, seine Orientierung verliert und
in eine Art Drift gerat, wenn es nicht mehr die Arbeit und der Beruf sind, die
als Grundlage dienen, das ist Gberaus verbreitet. Aber solche Wendepunkte
habe ich zumindest in Euren Untersuchungen entdeckt. Die Leute sagen sich
zunehmend, dann warte ich eben nicht ewig. Dann muR ich eben mein Geld
verdienen, es muf nicht viel sein, ich werde nicht im Wohlstand leben, aber
ich werde nicht im Wartestand versauern. lch werde etwas von dem, was
ich mir gewUnscht habe, in eigener Regie vorantreiben. Daraus erwachst
noch kein politisches Projekt, aber es ist zumindest fiir die Lebensweisen
eine gute Nachricht. Finde ich. Habt Ihr noch weitere solche Hinweise und
Anhaltspunkte gefunden? Oder wirdest Du mir zustimmen, daf® das noch
eine Minderheitenposition ist? Von der man sich aber wiinschen wiirde, dafd
sie mehrheitsfahig wird?

Es ist eine ambivalente Geschichte, denn derjenige, der zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt sagt, ich laufe nicht mehr mit im Laufrad, ich habe erkannt,
daf das Spiel mit gezinkten Karten gespielt wird, und ich keine Chance habe,
gibt in gewisser Weise auf. Nicht mehr mitzuspielen bedeutet auch, aus dem
Rennen auszusteigen, es anderen zu (berlassen. Und die Leute, die aufge-
ben, sind hiufig Personen, die von ihren sozialen Merkmalen her, wiederum
besonders schlecht ausgestattet sind fir das Rennen, eben auch hdufiger
Frauen als Manner. Die dann auch eher sagen, das ist nichts fir mich, da wird
mit zu harten Bandagen gekampft. Und dieser sozialdarwinistische Uberle-
benskampf ist nicht mein Bier. Insofern eine Reprivatisierung, ein Rlckzug
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in das private Gliick. Familie. Gerade bei Frauen im Alter von knapp unter
Vierzig, ist diese Idee, daf jetzt oder nie eine Familie gegrindet werden muf,
eine Maglichkeit, Lebenssinn zu finden in einem privaten Bereich, die voll-
kommen ernst zu nehmen ist. Das ist vollkommen legitim. Aber es flhrt
trotzdemn immer wieder zu einer Starkung der Position derjenigen, die weiter-
laufen.

Rette sich, wer kann. Dann rette ich eben mich. Ich schaue, dafs mein Leben
nicht miRlingt, das finde ich schon sehr versténdlich.

Es ist richtig, rein psychologisch vollkommen nachvollziehbar. Wobei es aber
oft auch dazu fihrt, daR man statt zu arbeiten malocht. Dafs man statt eines
Berufes sinen Job bekommt. Und daR man statt eines Lohns ein Taschen-
geld bekommt. Dadurch entsteht dann auch wieder diese berihmte Reser-
vearmee, die unserer Gesellschaft dann zur Verfligung steht, um weiter »so-
cial dumping«, Lohndumping, in Bezug auf andere Gruppen zu betreiben.
Also, ich teile voll und ganz die Einsicht, jeder ist in diesem Sinne dann doch
seines Glickes Schmied, daf er an einem bestimmten Punkt sagen muf3,
ich bin desillusioniert und mache jetzt aus meiner Not eine Tugend und ver-
suche wenigstens in meiner Lebensfihrung privat so viel Gllick wie méglich
zu finden.

Ich stimme Dir zu. Die gute personliche Nachricht ist nicht unbedingt eine
gute gesellschaftliche Nachricht. Sie kann fur alle tendenziell die Bedingun-
gen verschlechtern. Wenn ich mich dem, was der Markt dann noch zu bie-
ten hat, bedingungslos fiige, nur um mein personliches Projekt zu realisieren,
dann minimiere ich natGrlich auch die Standards, denen sich andere Anbie-
ter zu unterwerfen haben.

Es ist ausgeflhrt worden, daR Arbeit so etwas ist wie eine religidse Be-
gierde. Wenn diese Begierde nicht mehr befriedigt werden kann, gibt es
dann keine Maglichkeit, begierdelos zu leben? MuR es denn in Zukunft im-
mer nur Arbeit sein, die ein lebenswertes Leben erméglicht? Gibt es aus
Ihrer zukunftsorientierten Sicht nicht Maglichkeiten, damit Arbeit nichtimehr
unbedingt notwendig ist? Ketzerhaft ausgedrickt, kann man Arbeit nicht
stigmatisieren, nicht mehr hochloben, sondem Arbeit diskriminieren?

Nur zu! Ich gebe das gleich an die beiden weiter, ich will nur, da das ein
Thema ist, das mich sehr interessiert, worlber ich auch selbst gearbeitet
habe, eines sagen. Das hieRe, an Traditionen anzuknlipfen, die zwar zeitlich
weit entfernt, aber kulturell nahe sind. Zu dem Stlick, das wir gestern gese-
hen haben, »Die Orestie, ist der kulturelle Sprung kurz, der zeitliche etwas
groRker. Es fiihrt uns in eine Zeit hinein, in der Arbeit stigmatisiert war. Man
konnte unméglich ein guter Biirger von Athen sein und arbeiten. Beides ver-
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trug sich nicht miteinander. Der Arbeiter war eine in sozialem Sinne total
abgewertete Gestalt. Arbeit war etwas fir Sklaven, fir Zugereiste. Und
wenn freie. Blrger arbeiteten, dann redete man nicht darlber, das war nicht
wirklich der Inhalt des Lebens. Der Inhalt des Lebens war, am &ffentlichen
Austausch teilzunehmen, herumzulaufen, mit anderen zu debattieren, in die
Volksversammlungen zu gehen und sich dort das Maul zu zerreiflRen, und zu
sehen, was die Theaterdichter von all dem in ihre Stlicke einflieRen lielRen.
Das war der Inbegriff des BUrgers, der allerdings auf den freien, den méann-
lichen Blrger beschrankt war. Nicht viel anders war es auch in der Rémi-
schen Republik, das heift nicht, daR freie Blrger nie gearbeitet hatten, aber
das Leben war im fundamentalen Sinne kein Arbeitsleben. Es war das Leben
eines freien Blrgers, der mit erhobenem Haupt zu seinesgleichen sprach
und durch die Welt ging. Nicht sehr viel anders ist es, wenn wir uns das kul-
turelle Ideal der Renaissance betrachten. Glauben Sie nicht, dal diese Re-
naissancegenies sich als Arbeiter begriffen hatten. Oder ~ da hat es schon
einen parasitaren Bezug — wenn Sie sich das Leben der Aristokraten der
héfischen Gesellschaft vergegenwartigen. Die hétten sich zu Tode geschamt,
wenn man sie mit Arbeit in Verbindung gebracht hatte. Der Hofling ist ein
per definitionem nicht arbeitendes Wesen. Und er ist zugleich das Ideal, an
dem sich alle ausrichteten, auch das Blrgertum, bevor es ein richtiges in-
dustrielles Blrgertum wurde. Das war das Ideal, dem man versuchte nahe
zu kommen. Also insofern, Stigmatisierung von Arbeit, da kénnte man sich
auf manche Vorldufer berufen und an sie anknUpfen. Ich wiirde nicht so weit
gehen und von Stigmatisierung reden, aber ein Thronsturz der Lohnerwerbs-
arbeit, der scheint mir doch dringend nétig, weil ohne einen solchen bleibt
es bei den unendlich selbstquélerischen Vorwlrfen. Was ist der Blrger ohne
Arbeit? Ist er noch ein Mensch im vollen Sinne des Wortes, geniel3t er alle
Rechte, die ein Blirger hat? Hat er Anspriiche, auch wenn er nicht arbeitet?
Diese Fragen stellen sich sofort nach dem Verlust der Arbeit. Die sozial- und
arbeitsrechtlichen Regelungen in diesem Land versuchen ja, den BUrger
ohne Arbeit in die Ecke zu drdngen, ihn zum Blrger zweiter Klasse zu ma-
chen. Ihn zu beschdmen, 6ffentlich und privat. Unter sein Bett zu schauen,
in seinen Schrank zu schauen etc.

In Ihrer Intention stimme ich lhnen zu, Diskreditierung, Diskriminierung geht
dann vielleicht ein bikchen weit. Wie kénnen Menschen besser mit der Tat-
sache zurande kommen, daf? die gute Arbeit, die ein Leben begrindet, die
gut bezahlt ist, die eine Stellung in der Gesellschaft vermittelt, fir alle nicht
reicht. Weder heute noch morgen. Es heiRt ja, das Ungllck von Millionen
Menschen in Kauf zu nehmen, wenn man ihnen sagt, Dein Leben gelingt
nur, wenn du ein Arbeiter bist, nur wenn du einen Beruf hast. Nur wenn Du
im Erwerbssystem stehst, ansonsten bist du eigentlich kein richtiger Birger.

»Die gllicklichen Arbeitslosen« hatten ja genau diesen Ansatz. Es gab da die-
sen Spruch, »Arbeitslos und Spaf3 dabei«. Der kam aber nicht gut an, auch
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nicht bei Arbeitslosen. Was nattirlich damit zusammenhangt, daf’ sie gese-
hen haben, arbeitslos zu sein heilt auch, daR ich jetzt nicht in diese Mdhle
des Achtstundentages muR und meine Kunst oder Literatur machen kann,
daR das Geld vom Sozialamt ausreicht. Im Osten gab es immer diesen pro-
testantischen Arbeitsbegriff. Es ist interessant, daR im Osten von der Kirche
dieser protestantische Arbeitsbegriff {ibrig geblieben ist. Man mufR eine
Arbeit haben, man muf diese Arbeit ausfullen, daflr bekommt man Geld.

Man darf nicht verschweigen, daf® man im Osten asozial war, wenn man kei-
ner Arbeit nachging. Man konnte einkassiert werden. Die Gesetzgebung die-
ses Staates stempelte jene, die nicht arbeiteten, schlichtweg zu Asozialen.

Um kurz daran anzuschlieRen. Du hast es ja schon rekonstruiert, daf es im-
mer einen adligen, elitdren Widerstand gab, einen Ekel vor Arbeit. In der grie-
chischen Antike hatten die Eliten den grofRen Vorzug, Leute zu haben, die fir
sie arbeiten muften und an ihrer Stelle. Das ganze Pathos der Distanz ge-
genliber Arbeit beruhte auf einer Herrschaftsheziehung, wo man eben ande-
re Hand anlegen l4&t und sich selber nicht beschmutzt. Das geht hinein bis
in die adlige Gesellschaft unserer eigenen europédischen Zivilisation. Auch
noch im 19. Jahrhundert hoért man jemanden wie Honoré Balzac sagen, »Je-
mand der arbeitet kann nicht nobel sein«, der kann nicht zur feinen Gesell-
schaft gehoren. Der einzige, der es kann, und das ist interessant, das ist
der Kinstler. Er sagt, es gibt eine Form des Werktatig-Seins, die legitim und
die edel ist, das ist der Kiinstler. Nun kommt auch gerade aus diesem Be-
reich die Kritik an der Lohnarbeit, wenn man sagt, das sei ja alles entfrem-
dete Arbeit. Die wirklich kreative, innovative Arbeit, die missen wir selbst
erfinden. Der Punkt ist aber jetzt der, daf mittlerweile 95 Prozent unserer
Bevolkerung von Arbeit leben, von Lohnarbeit. Das, was friher ein margina-
ler Zustand war, jemand, der seine Arbeitskraft verkaufen mufdte, der war
in traditionellen Gesellschaften randsténdig, der war kein Individuum. Um ein
Individuum zu sein, muR man Besitz an sich selbst haben, jemand, der sich
verkauft, der kann sich nicht selbst besitzen. Und wir haben in unseren fort-
geschrittenen kapitalistischen Gesellschaften flr jedermann einen gewissen
Schutz vor der reinen Vermarktung seiner selbst geschaffen, ndmlich-soziale
Rechte. Man kann jemand, der seine Arbeit verliert, nicht zu jeder menschen-
unwiirdigen Arbeit zwingen. Man kann ihn, wenn er krank ist, nicht zwingen,
egal unter welchen Bedingungen, die Arbeit fortzusetzen. Das heilst wir
haben uns etwas von den Marktkraften befreit, ein riesiger Emanzipations-
prozeR, der sehr, sehr wichtig ist. Und jetzt sind wir dabei, ihn wieder abzu-
bauen, indem wir diese sozialen Grundrechte, die wir Uber ein Jahrhundert
mihsam hervorgebracht haben, diese Solidarbeziehung, schrittweise .in
Frage stellen und re-individualisieren. Wir haben plétzlich die Idee, dals man
so lange Arbeitslosengeld bekommt, wie man eingezahlt hat. Eine Riickkehr
des Kapitalisisrungs- und Individualisierungskonzepts.
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Ein eklatantes Systemversagen!

Genau! Kurzum, deswegen wirde ich auch sagen, es ist nicht erstaunlich,
daR die Idee, daR Arbeit nicht notwendig sein mifte, weil sie notwendiger-
weise unedel ist, immer von kiinstlerischer und inteliektueller Seite kommt.
Das ist eine philosophische Frage. Und die Menschen, die am meisten be-
troffen sind von diesen Noten, die bis zum Hals darin stecken, die haben
noch nicht einmal das Vermdgen, das wir jetzt hier entwickeln, also kultu-
relle Kompetenzen, um dariiber zu philosophieren, sondern die erleiden es
schlicht und stumm und verschdmt. Deshalb verstehe ich auch, dall man
den Ausspruch der »gliickliche Arbeitslose« und »noch Spafd dabei« fast
als zynisch empfindet, wenn man schlichtweg dieses stumme Elend in sei-
nem Wohnhaus, bei sich selbst und bei seinen Nachbarn erlebt.

lch hatte eine sehr interessante Diskussion unter Leuten, die Hartz |V erhal-
ten, mitbekommen. Es ging um die Grundsicherung. Das war ja dieser Vor-
schlag, der pldtzlich von der CDU kam. Die sagten: Grundsicherung? Da
haben die sicher wieder was dahinter versteckt. Sie beflrchteten noch we-
niger als jetzt zu bekommen. Diese Grundsicherung wiirde aber eigentlich
den Kapitalismus verdndern, weil die Reservearmee ja auch zu etwas da
ist. Diese Diskussion fand ich interessant, man erwartete von einem solchen
Vorschlag nicht viel. Schon gar nicht, wenn er von der CDU kommt.

Das war der thiiringische Ministerprasident Dieter Althaus, der sein Konzept
vorgelegt hatte. Es war das erste Mal, daB ein hochrangiger CDU-Politiker
sich mit diesem Gedanken eines solidarischen Blrgergeldes, wie er es nann-
te, (berhaupt anfreundete. Der verbale Teil war bestechend. Man dachte,
was ist denn jetzt passiert in der Republik. Er sagte, niemand werde mehr
stigmatisiert, weil er keine Arbeit hat. Die Ausflhrungsbestimmungen waren
aber duferst erniichternd. Jeder sollte 800 Euro bekommen, davon hatte
man 200 Euro fir die Krankenversicherung einzuzahlen, wenn man dann
noch die Miete abzieht, dann bliebe wahrscheinlich weniger als bei Hartz V.
Es klang in der Einlassung zunéchst ganz interessant. Es hat auch heftigen
Widerstand gegeben, ausgeldst durch die Praambeln, aber es war dann letzt-
lich doch kein Weg ins Freie.

Daran mdchte ich kurz anschlieBen. Wir leiden durchaus etwas an Amne-
sie, das ist ja auch der Titel dieser Reihe. Und die Amnesie besteht zum
Beispiel darin, dalk das Bundessozialhilfegesetz, das 1961, 1962 in Kraft ge-
treten ist, eigentlich genau so ein Grundblrgergehalt einflhren wollte. Die
Sozialhilfe sollte von ihrer urspriinglichen Konzeption her ein menschenwdr-
diges — was immer das auch heit — Dasein garantieren, jenseits der Ver-
pflichtung zur Arbeit. Letztendiich war das Bundessozialhilfegesetz durchaus
revolutiondr. Wir vergessen nur, daf? diese Anspriiche zum guten Teil darin
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vertreten waren. Jetzt will man es aber universalisieren, generalisieren und
sagt, man muR Uberhaupt keinen Antrag mehr stellen, jeder bekommt es
tiberwiesen, das ist dann die Negativsteuer. Warum falit das ausgerechnet
den Christdemokraten und den Liberalen und den Grinen ein? Jedem aus
einem anderen Grund, Entschlackung des Sozialstaats, Entb{rokratisierung.
Riickzug des Staates ist es fur die einen und fur die anderen ist es eine
Mischformel, letztendlich wie ein trojanisches Pferd, das sehr viele Dinge
mit sich fiihren kann, die man zunéchst nicht sieht.

Da muR man sehr genau unterscheiden. Es kann durchaus ein neoliberales
Konzept sein. Milton Friedman, der kirzlich verstorben ist, hat dieses Kon-
zept Mitte der sechziger Jahre in den USA mitentwickelt. Da lauten schon die
falschen Glocken, wenn man an emanzipatorische Anspriiche denkt. Aber
natlrlich kann das auch alternativ entwickelt werden. Wir haben jetzt nicht
die Zeit, das im Detail zu diskutieren, ich finde es aber richtig, daR Du es an-
sprichst. Klar, es gibt die FDP-Variante, es gibt diese |dee als Rationalisie-
rungsmodell, es gibt statt funf nur noch eine Stelle des Sozialstaates, die
Geld austeilt. Da muR man sich schon etwas mehr einfallen lassen, um dar-
aus eine faszinierende und (iberzeugende Vorstellung zu gewinnen. Ich halte
das fur méglich und habe in meinen jlingsten Arbeiten auch dafiir geworben.

Ich habe eine Anmerkung, einen Blick iber den Tellerrand. Ich habe etliche
Jahre in Nordostbrasilien gelebt, in einer Gegend mit einer sehr hohen Ar-
beitslosigkeit von Uber 20 Prozent. Die Brasilianer schauen immer sehr be-
wundernd nach Europa. In einem Falle habe ich es jedoch erlebt, daf3 sie
uns total bedauert haben, namlich als ich ihnen einmal geschildert habe, wie
grof die Scham bei uns in Deutschland ist, wenn man keine Arbeit hat. Dal}
die Menschen sich verstecken, daf? sie vorgeben, eine Arbeit zu haben, da-
mit die Nachbarn das nicht mitbekommen, nicht merken. In Brasilien sitzen
die jungen Leute, die keine Arbeit haben, vor der Haustlr, das Wetter ist
schén, und jeder sieht, da sind Unmengen von Menschen, die keine Arbeit
haben. Das sind nicht die Kiinstler und Intellektuellen und keine abgehobe-
ne Schicht, die diese Einstellung zur Arbeitslosigkeit haben. Es gibt also all-
gemein ein groles Bedauern fir unsere Gesellschaft, in der die Menschen
sich fir ihre Arbeitslosigkeit schamen. Vielleicht noch eine andere Bemer-
kung. In meiner Schule — ich bin Lehrerin — ist das Portfolio eingeflihrt wor-
den. Das Portfolio steigert noch einmal die Konkurrenz unter den Schilern
auf eine neue Art. Es geht nicht mehr nur um Noten, sondern auch um au-
Rerschulische Leistungen. Wenn ich bei der Einfllhrung dieses Portfolios
sagte: »Machen Sie das, ja, aber haben Sie bitte im Hinterkopf, daf es nicht
unbedingt an Ihnen und an |hrer mangelnden Anstrengung liegen muf, dafd
Sie die Arbeitsstelie oder den Ausbildungsplatz nicht bekommen, wenn nicht
genug Arbeitsplitze da sind.« Da herrschte in diesem Raum eine Stille, die
einfach deutlich macht, ich verletzte ein Tabu. Darliber wird eigentlich unter
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den jungen Leuten nicht gesprochen. Ich halte es aber fUr wichtig, daf dar-
(iber gesprochen wird.

Und noch eine kleine dritte Anmerkung zu meinen Séhnen mdchte ich noch
machen. Beide sind Akademiker mit AbschluR. Ich glaube, die Darstellung
war etwas einseitig, als Sie sagten, diejenigen, die die Erfahrung machen,
daf? sie auf dem traditionellen Arbeitsmarkt nicht unterkommen, verfallen der
Resignation. Ich glaube, daR viele der Jungen nicht aus Resignation jetzt
schon ganz klare Entscheidungen treffen, die eben nicht resignierend sind,
sondern die ein Projekt bedeuten in dem Sinne von: Ich mache mein Ding.
[ch finde darin auch sehr viel Positives, ein Leben im Jetzt. Jetzt lebe ich und
nicht so sehr auf die Zukunft hin.

Ja, zu diesem situationsspezifischen Lebensgefiihl — jetzt und hier und keine
langfristigen Zukunftsentwiirfe — das ist durchaus pragmatisch, und es gibt
dafiir in der Soziologie einen Begriff: die Biographiebastelei. Man hat keine
klaren Entwiirfe mehr wie zum Beispiel: Man soll in einem bestimmten Alter
heiraten und Kinder in die Welt setzen, dann und dann soll man ein Haus
bauen und einen Baum pflanzen usw. usw., deshalb geht man sehr situa-
tionsspezifisch damit um. Es kdnnte sein, daft man da aus der Not eine Tu-
gend macht, also mangels langfristig realisierbarer oder wahrscheinlich er-
scheinender Lebensentw(irfe auf eine Kurzzeitperspektive oder eine mittel-
fristige Perspektive beschrankt bleibt. Das kann durchaus eine Tugend wer-
den, und vielleicht setzt es einen Anderungsproze in Gang. Man trifft immer
mehr auf diese Haltung. Vielleicht ist das eine Reaktion darauf, dalk einem
die langfristigen Perspektiven verstellt werden, und dahinter dann alles po-
rés wird, und man sich sagt, ich begnlge mich mit einer Perspektive von
ein, zwei Jahren, bastele mir was, nehme kurzzeitige Projekte an und han-
gele mich von einem zum néchsten. Aber das fiihrt letztendlich auch wieder
zu neuen Formen des Konkurrenzdruckes, darlber gibt es schon verschie-
dene Untersuchungen. In Frankreich gibt es eine Studie, »Die prekéren In-
tellektuellen«, wo deutlich wird, daf in diesem Milieu von Menschen mit
HochschulabschluR, gut ausgestattet mit allen Formen von Kompetenzen,
ein wahnsinniger Konkurrenzdruck entstanden ist, um bei einer Zeitung mal
wieder 80 Zeilen schreiben zu durfen oder fir ein Vierteljahr in einem Gra-
phikunternehmen unterzukommen.

... ohne Krankenversicherung, mit wenig Geld. Mach das doch auch, das hat
sich bei vielen als machbar erwiesen. Das war natlrlich zynisch gegentiber
Leuten, die eine Familie haben und vorher ein anderes Arbeitsleben hatten.
Das lernt man ja nicht von heute auf morgen. Und unter bestimmten Be-
dingungen kann man es auch wirklich nicht machen. Es sind natlrlich viele
dieser lch-AG'’s auch gescheitert, weil sie unter véllig falschen Voraussetzun-
gen gegriindet worden sind.




und sind. Alle, die unter einem Entscheidungsniveau lagen, sagten, die haben

das jetzt entschieden. Die Frage nach Verantwortlichkeiten wurde ja auch

gestellt, was kann man Uberhaupt noch politisieren? Wenn wir davon aus-

gehen, daR nichts verdnderbar oder beeinfluBbar wére, dann wiirden wir

wirklich in einer total entfremdeten Welt leben. Wie Marx so schén sagte, i
die vom Menschen und seinen Gattungskréften hervorgebrachten Wirklich-
keiten treten ihm als feindliche gegeniiber und fihren ihn an der Nase
herum. Dann wére die Menschheit noch nie so entfremdet gewesen wie
heute. Angesichts einer enormen technologischen Macht und Verfligungs-
gewalt Uber die Natur verfiigen wir nicht mehr Uber Mdglichkeiten, unser
gesellschaftliches Dasein zu beeinflussen. Deshalb folge ich da Bourdieus
These, der sagte, immer kemmen uns europaische Wirtschaftsunternehmen
und sagen, wir missen diese Entscheidung so treffen, weil die globalisierten
Marktméachte in diese Richtung gehen. Und gleichzeitig wurde immer darauf
hingewiesen, daRk 80 Prozent des européischen Warenverkehrs ein Binnen-
verkehr ist. Und darauf, dal wir auf sehr viele Steuerungsmechanismen
verzichten, auch jetzt noch, die wir nicht nach Briissel verlagern, weil es kei- )
nen européischen Sozialstaat gibt. Es gibt nur diesen Wirtschaftsraum. Und ;
da sind Dinge im Gange, durch die uns eine jahrhundertlange Errungenschaft,
der moderne Wohlfahrtsstaat, aufgrund einer politischen Entwicklung, die
vor unserer Nase ablduft, abhanden kommt. Und was wird sein, wenn wir
dann in zwanzig Jahren riickblickend sagen werden, wie konnten wir denn,
warum passierte denn nichts, warum haben wir es fatalistisch Uber uns
ergehen lassen wie eben schlechtes Wetter?

Wortmeldung: Ich habe vor einer Woche meine Diplomfeier gehabt. Und als Sie das eben
von dem Laufrad erzahlt haben, aussteigen und so, da dachte ich, eigentlich
geht es mir ganz genauso. Ich hatte meine letzte Diplompriifung vor drei, vier
Wochen, habe fiir mich festgestellt, das letzte Dreivierteljahr habe ich Schritt
£0ir Schritt meine Ressourcen da raus gezogen und immer mehr Privates ge-
macht. Warum ich das mache? Es hat irgendwie mit Ohnmacht zu tun. Ich
kann die ganze Energie, die ich habe, nirgendwo mehr sinnvoll einsetzen,
auler im Privaten. Wem soll ich bése sein, wenn morgen der Job nach In-
dien verlagert wird. Ich habe immer den Eindruck, jeder ist getrieben vom
nachsten. Soll ich dem oder dem dann bése sein, daf sie meinen Job haben.
Nein, ich wiirde es genauso machen. Soll ich dem Chef in der Bank bdse
sein, daRk er sagt, wir miissen das so machen, sonst ist hier morgen dicht.
Dem kann ich doch nicht bése sein. Wo soll ich denn hin mit der Energie?

Schultheis: Ich wiirde aber sagen, Sie sollten bose sein. Woher soll das Politisierungs-
potential ...

Engler: Er weik ja nicht, gegen wen, das ist doch das Problem.

Schultheis: Er ist noch nicht im System drin und muf erfahren, daf bei der Deutschen
Bank mal wieder dreitausend Stellen gestrichen werden, obwohl eigentlich
die Erfolgsbilanz blilhend ist. Da muR man bose werden und auch die Frage
stellen, wie kommt es, dal} in unserem Wirtschaftssystem die Gesellschaft
s0 wenig prasent ist mit inren Fragen. Und warum wird dann nicht politisiert,
wenn unternehmerische Entscheidungen nur an Shareholder Value ausge-
richtet sind und nicht an Fragen der Unternehmensfithrung und so fort. Das
ist wirklich keine klare Antwort auf lhre jetzige Situation. Sie fragten, auf wen
kann ich bése sein? Ich glaube, wir haben alle Grund genug, bose zu sein. Es
gibt ja Verantwortlichkeiten. Wir haben es ja nicht mit Schlechtwetterlagen
zu tun, die von auRerirdischen Kraften geschaffen worden sind und die nicht
in unserem Machtbereich stiinden. Wir haben uns daran gewdhnt, Black-
Rox-Begriffe wie Globalisierung usw. zu benutzen, vergessen aber immer,
dal dann doch ganz konkrete tangierbare Entscheidungen an den Orten, wo
man lebt und wo man arbeitet, getroffen werden. Und die sind hochpoliisch.
Man sollte sich dann schon enervieren.

Elisabeth Schweeger: Wenn Sie von Politisierung sprechen und sagen, man sollte sich schon ein
bikchen aufregen, dann finde ich das eine gute Aufforderung. Nur, wie kann
die Politisierung stattfinden, wenn wir keine Offentlichkeit haben, um das
zu formulieren? Welche Strategien missen wir entwickeln, um genau das
zu machen, was Sie fordern, ndmlich sich eben nicht im Hamsterrad weiter
drehen, sondern andere Formen entwickeln oder einen Aufstand provozie-
ren. Der Massenaufstand geht nicht mehr. Schreien in den Medien geht auch
nicht mehr. Die Kulturinstitutionen, die ja noch einen gewissen Ort der
Reflexion und der Diskussion darstellen, sind eine winzige Enklave — wir
missen doch nur hier in die Runde schauen, es ist eine wunderbare Runde
mit ungefahr einhundert Leuten, aber wir haben sechs bis sieben Milliarden
Menschen auf dieser Welt. Wie kommen wir ins Gehor der Entscheidungs-
triger? Das ist doch die Frage, die wir uns permanent stellen. Wir machen
Analysen Uber Analysen, bestétigen uns selbst in der Verzweiflung, aber dar-
{iber kommen wir nicht hinaus. Das ist langsam ein bifkchen frustrierend.

Wortmeldung: Ich wirde geme noch etwas sagen. Sie erwihnen gerade die Deutsche
Bank: was mir dazu spontan einféllt ist, da Josef Ackermann sagt, die Ren-
dite muf 25 Prozent betragen, anders geht es nicht, dann hat er doch eigent-
lich recht, weil das Unternehmen sonst morgen gekauft wird. Von den Ameri-

kanern. Er ist auch ein Getriebener. ) ) ‘ ‘ ‘ .
Wortmeldung: Ich méchte dem jungen Mann aus meiner Generation zurufen: Bei uns hief3

der Spruch immer »Wer sich nicht wehrt, der lebt verkehrt«. Und ich denke,
man kann sich schon wehren. Denken Sie nur an die Studenten, die es jetzt

Schultheis: Alle treiben sie's. Und werden getrieben. Ich konnte selbst Tiefeninterviews
durchfiihren mit Managern, die an diesen Entscheidungen beteiligt waren




Engler:

Schultheis:

versuchen, das kdnnen Sie fir Getimmel halten, aber es ist doch der Ver-
such, es kollektiv zu versuchen und das fehlt mir irgendwo. Man ist doch ein
Kollektiv, eine Gemeinschaft, sich nur auf sich selbst zurtckzuziehen, das
halte ich fiir véllig abstrus. Was mich als alte Frau immer sprachlos macht
ist, daf kein Aufschrei durch die Geselischaft geht: »So lassen wir uns nicht
behandeln!« Und wenn so ein junger Mann sagt, er sei verzweifelt: »Was soll
ich machen, was soll ich machen?« Na, nicht heulen, sich wehren! Es gibt
Gewerkschaften usw. Politisierung bedeutet auch, dal® man in einer Gesell-
schaft lebt, dak man gemeinschaftlich auch Dinge dndern kann. Franz Schult-
heis hat es auch gesagt, man muR es doch hinterfragen, was an gesell-
schaftlichen Zwéngen durch die Globalisierung und die anderen Sachen auf
uns zukommt. Sich hinhocken und Heulen und das Nicht-Arbeiten als was
besonders Tolles hinzustellen, das halte ich fir falsch.

Mdchtest Du was dazu sagen? Als wir uns zum zweiten Male trafen, ging
es darum, daR Bourdieu, der ja auch eine herausragende Persénlichkeit im
Sinne solcher Strategien der Politisierung war, sich mit dem Gedanken trug,
sine solche Plattform zu schaffen. Zumindest eine fir die européischen Intel-
lektuellen: »Liber«, eine Zeitschrift, die es in Frankreich gab, aus der wollte
er eine europaische Plattform machen. Wir wissen, daR daraus nichts gewor-
den ist. Du hast Dich damals auch daflr eingesetzt, insofern ist die Frage
von Elisabeth Schweeger sehr berechtigt. Sicherlich kann man auf die Strafse
gehen und seinen Frust herausschreien. Kann es aber die Form einer wahr-
nehmbaren, systematischen Debatte annehmen? Wenn man sich als einzel-
ner in dem oder dem Medium zu Wort meldet, dann ist ja noch wenig er-
reicht. Das bedient doch eher die Vereinzelungsstrategie. Vielleicht magst
Du dieses Projekt noch einmal kurz skizzieren?

Es hat verschiedene Projekte gegeben, von »Liber« war gerade die Rede.
Es war eine europdische Kultur- und Literaturzeitschrift mit stark politischem
Charakter. Die wurde zunéchst in einer seltsamen Partnerschaft ins Leben
gerufen, von »Le Monde«, »El Pals«, einer italienschen Zeitung und der
»Frankfurter Allgemeinen Zeitung«. Damals war die FAZ nicht das, was sie
heute ist, noch Uberraschender eigentlich diese Partnerschaft damals=Nach
kurzer Zeit wurde dieses Unternehmen auf Sand gesetzt, nach vier Num-
mern ging die Luft aus, es war sehr kostspielig. Dann fiihrte Bourdieu es
quasi im Selbstverlag weiter. Und wir hatten auch eine deutsche Uberset-
zung davon. Wenn ich Ihnen jetzt sage, daf wir 50 Abonnenten hatten, mag
Sie das zum Lachen bringen, aber das ist ein Lachen, das im Halse stecken-
bleibt. Es zeigt einfach, daf viele der Initiativen, die unsereins ergreift, sehr
machtlos, ohnméchtig sind. Das ist Uberhaupt die Frage, was kann man noch
tun? Wie kann man Uberhaupt etwas noch 6ffentlich machen, &ffentlich
Gehor finden? Im Kleinen kann das jeder. Es hat eine andere Reihe gegeben,
die fand ich wichtiger als »Liber«, eine Reihe »Raisons d'agir«, das ist eine

Engler:

Gret Haller:

Engler:

kleine Buchreihe, in der Bourdieu selbst verdffentlich hat, aber viele andere
Leute auch. Biicher, die man fiir 30 Franc verkaufte, das sind umgerechnet
knapp 3 Euro. Biicher zu diesem Preis sind eher eine Seltenheit, man hat
auch damit Massenauflagen zustande gebracht. Einige dieser Blchlein ha-
ben wir 200.000 Mal verkaufen kénnen. Die Reihe existiert auch nach Bour-
dieu's Tod noch. Morgen frith bin ich wieder in Paris, um die nachsten Pro-
jekte zu diskutieren. Das bewegt alles nicht sehr viel. Aber die Tatsache, daf3
man sich Giberhaupt aufregt, die soziale Wirklichkeit skandalisiert, indem man
sagt, diese Zumutung ist nicht akzeptabel, ist wichtig. Da® man sich also
nicht in dieses kleine hausliche Glick zurlickzieht, das man fir sich selbst
zimmert, was denn aus Prekaritét auch eine versch&mte Prekaritdt macht -
jeder fur sich alleine realisiert das kleine Glick. Das ist der Beginn einer Ent-
politisierung. Eben war die Rede von den Kulturunterschieden zwischen
Frankreich und Deutschland. Man ist in Frankreich, durch die historische Tra-
dition immer noch eher in der Lage, sich kollektiv zu organisieren. Man hat
die Arbeitslosenbewegung viel friiher zustande gebracht, als im deutschen
Rahmen, bei uns war es ein kurzes Strohfeuer. Im franzosischen Kontext hat
es langer gehalten, weil es eine andere parteipolitische Tradition gibt, eine
Gewerkschaftsorganisation und so fort. Man ist eben stérker in der Lage zu
politisieren. Es kénnte uns zum Teil ganz gut tun, uns von diesen Traditionen
etwas inspirieren zu lassen. Darliber hinaus kann ich nicht mit groféen revo-
lutiondren Hoffnungen aufwarten.

Frau Haller, bitte!

lch versuche nur assoziativ auf verschiedene Fragen sine Antwort zu finden,
waeil man ja nicht ohne Antworten leben will. lch erinnere mich an die Frauen-
bewegung, da gab es einmal einen Paradigmenwechsel, da sagten die
Frauen plotzlich, ich habe abgetrieben. Das war das Aufbrechen dieser Fra-
gestellung. Ich weiR nicht, ob es véllig neu ist, und ich méchte die Stellung-
nahme des Fachmannes dazu gerne héren, wenn man diese Verschamung
in derselben Art versuchen wiirde aufzubrechen, also 6ffentlich sagen wirde
»ich bin arbeitslos«. »lch gehore zum Prekariat«! Naturlich kénnen das nur,
das war damals genau so, die starken Individuen, die wahrscheinlich auch gar
nicht in diese Verschdmung hineingeraten. Es gibt ja auch Stellvertreterak-
tivitat. Also kénnte Mann und Frau versuchen, durch die Demonstration des
Selbstwertgefiihles trotzdem irgendwie etwas anzufangen, was sich ausbrei-
ten wiirde. Dann wiirde man plotzlich sehen, wie breit dieses Phanomen
ist. Oder hat das negative Nebenwirkungen?

Ich finde, das ist eine sehr wichtige Bemerkung. Also eine soziale Beschadi-
gung ohne falsche Scham auszusprechen, das kann oftmals der erste Schritt
sein, um daraus etwas Verallgemeinerungsfahiges zu machen und andere
zu ermutigen, ebenso zu denken. Daraus kann etwas erwachsen, was so-




lange nicht zum Tragen kommt, solange jeder allein mit dieser Scham lebt. er sie wieder ausgibt, schafft das keine Arbeitsplatze. Ja, meine Frage ist,
Jeder, der die Méglichkeit hat, damit (iberhaupt &ffentlich durchzudringen, gibt es andere Arbeitskonzepte?
sollte es in der ersten Person Singular genau so sagen, wie Sie es gerade |
zum Ausdruck gebracht haben. ! Engler: Es gibt eine lange Diskussion, die sich im Wesentlichen darum dreht, daf
sich das Arbeitsverstandnis, an das wir uns im Laufe der letzten zweihun-
Groschner: Da sind wir wieder am Ausgangspunkt. Diese Proteste gab es 2002 ja. Da wa- dert Jahre gewdhnt haben, ndmlich daR Arbeit mit Lohn- und Erwerbsarbeit
ren manchmal 200.000 Leute auf der Strafe, bei den ein oder zwei Gelegen- . identisch ist, eine zu enge Vorstellung sein kdnnte. Kann man das, was jen-
heiten, die es gab. Und danach ist es wirklich versickert, natlrlich auch deswe- " seits dieser Sphére liegt, noch Arbeit nennen, oder soll man es Handlung
- l gen, weil es keine Bewegung war. Es gab kein Programm, die Leute sind ein- oder Tatigkeit oder Aktivitdt nennen? Das ist die Frage. Nicht alles, was wir
fach auf die StraRe gegangen. Es ist auch ein Unterschied zu der Arbeitslo- flir uns oder mit anderen leisten kénnen, erschopft sich in Lohn- und Er-
sigkeit der zwanziger Jahre, die sich viel mehr auf der Strafde abgespielt hat, | werbsarbeit. Denken Sie an das Spiel, die Liebe, die Kunst, die freie Entfal-
wo die sozialen Konflikte auch mehr zu sehen waren. Heute ist es vielmehr tung von Fantasie und Intellekt. Die kurzsichtige Beschrédnkung auf das Er-
individualisiert. Es kommt ja nicht von ungefahr, dal die GEZ-Geblhren vom werbssystem, auf Arbeit, bezahlte wie unbezahlte, ist verheerend fir uns
Staat Ubernommen werden, damit die Leute vorm Fernseher sitzen bleiben. alle. Wenn ich sehe, daR etwas durch mich getan werden kann, auch wenn
{ es nicht entlohnt wird, dann moge ich es auch bitte tun. Es gibt viele solcher
Engler: Was aber nicht heift, dal die Proteste nicht wieder aufleben kénnten. Sie ‘ Initiativen, die sind sehr zerbrechlich. Es gibt nicht nur Tauschringe, in denen
sind ja in einer ganz analogen Situation entstanden. Nur bedarf es dazu klarer ‘ man das eine fiir das andere gibt, sondern in denen man Tétigkeiten tauscht.
Zielsetzungen, solcher, die Uber ein »Weg mit Hartz!« hinausgehen. Frau f Ein Mensch hat in seinem Leben etwas gelernt, er kann vielleicht diese oder
Haller, Sie noch einmal. | jene Sprache, er hat ein musisches Talent, und warum soll er das nicht an
andere, die sich dafiir interessieren, weitergeben? Vielleicht erwirbt er oder
Haller: Nur ganz kurz, damit ich nicht miBverstanden werde. Der Aufruf zur Demon- sie rickwirkend etwas von den Fahigkeiten des je anderen. Das kann man
stration scheint im Moment nicht attraktiv zu sein. Ich méchte jetzt ein Bild nur unterstltzen, weil es das soziale Gewebe festigt, auf eine ganz unspek-
zur Hllustration geben, nur um zu zeigen, wo die Phantasie vielleicht hinge- takuldre Art Fahigkeiten nicht verkommen l43t. Solange wir denken, das lohnt
hen kénnte: Es gab doch die Friedensfahnen mit dem Regenbogen. Wenn g und rechtfertigt sich nur fir Lohn, dann taucht das Problem gar nicht auf. Es
s Fahnen gébe, auf denen stlinde: »Hier wohnt eine ...« oder »Hier wohnt | gibt eine lange Debatte darlber. Wichtiger scheinen mir die praktischen Kon-
ein ...«, man milfste es nur gut umschreiben, es also wirklich individuell auf- ’ sequenzen, die fiir uns alle ganz unspektakular aus dieser Erkenntnis zu zie-
zeigen. Natlrlich wird dann etwas Kollektives daraus. lch glaube, man sollte hen wéren.
einfach in dieser Form anfangen zu phantasieren, aber vielleicht ist das auch
die falsche ldee. Groschner: [ch war kirzlich auf einer Veranstaltung tber Blrgerengagements. Es gibt ja
seit mehreren Jahren in der Bundesrepublik den Ruf nach mehr Birgerenga- |
Groschner: Ich stelle mir gerade vor, wie an den Hochhéusern hier ringsherum Fahnen ; gement. Es wurde aber auch von den Nachteilen erzéhlt, zum Beispiel vom
hangen, auf denen steht: »lch werde morgen arbeitslos«. Fall zweier emeritierter Professoren, die freiwillig in der Bibliothek gearbeitet
haben, was dazu gefihrt hat, dal® der Vertrag der Bibliothekarin nicht mehr
Wortmeldung: Ich habe eine Frage und méchte auch an die Vorrednerin anschlieen. Phan- verlangert wurde. Man mul also aufpassen. Dasselbe gilt flr die Ein-Euro-
| tasie. Der Untertitel heit ja auch: »Abschied von der Arbeitsreligion«. Gibt « Jobs, das machen viele Menschen, damit sie unter Leuten sind und arbeiten
es denn auch soziale Phantasien, die andere Arbeitsmodelle entwickeln, kénnen. Sie nehmen aber oft Stellen ein, fur die friher eine ganze ABM-
denn es gibt ja gentigend gesellschaftliche Arbeit zu tun. Beispielsweise, ich Stelle geschaffen wurde.
bin Rentnerin, man kénnte mich doch verpflichten, soziale Arbeit zu tun. Ich
meine, das ist ein etwas utopischer Gedanke, aber es gab noch keine Rent- Engler: Die Universitdten, wenn ich das ergénzen darf, sind seit lingerem dazu Uber-
nergeneration, die nicht mitgearbsitet hat, und auch einen Beitrag geleistet gegangen, die Lehrdeputate fester Stellen tGber Werkvertrége und Lehrbe-
hat, auer die Rents auszugeben. Und ich frage mich da immer, ob ich da auftragte abzuwickeln. Das ist eine sehr ambivalente Geschichte. Fir dieje-
etwa falsch denke. Auf alle Falle fehlt mir da jede soziale Phantasie, etwas nigen, die dadurch Uberhaupt wieder als Lehrende zum Zuge kommen, ist es
zu entwickeln, was die Situation dndern kénnte. In einem stimme ich lhnen von Vorteil. Fur den wissenschaftlichen Nachwuchs, der sich Hoffnungen
zu, im Protest gegen die 50 Millionen des Josef Ackermann. Aber auch wenn auf langfristige Beschaftigung macht, ist es fatal.
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Wortmeldung:

Engler:

Schultheis:

Ich mache mich jetzt wahrscheinlich sehr unbeliebt, aber ich bin der Mei-
nung, daR die Diskussion immer noch auf dem Stand »Arbeit macht frei«
bleibt. Mir geht das nicht weit genug. Was mich genervt hat, war diese wun-
derbare Geschichte der SechsunddreiRigjahrigen, die ihren persénlichen Aus-
weg gefunden hat. Ihren Ausweg. Zugleich haben sie gesagt, der individuel-
le Riickzug ist keine Lésung. Man darf auch nicht vergessen, und da treten
wir hinter Bourdieu zurlick, daR auch Jobs Nebenwirkungen hinterlassen,
also daR das soziale Umfeld, in dem man sich bewegt, um die pure Existenz
zu sichern, eine Person verandert und Beobachtungsmaoglichkeiten unschér-
fer werden lakt. Dann war von dem Spiel, das wir veranstalten, die Rede, die-
ses kleine, nette Spiel des Kapitalismus oder eben auch soziale Marktwirt-
schaft genannt. Wer ist wir? Veranstalten das wirklich wir? Dann ging es um
das lebenslange Lernen. Ist Lernen immer Zwang, in Normen sich einzupas-
sen, oder gibt es nicht Méglichkeiten, daraus auszubrechen? Andererseits
wurde als Gegenbild immer das Bild vom Kinstler dargestellt, jemand, der
etwas Kreatives entwirft. Und auf der anderen Seite ging es um die Massen,
die das lernen sollen. Ich habe den Eindruck, in der zweiten Halfte der Dis-
kussion ging es eigentlich um Konstatierung von Verhéltnissen, die zehn
Jahre zuriickliegen. So gesichert leben wir nicht mehr, wie Sie alle heute hier
behauptet haben. Wir sind schon zehn Stufen darunter. Und ich denke auch
nicht, dalk es etwas bringt, wenn man die Unterschicht in zwei Schichten
noch einmal teilt, die ehemaligen Arbeiter und die neuen »Unterschichtsin-
tellektuellen«. Ich glaube, alle haben das Potential Gber all das nachzudenken.
Es ist nur die Frage der Hilflosigkeit, die einerseits in das heimliche Heulen
zuhause fihrt, andererseits in eine sinnlose Wut, von der ich auch sagen
muR, ich traue mich nicht, sie zu artikulieren, weil ich andererseits um mei-
nen Minijob flrchte.

Dalk Menschen, die nach dem Wegfall ihrer Arbeit keinen Sinn mehr in ihrem
Leben finden, keine sozialen Alternativen entwickeln, sondern die Politisie-
rungsschwelle deutlich unterschreiten, ist leicht verstandlich. Wenn aber
Menschen in groRer Zahl beginnen wiirden, ihr Leben selbsténdig zu gestal-
ten, auch in der Abwesenheit von Lohnarbeit, ohne der Arbeit nachzutrauern
und ihr Leben zu vertrddeln, hatten wir eine andere Lebensqualitét. Die:Hal-
tung, das Hier und Jetzt nur im Hinblick auf ein Beschéaftigungsverhaltnis
wahrzunehmen, das vielleicht nie kommt, ruiniert das Leben véllig. Das Ver-
mdgen, sich selbst zu leiten, zu motivieren, mit oder ohne Arbeit, kann gar
nicht frih genug geschult werden. Das sind ganz wesentliche, unverzichtba-
re Lernprozesse flr die Zeit, die vor uns liegt.

Die Kritik an der These, wir machten die gesellschaftlichen Verhéltnisse
selbst, ist teilweise berechtigt. Die Marx'sche These lautet, dal’ der Mensch
eben seine Geschichte selbst macht, wenn auch nicht aus freien Stlicken.
Man kénnte nun die These aufstellen, wenn Menschen, die so leben wie

Engler:

wir, haufig unter Umstanden leben, in denen sie so geringe Verfligungsmacht
Uber ihr eigenes Schicksal, Uber ihre eigene Lebensfiihrung haben und sich
fihlten wie ein Blatt auf dem FluR, das einfach dahingetrieben wird, dann ist
dies eben ein Hochstmal an Entfremdung. Die gesellschaftlichen Verhaltnis-
se, die das systematisch hervorbringen, missen kritisiert werden. Ist denn
die Nicht-Arbeit die einzige Alternative zur Arbeit? So einfach ist das meines
Erachtens nicht. Wir haben es heute mit einem reduzierten Arbeitsbegriff
zu tun. Wir sprechen von entlohnter Arbeit, die monetar konzipiert ist. DarU-
ber hinaus gibt es aber eine Vielzahl von Aktivitaten, die sozial sinnvoll sind,
aber nicht entlohnt werden, und es ginge darum, auch diesen Aktivitaten
Anerkennung zuteil werden zu lassen. Diese Arbeiten wurden ja bisher von
einer Masse von Menschen, meistens von Frauen, ehrenamtlich erbracht
und zwar im stillen K&dmmerlein der Privatsphére. Sehr viele der einst ehren-
amtlich erbrachten Tatigkeiten sind jetzt monetarisiert worden. So zum Bei-
spiel Kinderaufzucht in Krippen, Kindergérten und Vorschulen. Man moneta-
risiert Hausarbeit, externalisiert das, wie die Okonomen sagen. Das heilt,
es hat schon eine riesige Revolution der Entprivatisierung von Tatigkeiten
gegeben. Diese Téatigkeiten wieder zu reprivatisieren konnte dazu flhren, um
die These der Reservearmee noch einmal aufzugreifen, daf dann doch zu-
nachst wieder die Frauen dran glauben mussen. Die Idee, dafd man sich mit
der Nichterwerbsarbeit abfinden sollte, bekdme Druck von oben. Die Men-
schen, die sich dann ganz unten finden, ich habe das eben schon versucht
anzudeuten, die sind am wenigsten gut ausgestattet mit utopischem Poten-
tial, mit intellektueller Kritikfahigkeit, mit Méglichkeiten, sich doch zurecht-
zufinden, beispielsweise eine Fahne rauszuhangen und zu sagen. »Ich bin
arbeitslos!« Das sind Leute wie wir, die das jetzt vielleicht noch als Sprach-
spiel und Gedankenspiel gut hervorbringen kénnen. Wir dirfen aber diese
Menschen, die ohnehin schon materiell bis zum Halse in diesem Malheur
drin stecken, nicht noch damit Uberfordern, daf? wir sagen, seid doch stolz
auf euren Zustand, hangt es doch raus, schdmt euch eures Zustandes nicht
mehr. Das ist eine milieuspezifische Art mit dem Problem umzugehen, aus
dem dann letztendlich doch das Etikett stigmatisierend auf dem Jackett
klebt. Sie wlrden es nicht fertigbringen, ihre eigene Scham abzulegen. Ich
glaube, das wére etwas zu einfach.

»Abstrakter Kapitalismus« lautet das Thema unseres néchsten Salons. Wer
veranstaltet das Spiel eigentlich und mit welchen Regeln? Worum geht es
in dem allerneuesten Kapitalismus? In den wir eingetreten sind und der mit
»neoliberal« viel zu allgemein und unbestimmt beschrieben ist. Ich sage das
nur im Vorgriff. Reinhard Blomert und Riidiger Pltsch werden zu Gast sein.
Rudiger Pitsch war finfundzwanzig Jahre Banker. Sie werden verblifft sein,
was im Inneren der Banken diskutiert wird. Ich war es jedenfalls. Offensicht-
lich hat die Systemkritik tiefe Wurzeln im Bankensystem gefal3t. Ich danke
den beiden Gasten, ich danke Ihnen, ich wlinsche schéne Weihnachten und




ein schénes Neues Jahr und wirde mich sehr freuen, wenn wir uns im Ja-
nuar wiedersehen. Bis dahin.
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