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Zusammenfassung. Enterprise Application Integration lässt sich nicht auf die Betrachtung
technischer Komponenten beschränken. Solch weitreichende Integrationsstrategien bedürfen
entsprechenden organisatorischen Veränderungen bei der Implementierung und müssen schon
wegen der großen Komlexität, Bedeutung und Tragweite der Projekte in eine Gesamtunter-
nehmensarchitektur eingebettet werden. Das Oberziel derartiger Infrastruktuprojekte ist die
nachhaltige Flexibilisierung von Unternehmensarchitekturen. Der Beitrag schlägt, beginnend
mit dem Paradigma der Flexibilität von Unternehmensarchitekturen, einen Bogen von der
integrierten Modularisierung von Organisations- und IT-Strukturen, hin zu den derzeit be-
kanntesten Möglichkeiten des Architekturmanagements. Letztlich ergibt sich jedoch auch hier
ein weites Feld offener Fragen am Ende des Beitrags.
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 Problemstellung

Eine der wichtigsten Erkenntnisse des EAI-Expertentages für Banken und Ver-
sicherungen im Februar  war die Tatsache, dass unternehmensweite Sys-
temintegration sich nicht auf die Betrachtung der technischen Komponenten
beschränken lässt. So hat die HypoVereinsbank ein Konzept vorgestellt, in dem
organisatorische Cluster eingeführt wurden, für die individuelle Integrations-
strategien entwickelt werden sollen. Die Credit Suisse nannte die Vorgehens-
weise anders, sprach aber über ähnliche Methoden und Ansätze. Weitere Bei-
träge diskutierten die Etablierung serviceorientierter Architekturen, in denen
sich die Granularität der Services mehr an die organisatorischen Anforderun-
gen als die technischen Entwicklungsrichtlinien zu halten hatten. Natürlich
geht es weiterhin um ein sehr technisch getriebenes Thema, allerdings er-
kennen immer mehr Unternehmen, dass die holistische Betrachtung von EAI
im Gesamtunternehmenskontext einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren für die
nachhaltige Flexibilisierung von Unternehmensarchitekturen darstellt.

In diesem Beitrag werden die Kernprobleme und Diskussionspunkte des vor-
liegenden Buches – welches im Wesentlichen auf den Beiträgen zum EAI-
Expertentag im Februar  des Competence Centers für EAI in Banken
und Versicherungen an der Technischen Universität Berlin basiert – im Zu-
sammenhang dargestellt sowie verschiedene Lösungsansätze aufgezeigt.

Die Finanzdienstleistungsbranche unterliegt diesbezüglich einem besonderen
Handlungsdruck, da hier praktisch alle Geschäftsprozesse durch eine starke
IT-Unterstützung gekennzeichnet sind. Dies führte zu sehr komplexen und
über lange Zeit gewachsenen Systemlandschaften mit zum Teil vergleichswei-
se alten, monolithischen aber auch sehr wichtigen Kernsystemen, die in einer
komplexen Struktur miteinander verwoben sind. Morgan spricht in diesem
Zusammenhang von der annähernden Gleichbedeutung von IT und Unter-
nehmung.

Wie sich zeigt, lässt sich diese technische Sichtweise jedoch nicht losgelöst von
den Fragen der Unternehmungsorganisation – den Strukturen und Prozessen
– behandeln. Zwischen beiden bestehen komplexe Wechselwirkungen und
Abhängigkeiten. Um derart komplexe Gestaltungsaufgaben zu lösen, werden
vermehrt Architekten zur integrierten Gestaltung von Organisation und IT zu
einer nachhaltig flexiblen Unternehmungsarchitektur eingesetzt.

 Vgl. den Beitrag von Hagen in diesem Buch S.  ff.
 Vgl. Moormann (b), S.  f.; Hasselbring (), S.  ff.
 Vgl. Morgan (), S. .
 Vgl. Frese (), S.  ff.
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Der vorliegende Beitrag wird die Frage nach der Entwicklung einer flexiblen
Unternehmungsarchitektur problematisieren und erste Lösungsansätze disku-
tieren. Dazu wird zuerst der Dauerzustand Wandel in Unternehmungen be-
schrieben, danach werden EAI und Unternehmungsorganisation in diesen
Kontext eingeordnet. Darauf basierend werden Vorschläge zur Flexibilisierung
von Unternehmungen durch die Modularisierung ihrer Organisation und IT
im Rahmen eines beide Bereiche umfassenden Architekturmanagements pro-
blematisiert. Letztendlich ergibt sich jedoch auch hier ein weites Feld von
offenen Fragen, mit denen der Beitrag endet.

 Notwendigkeit flexibler Unternehmensarchitekturen

Hier wird unter Unternehmensarchitektur das Zusammenwirken technologi-
scher, organisatorischer und psychosozialer Aspekte bei der Entwicklung und
Nutzung von betrieblichen soziotechnischen Informationssystemen verstan-
den. Das System Unternehmung ist den vielschichtigen Veränderungen sei-
ner Umwelt ausgesetzt. Die drei wesentlichen Dimensionen der Umwelt von
Organisationen sind Komplexität, Dynamik und Abhängigkeit.
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Abbildung . Zeitschere als Managementproblem, in Anlehnung an
Krystek (), S. 

Insbesondere die Dimensionen Komplexität und Dynamik (Abbildung ),

verstärkt durch aktuelle Entwicklungen wie Globalisierung und Technisie-

 Vgl. Gronau (), S. ; Aufgrund der besonderen Bedeutung des Begriffs Architektur
wird dieser ausführlich im Kapitel  diskutiert.

 Vgl. Jurkovich (), S.  ff.
 Vgl. Horváth (), S.  ff.; Hahn/Hungenberg (), S. ; Krystek (), S. .
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rung, stellen Unternehmungen vor Entscheidungs- und Handlungsprobleme
zu deren Lösung sie grundsätzlich zwei Möglichkeiten der Reaktion haben:

. Sie können Maßnahmen zur Einwirkung auf die Umwelt mit dem Ziel
ergreifen, Dynamik und/oder Komplexität durch Verringerung der Ab-
hängigkeiten zu reduzieren.

. Oder sie können die Anpassungsfähigkeit der Unternehmung erhöhen.

Im vorliegenden Beitrag wird der zweite Punkt – die Erhöhung der Anpas-
sungsfähigkeit der Unternehmung – weiter untersucht. Die zusammenfassen-
de Erkenntnis, dass „Unternehmenswandel von einem in größeren zeitlichen
Abständen zu organisierenden Ereignis zu einem Dauerzustand geworden ist
bzw. werden muss“, ist heute weithin akzeptiert. Die Aufgabe besteht nun
darin, Unternehmungen für diesen Wandel zu flexibilisieren.

. Sichten des Unternehmungswandels

Krüger differenziert den Wandel von Unternehmungen nach dem Wand-
lungsbedarf, der Wandlungsbereitschaft und der Wandlungsfähigkeit (Abbil-
dung ).

Wandlungsbedarf

Wandlungsbereitschaft Wandlungsfähigkeit

Abbildung . Elemente des Wandels, in Anlehnung an Krüger (), S. 

 Vgl. Hahn (a), S. ; Moormann (b), S. ; Frese (), S. .
 Vgl. Kieser/Kubicek (), S.  f.

 Aus systemtheoretischer Sicht wird dies durch Ashbys Gesetz der erforderlichen Varietät
(„Law of requisite variety“) ausgedrückt, wonach ein System die Varietät der Umwelt nur
im Umfang der eigenen Varietät kompensieren kann; vgl. Ashby (), S.  ff. „Only
variety can destroy variety.“ Ashby (), S. .

 Krüger (), S. .
 Vgl. dazu und zum Folgenden Krüger (), S.  ff.
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Wandlungsbedarf ist danach das Ausmaß sachlich notwendiger Veränderungen
der Unternehmung bzw. ihrer Subsysteme. Systeminterne oder -externe Im-
pulse lösen Wandlungsbedarf aus, führen aber noch nicht notwendiger Wei-
se auch zu Wandel. Werden Wandlungsprozesse nicht eingeleitet, so bauen
sich Wandlungsbedarfe auf und werden oft erst bei erheblichem Problem-
druck korrigiert. Externe Impulse ergeben sich, bspw. für die Bankenbran-
che, durch veränderte rechtliche Rahmenbedingungen mit Auswirkungen auf
die Organisation und IT, wie dies durch Basel II oder die Mindestanforderun-
gen an das Betreiben von Kreditgeschäften (MaK) der Fall ist, neue strategi-
sche Gestaltungsmöglichkeiten durch moderne Technologien oder notwendi-
ge Strukturänderungen durch den Konsolidierungsdruck in der Bankenbran-
che.

Wandlungsbereitschaft ist im Gegensatz zum objektiven Bedarf die subjektive
Bereitschaft bzw. Akzeptanz des Wandels. Hier spielt die externe Verhaltensak-
zeptanz und die interne Einstellungsakzeptanz der beteiligten Personen ei-
ne entscheidende Rolle, welche diese zu Promotoren oder Opponenten des
Wandels werden lässt. In der Praxis ist oft zu beobachten, dass Promotoren
von Opponenten dominiert werden. Darum ist es notwendig, aktiv Pro-
motoren für ein Wandlungsprojekt aufzubauen und Opponenten planvoll zu
integrieren. Betont sei die Rolle der Unternehmungskultur zur Schaffung von
Wandlungsbereitschaft in einer Unternehmung.

Die Wandlungsfähigkeit stellt den Kern der Betrachtungen dieses Beitrag dar.
Wandlungsfähigkeit lässt sich auf drei Ebenen, der Ebene des Individuums,
der Ebene der organisatorischen Einheit und der Ebene der Unternehmung,
betrachten. Hier werden vor allem die Ebene der Unternehmung, also des
Gesamtsystems, sowie ihrer organisatorischen Einheiten, den Subsystemen,
betrachtet.

Die Wandlungsfähigkeit höherer Systemebenen ergibt sich dabei aus den Fäh-
igkeiten der niedrigeren Ebenen. Umgekehrt wird die Wandlungsfähigkeit

 „Zugespitzt formuliert: ohne Krise kein Wandel (‚No breakthrough without break-
down‘).“ Krüger (), S. .

 Vgl. Laupenmühlen/Moschitz ().
 Vgl. Group of Ten ().
 Die Verhaltensakzeptanz ist durch das Verhalten der beteiligten Personen erkennbar, während

die Einstellungsakzeptanz die tatsächliche Meinung über die Veränderungen widerspiegelt
und oft im Verborgenen bleibt.

 Vgl. Krüger (), S. .
 Vgl. Kieser/Kubicek (), S. ; vgl. grundlegend zur Unternehmungskultur

Schein (), S.  ff.; Bleicher (), S.  ff. sowie zu ihren Funktionen Ulrich (),
S.  f.; Föhr/Lenz (), S.  ff.
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durch entsprechende Infrastrukturen und Maßnahmen der übergeordneten
Ebenen beeinflusst. Bei gegebenem permanenten Wandlungsbedarf und vor-
ausgesetzter Wandlungsbereitschaft gilt es, die Wandlungsfähigkeit strukturell
zu erhöhen.

. Stärkung der Wandlungsfähigkeit

Um mit intern und extern ausgelösten Wandlungsbedarfen effektiv umzuge-
hen, sind in den Unternehmungen entsprechende Strukturen und organisato-
rische Instanzen zur Institutionalisierung von Wandel zu schaffen. Exempla-
risch sei hier die mögliche Spannbreite an Maßnahmen von kontinuierlichen
Prozessverbesserungen durch die Installation eines betrieblichen Vorschlags-
wesens oder Kaizen bis zum Einsatz rein projektorientierter Task Forces
angedeutet.

Neben institutionellen Maßnahmen werden in diesem Beitrag insbesondere
strukturelle Maßnahmen zur Erhöhung der Wandlungsfähigkeit – im Folgen-
den Maßnahmen zur Flexibilisierung genannt – diskutiert.

Der Begriff der Flexibilität entstammt dem Lateinischen und bedeutet Ver-
änderbarkeit, Beweglichkeit oder Biegsamkeit. Flexibilität ist die Eigenschaft
eines Systems, bei gegebenem Wandlungsbedarf die Wandlungsfähigkeit bzw.
das Wandlungspotenzial aktivieren zu können. Ein System ist dann flexibel,
wenn dem Wandlungsbedarf ein in angemessener Zeit aktivierbares Wand-
lungspotenzial im System gegenübersteht.

Der Wandlungsbedarf enthält eine sachliche und eine zeitliche Dimension.
Gefordert wird die Durchsetzung von Änderungen in einem bestimmten
Zeitablauf. Daher ist das Wandlungspotenzial als Einflussfaktor auf die Fle-
xibilität eines Systems um das Reaktionsvermögen zu ergänzen. Die Reakti-
onsfähigkeit bezieht sich jedoch nur auf die nachträgliche Anpassung an eine
bestehende Anforderung. Gefordert wird, auch die antizipative Anpassung der
Unternehmung, etwa durch Erkennen und Ausnutzen von Marktchancen, in
die Definition des Flexibilitätsbegriffes einzubeziehen. Flexibilität umfasst
daher auch die Schaffung von Chancen für eine Unternehmung im Sinne von
Innovationen.

 Vgl. Österle (), S.  f.
 Vgl. Thom ().
 Vgl. Imai ().
 Vgl. Kieser/Kubicek (), S. ; Knof (), S. ; Gronau (b), S.  f.
 Vgl. Corsten ().
 Vgl. Knof (), S. .
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Im Kontext dieses Beitrags meint Flexibilität vor allem Anpassungen der Ge-
schäftsprozesse und sich daraus ergebende Auswirkungen auf die IT.

Hill/Fehlbaum/Ulrich bezeichnen die Fähigkeit von Unternehmen, sich
gut an wechselnde Umweltbedingungen anzupassen als Produktivität zweiter
Ordnung. Bei dem Ziel, Unternehmungen und deren Organisation zu flexi-
bilisieren um eine hohe Produktivität zweiter Ordnung zu erreichen, handelt
es sich prinzipiell um ein konkurrierendes Gestaltungsziel zu dem Ziel, bei
konstanten Anforderungen eine hohe Produktivität zu erreichen (Produkti-
vität erster Ordnung). In der Bankenbranche wird diesbezüglich von einer
Zielveränderung, weg von den Kompetenzen ‚to run the bank‘ hin zu den
Kompetenzen ‚to change the bank‘ gesprochen.

Insbesondere folgende Ausprägungen der Struktur von Unternehmungen sind
geeignet die Flexibilität zu erhöhen:

• geringe Spezialisierung auf Stellen- und Abteilungsebene

• starke Dezentralisierung

• flache Hierarchien

• Minimierung der Stärke zentraler unterstützender Abteilungen (Stäbe)

• einfache, d. h. keine umfassenderen Matrixstrukturen

• verstärkter Einsatz von Selbstabstimmung und Organisationskultur zur Ko-
ordination innovativer Aktivitäten

• leichte Ergänzbarkeit um temporäre Teams für größere innovative Vorha-
ben

Vor allem die erstgenannten Ausprägungen zielen auf eine Entkopplung der
Strukturen und Prozesse durch eine Reduktion von Schnittstellen. Im Fol-
genden sollen diese Gedanken weiterentwickelt werden, um im Sinne einer
Modularisierung auf verschiedenen Ebenen der Unternehmung, Entkopp-
lung und flexible Rekonfiguration von Strukturen und Prozessen zu ermögli-
chen.

 EAI im Spannungsfeld von Organisation und IT

Wie eingangs angedeutet, ist es heute nicht ausreichend ausschließlich for-
male organisatorische Gestaltungsaspekte bei der Flexibilisierung von Unter-
 Vgl. Hill/Fehlbaum/Ulrich (), S.  ff.
 Vgl. Kieser/Kubicek (), S.  ff. und die dort aufgeführten Studien.
 Vgl. Kapitel ; Picot/Reichwald/Wiegand (), S.  ff.
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nehmungen zu betrachten. Vielmehr ist es notwendig auch die informations-
und kommunikationstechnologischen Aspekte zu berücksichtigen und beide
in einem integrierten Architekturmanagement-Ansatz zu verbinden.

Umgekehrt macht es wenig Sinn, Informationssysteme einzuführen, zu ändern
oder deren Zusammenspiel anzupassen, ohne die Wechselwirkungen mit den
Aufgaben und Prozessen, zu deren Unterstützung sie eingesetzt werden, zu
berücksichtigen.

Die besondere Herausforderung liegt dabei in der Tatsache, dass es hier nicht
um eine möglichst abgestimmte Einführung neuer Strukturen, Prozesse und
IT-Systeme geht, sondern um das Management bestehender Strukturen, Pro-
zesse und IT-Systeme, was die Komplexität des Vorhabens erheblich erhöht.

Im Folgenden wird EAI als ein umfassender Ansatz zur Anwendungsintegra-
tion dargestellt, der den Anspruch hat beide Bereiche – Organisation und
IT – angemessen zu berücksichtigen. Dazu werden zuerst kurz die Aus-
gangssituation der Systemintegration und die Ansätze der EAI skizziert, um
dann zu zeigen, welche Berührungspunkte Systemintegration und Unterneh-
mungsorganisation haben und wie Fragestellungen der Organisation an EAI
angebunden werden können.

. Problemstellung der Systemintegration

Bedingt durch die zunächst zentral und später dezentral organisierte und vor-
angetriebene Systementwicklung und -verwaltung der Unternehmungen,

entstanden verschiedene, sehr komplexe Applikationen mit sich überschnei-
denden Funktionsumfängen. Die dezentrale, von Abteilungsinteressen und
-anforderungen getriebene Systementwicklung führte zu heterogenen Struk-
turen bezogen auf Kriterien wie Hardwarebasis, Betriebssysteme, Entwick-
lungssysteme, Architekturprinzipien etc.

Mitte der er Jahre begannen speziell große Unternehmungen die Rele-
vanz der Applikationsintegration zu erkennen. Getrieben wurde diese Ent-

 Vgl. Kaib (), S.  ff.; Derszteler (), S.  ff.; Picot/Reichwald/Wie-
gand (), S.  ff.

 Vgl. Kaib (), S. .
 Die zentral bzw. dezentral organisierte Systementwicklung und -verwaltung wird in ihrer

Gestaltung durch den zentralen bzw. dezentralen Einsatz von Rechnersystemen beeinflusst,
welcher durch die Entwicklung von Großrechnern zu Kleinrechnern und PCs getrieben
wird. Vgl. Solaro (), S.  ff.; Picot/Reichwald/Wiegand (), S. ,  ff.;
Frese (), S.  ff.

 Vgl. Linthicum (), S.  ff.; zu einem Praxisbeispiel vgl. Kaib (), S.  ff.
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wicklung durch die zunehmend kostengünstige Verfügbarkeit von Netzwerk-
technologie zur Bildung verteilter Rechnersysteme.

Als in den er Jahren ERP-Systeme an Bedeutung gewannen, bestand in
den Unternehmungen die Notwendigkeit, bereits vorhandene Applikationen
mit ERP-Systemen zu verbinden. Es wurden nicht nur mehr Daten aus-
getauscht, vielmehr sollten Geschäftsprozesse systemübergreifend unterstützt
werden. Dies konnte nur durch die Entwicklung standardisierter Schnittstel-
len effizient realisiert werden. Ren schreibt hierzu:

„Einst benutzten die Unternehmen die Client/Server-Technologien,
um abteilungsbezogene Applikation aufzubauen, aber später bemerk-
ten sie die enormen Vorteile, die dabei entstehen, wenn man die ein-
zelnen Geschäftsprozesse und damit auch deren Applikationen mitein-
ander verknüpft.“

Es entstand eine neue Herausforderung für IT-Abteilungen: die Integration
immer komplexer werdender IT-Systemstrukturen. Umfangreiche Individual-
entwicklungen in Unternehmungen bzw. Unternehmungsteilen waren die
Folge. Es entwickelte sich die in Abbildung  dargestellte Point to Point Inte-
gration.
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Abbildung . Point to Point Integration

 Vgl. Picot/Reichwald/Wiegand (), S.  ff.; Frese (), S.  ff.
 Ren (), S. .
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Das sich im Folgenden ergebende Problem bestand und besteht in komplexen,
zum Teil bereits klassisch integrierten Systemlandschaften, in welchen Ände-
rungen, z. B. das Hinzufügen eines weiteren Systems, die Versionsumstellung
bestehender Systeme, die Einbindung neuer Anforderungen aus der Ände-
rung rechtlicher Rahmenbedingungen etc., eine Reihe weiterer, schwer zu
beherrschender Änderungsnotwendigkeiten nach sich zogen und ziehen.

Weitere Relevanz erhält dieses Thema durch die Einführung zusätzlicher
integrationsbedürftiger Systeme, z. B. im Rahmen von E-Business-Strategi-
en, Supply-Chain-Management-Initiativen, ERP-Strategien sowie Mergers &
Acquisitions.

Kritisch ist weiterhin die oft mangelnde Trennung der Fachebene sowie der
IT-Ebene bei der Entwicklung von Point to Point Schnittstellen. Dadurch
ist bei Änderungsanforderungen, ausgelöst durch technischen Änderungsbe-
darf oder fachliche Veränderungen, ein oft doppelter Aufwand notwendig,
um Anpassungen durchzuführen. Insbesondere bei Fachanforderungen, deren
Umsetzung durch rechtliche Restriktionen bestimmt sind, entstehen erheb-
liche Aufwendungen. Schließlich behindert diese damals unter Umständen
angemessene, da situativ günstige starre Integration, die heute essenzielle Mög-
lichkeit der flexiblen Anpassung von Geschäftsprozessen und den sie unterstüt-
zenden IT-Systemen.

. Konzepte der EAI

Nachdem das Umfeld beschrieben ist, in dem sich EAI einordnen lässt, adres-
siert das folgende Kapitel Definition, Ziele und Grenzen der unternehmens-
weiten Systemintegration.

.. Zentrale Integrationsplattform

Die Kernidee der Enterprise Application Integration (EAI) ist es, eine zentrale
Plattform bereitzustellen, welche Applikationen über entsprechende, zum Teil
vorgefertigte Adapter anbindet. In Abbildung  ist eine solche zentrale Integra-
tion dargestellt. Gegenüber der Point to Point Integration lässt sich eine er-

 Vgl. Keller (), S.  ff.; Gosain/Thillairajah (), S.  f.; Kaib (), S.  ff.
 Laut der Gartner Group geben Unternehmungen mehr als  % ihres IT-Budgets für Inte-

grationszwecke aus. Vgl. Alexander (), S. .
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heblich geringere Anzahl an Schnittstellen realisieren. Dieser Effekt verstärkt
sich quadratisch bei steigender Anzahl der zu integrierenden Applikationen.
Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass in der Realität selten jede Applika-
tion mit jeder anderen kommunizieren muss und die tatsächlichen Vorteile
geringer, aber mit bis zu  % Kosteneinsparung gegenüber herkömmlicher
Integration dennoch deutlich ausfallen.
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Abbildung . Integration über eine zentrale EAI-Plattform

.. Definition EAI

Basierend auf dem dargestellten Kerngedanken, der zentralen Integrations-
plattform bietet die Literatur ein sehr uneinheitliches Bild.

Nach Keller stellt EAI Softwaresysteme dar, die es erlauben, verschiedene
Applikationen einer Unternehmung zu integrieren. Er grenzt EAI von BB
ab, da hier in der Regel mehrere Parteien beteiligt sind. Allerdings werden
die Konzepte als strukturell und technisch gleich beschrieben. Der einzige

 Soll jede Applikation mit jeder anderen kommunizieren, so ergibt sich die Anzahl der
Schnittstellen bei Point to Point Integration SPP in Abhängigkeit zur Anzahl der Ap-
plikationen n zu SPP = n · n−1

2
, während bei zentraler Integration lediglich SZ = n

Schnittstellen erforderlich sind.
 Vgl. Keller (), S.  f.
 Renk (), S. .
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Unterschied scheint in der unternehmensübergreifenden Sichtweise des BB-
Ansatzes und des unternehmensinternen Fokus von EAI zu liegen.

Einer Unterscheidung nach Reichweite von Integrationsmaßnahmen setzt die
Gartner Group folgende allgemeine Beschreibung für Integrationsprojekte
entgegen:

„a large [more than $ million], complex IS project that includes desi-
gning and/or building a customized architecture or application, as well
as integrating it with new or existing hardware, packaged and costume
software, and communication.“

Diesem pauschal über den Umfang/Preis und die Komplexität definierten
Charakter liegt die Tatsache zugrunde, dass alle „großen“ IT-Projekte zumin-
dest am Rande auch immer Integrationsaspekte mit sich bringen. Weitrei-
chender und exakter definiert Mische den Begriff:

„Systems Integration involves a complete system of business processes,
managerial practices, organizational interactions and structural align-
ments . . . It is an all inclusive process designed to create relatively
seamless and highly agile processes and organizational structures that
are aligned with the strategic and financial objectives of the enterprise
. . . Systems integration represents a progressive and iterative cycle of
melding technologies, human performance, knowledge and operatio-
nal processes together.“

Werden entgegen den abstrakten Definitionen die derzeit am Markt unter dem
Label EAI angeboten Produkte betrachtet, ergibt sich folgende Definition des
Begriffes: EAI sind Werkzeuge und Services, mit denen die Aufgabe der Inte-
gration heterogener Systeme erleichtert wird. EAI ist jedoch im Wesentlichen
eine technologieorientierte Methode, die sich auf verbesserte Point to Point
Verbindungen konzentriert.

Allein an den vier Definitionen ist zu erkennen, dass von einer einheitlichen
Sichtweise nicht gesprochen werden kann. Weder sind mögliche Integrations-

 Vgl. Keller (), S.  ff. und auch Keller in diesem Buch S.  f. Interessant ist
in diesem Zusammenhang jedoch die Frage, wie die Funktionen in Anlehnung an eine
Hub & Spoke-Architektur auf die einzelnen Partner verteilt werden, ohne wieder dem Pro-
blem der „Spaghetti-Integration“ gegenüber zu stehen.

 Mische (), S. .
 Mische (), S. .
 Vgl. Gulp ().
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szenarien gleich noch die Ziele und Methoden. Das folgende Kapitel fasst die
wichtigsten Aspekte zusammen.

IT-Infrastrukturen können mit unterschiedlichen Methoden integriert wer-
den. Sowohl Individual- als auch Standardsoftwaresysteme sollten dabei so
miteinander verbunden sein, dass betriebswirtschaftlich relevante Daten pro-
zessorientiert ausgetauscht werden. Die Syntax und Semantik der Daten in
den operativen Systemen wird dabei nicht verändert. Zur Realisierung die-
ser Grundelemente werden neben den existierenden operativen Systemen zu-
sätzliche Architekturen aufgebaut, die entweder individuell entwickelt oder
als Produkt erworben und den individuellen Integrationsanforderungen ange-
passt werden. Neben diesen technischen Infrastrukturmaßnahmen gehen Inte-
grationsprojekte immer mit Prozessänderungen einher. Die Betrachtung von
Geschäftsprozessen bildet die Voraussetzung für EAI-Projekte.

.. Integrationsziele und Nutzen von EAI

Ziel von Integrationsprojekten ist vor allem die Steigerung des Nutzens beim
Einsatz von IT. Diese Nutzenpotenziale von Integrationsprojekten werden in
strategische und operative Potenziale unterschieden. Der operative Nutzen
von Systemintegration kann zum einen in den Fachabteilungen und zum an-
deren in der IT-Abteilung betrachtet werden. In Tabelle  werden diese
Potenziale anhand der Kriterien Kosten, Zeit und Qualität gegliedert.

Neben den operativen Zielen steht vor allem die strategische Ebene bei der
Systemintegration im Vordergrund. Schill beschreibt die folgenden Schwer-
punkte:

• Steigerung der Integrationsfähigkeit für künftige Anwendungen und Pro-
zesse

• Kosteneinsparungen in Merger&Aquisition- (M&A-) Projekten

• Schnellere Reaktion auf Marktveränderungen

• Standardisierung im IT- und Prozess-Bereich

• Investitionsschutz (IT-Investitionen)

Bei der Auswahl von Software wird die klassische Frage Make or Buy heu-
te aus verschiedenen Gründen tendenziell meist mit Buy, d. h. dem Zukauf

 Vgl. Kaib (), S.  f.
 Vgl. Schill (), S.  ff.
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Nutzenpotenzial Nutzenpotenzial
Nutzen in Fachbereichen in IT-Abteilungen

Kosten • Daten werden einmal eingegeben
• Papierverbrauch wird reduziert
• geringe Übertragungskosten

• Wiederverwendung von
Komponenten

• Point to Point Schnittstellen
verringern

• keine Veränderungen von
Altsystemen

Zeit • Beschleunigung von Abläufen
• Verringerung von Medienbrüchen
• Online-Verfügbarkeit von Daten

• Modifikation durch ex-post
Integration von Komponenten

• Administrative Vorgänge werden
beschleunigt

Qualität • Redundanz durch
Mehrfacheingabe

• Erhöhung der Datenqualität

• Validierte Komponenten von
Altsystemen können genutzt
werden

• durch Prozessredesign werden
Fehler aufgedeckt

Tabelle . Operative Nutzenpotenziale als Integrationsziele, vgl.
Scheckenbach (), S. 

von Standardsoftware beantwortet. In einem solchen Szenario ist die Frage
der Interoperabilität mit vorhandenen Systemen ein entscheidendes Auswahl-
kriterium. Ohne eine leistungsfähige Integrationsplattform wird oft auf Sys-
teme des Herstellers der zu integrierenden Systeme zurückgegriffen, da hier
zum Teil bereits Schnittstellen bestehen. Die so ausgewählten Systeme sind
bezüglich der Erfüllung der restlichen Kriterien eines Anforderungskataloges
oft nicht die beste Alternative. Im Gegensatz dazu lässt sich mit einer entspre-
chenden Integrationsplattform ein best-of-breed-Ansatz verfolgen, durch wel-
chen die am besten zur Unternehmung passenden Applikationen eingeführt
werden können.

Als globales Ziel kann die nachhaltige Flexibilisierung der IT-Infrastruktur und
damit die nachhaltige Flexibilisierung der Unternehmungsprozesse angesehen
werden.
 Vgl. Frank/Gronau (), S. ; Moormann (b), S.  f.
 Vgl. Roch (), S.  f.; Gosain/Thillairajah (), S.  f.
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.. Kritische Punkte

Neben den genannten Verbesserungen durch EAI gibt es weiterhin Inte-
grationsprobleme, welche durch EAI-Systeme nicht gelöst werden. Es ist
nicht davon auszugehen, dass sich verschiedene Applikationen ganz ohne
Entwicklungs- bzw. Customizing-Aufwand integrieren lassen. Bei der Inte-
gration von individualentwickelter Software, wie z. B. Legacy-Anwendungen,
reduzieren EAI-Systeme den Aufwand der Schnittstellenentwicklung nicht, da
hier keine vorgefertigten Konnektoren zur Verfügung stehen.

Weiterhin darf nicht übersehen werden, dass die Einführung von EAI-Syste-
men mit erheblichem Aufwand und einer großen zu bewältigenden Komple-
xität verbunden ist. Neben den rein technischen Integrationskonzepten und
-anforderungen, sind vor allem die organisatorischen Anforderungen der zu
unterstützenden Geschäftsprozesse in angemessener Weise in die Planung ein-
zubeziehen, die reine „Elektrifizierung“ von Geschäftsprozessen ohne deren
angemessenen Redesigns ist zu vermeiden, da hierdurch keine effizienteren
Abläufe geschaffen und Organisationsstrukturen zementiert werden.

. Organisation und Systemintegration

Bei der Darstellung der technischen Grundideen der EAI wurde bereits die
Bedeutung der angemessenen Beachtung der nichttechnischen organisatori-
schen Dimension betont. Im Folgenden wird nun die Fragestellung der Ab-
hängigkeiten von Organisation und Systemintegration weiter thematisiert, um
dann die Schnittpunkte zwischen EAI und Systemintegration zu systematisie-
ren.

Die Analyse der Beziehungen zwischen Organisation und Systemintegration
lässt zwei Diskursbereiche erkennen, die im Folgenden genauer umrissen wer-
den:

. Es ist die Frage zu beantworten, wie Systemintegration organisiert werden
soll.

. Es gilt die Wechselwirkungen zwischen Organisation und IT (und System-
integration im Speziellen) zu analysieren und die gewonnenen Erkennt-
nisse bei der Gestaltung beider Bereiche anzuwenden.

 Vgl. Kaib (), S.  ff.; Derszteler (), S.  ff.; Picot/Reichwald/Wie-
gand (), S.  ff.
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.. Organisation der Systemintegration

Über die Beantwortung der ersten Frage herrscht in der Praxis weitgehend Ei-
nigkeit in Bezug auf die organisatorische Verankerung von Integrationsprojekten
bzw. Unternehmungsarchitektur-Abteilungen. Da Informationssysteme ent-
lang ablaufender Prozesse integriert werden sollen, welche in der Regel unter-
schiedliche Organisationseinheiten berühren, ist es einsichtig, dass entsprech-
ende Kompetenzen je nach Größe der Unternehmung und Umfang der Inte-
grationsaufgabe direkt unter der Unternehmungsführung bzw. der betroffenen
Bereichsleitung verankert wird.

Über die Beantwortung der ersten Frage in Bezug auf eine Vorgehensweise
werden derzeit aus klassischen Vorgehensmodellen der Softwareentwicklung
und -einführung Vorgehensmodelle für die Einführung von EAI-Systemen
entwickelt, wobei erste Ergebnisse vorliegen aber weiterer Forschungsbedarf
in Zusammenarbeit mit der Praxis besteht. Die Schwierigkeit, die derarti-
ge Projekte von klassischen Softwareentwicklungs- und -einführungsprojekten
unterscheidet, ist vor allem die enorme Komplexität von EAI-Projekten. Die
Komplexität ergibt sich hier durch die Zusammenführung von an sich schon
sehr komplexen IT-Systemen, durch die Zusammenführung komplexer fach-
licher Prozesse durch verschiedene Organisationseinheiten und letztlich durch
die integrierte Betrachtung beider Bereiche.

.. Wechselwirkungen zwischen Organisation und Systemintegration

In der Wissenschaft hat die Diskussion um die gegenseitigen Abhängigkei-
ten und Beeinflussungen von Informationstechnologie und Organisation der
Unternehmung eine lange Tradition, in der sowohl die Technologie (techno-
logical imperative), die Organisation (organizational imperative) als auch komplexe
Wechselwirkungen zwischen beiden (emergent perspective) als treibende Fak-
toren beschrieben wurden.

Ebenso wie die Frage der Richtung der Wirkungen zwischen Organisation
und IT, wurde die Frage nach den Wirkungen selbst in empirischen Unter-
suchungen verschieden und zum Teil widersprüchlich beantwortet. Gründe
 Vgl. Hagen, S. ,  sowie Keller, S.  in diesem Buch.
 Vgl. Kaib (), S.  ff.
 Vgl. Markus/Robey (), S.  ff.; zur zeitlichen Folge und Erklärung der Sichtweisen

vgl. Kieser/Kubicek (), S.  ff.
 Vgl. Leavitt/Whisler (); Applegate/Cash/Miles (); Liefer (); Rockart/

Short (); Burgfeld (); Teubner (). Eine gute Übersicht über Studien sowie
die Analyse von Ergebnissen finden sich bei Lewin/Hunter (), S.  ff.
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dafür liegen in der Abhängigkeit der Wirkungen von der betrachteten Tech-
nologie, in unterschiedlichen methodischen Vorgehensweisen sowie in unter-
schiedlichen zu Grunde liegenden Organisationsparadigmen.

Einen Schwerpunkt der aktuellen Diskussion bildet die Analyse von Abhän-
gigkeiten zwischen Internettechnologien und Organisation. Diese Darstel-
lungen schreiben den Internettechnologien jedoch zum Teil undifferenziert
die fundamentale Veränderung und Unterstützung der Prozesse der Unter-
nehmung zu. Insbesondere erfolgt eine pauschal positive Bewertung des Ein-
flusses von Internettechnologien auf die Informationsversorgung sowie die
Flexibilität der Unternehmung. Diese stellen zwar prinzipiell neue, vorteil-
hafte und technisch standardisierte Möglichkeiten der Kommunikation dar,
jedoch wird dadurch das vorliegende Engpassproblem nicht gelöst. Engpässe
sind meist nicht die Verarbeitungskapazitäten der IT-Infrastruktur, sondern die
begrenzten und teuren Kapazitäten menschlicher Entscheidungsträger.

Frese folgend, wird hier nicht davon ausgegangen, dass Informationstechno-
logie und Unternehmungsorganisation in einem deterministischen Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang stehen. Vielmehr wird – speziell für Integrations-
technologien – angenommen, dass Informationstechnologie eine den Gestal-
tungsspielraum des Organisators erweiternde Option darstellt. Insbesondere
im Fall der Systemintegration durch EAI dürfte das der Fall sein, da hier das
Ziel gerade in der Flexibilisierung der Unternehmung (und auch ihrer IT)
besteht. Lang/Utikal unterscheiden die auftretenden Effekte in direkte und
indirekte Effekte:

• Direkte Effekte wirken sich unmittelbar auf die grundlegenden Elemen-
te der organisatorischen Gestaltung – Information und Kommunikation –
aus. Information und Kommunikation werden dabei als wesentliche Ein-

 Vgl. Lewin/Hunter (), S.  f.; vgl. zu den Paradigmen der Organisation Kie-
ser (); Hill/Fehlbaum/Ulrich (), S.  ff. sowie zum Problem der interpara-
digmatischen Vergleichbarkeit, dem Inkommensurabilitätsproblem, Scherer (), S.  ff.

 Vgl. Frese (); Krüger (); Lang/Utikal (); Picot/Neuburger ().
 Vgl. Lang/Utikal (), S. ; allgemein auf Informationstechnologie bezogen findet

sich diese undifferenzierte Betrachtung ebenfalls oft. Hier werden der integrierten Infor-
mationstechnologie umfassende Problemlösungspotenziale zugeschrieben ohne den dabei
zwangsläufig auftretenden Detailproblemen die entsprechende Beachtung zuteil werden zu
lassen; vgl. exemplarisch Burgfeld (), S.  ff.

 Vgl. Frese (), S.  f.
 Vgl. Frese (), S. ; Lang/Utikal (), S.  f.
 Vgl. Lang/Utikal (), S.  f.
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flussfaktoren auf die Leistungsfähigkeit von Organisationsstrukturen als In-
frastrukturen zur arbeitsteiligen Aufgabenbearbeitung angesehen.

• Indirekte Effekte wirken auf die Rahmenbedingungen organisatorischer Ge-
staltung – die Unternehmungs- und Wettbewerbsstrategie. Kommt der Or-
ganisation die Aufgabe der Umsetzung strategischer Ziele der Unterneh-
mung zu, so wirken die Strategie beeinflussende Technologien indirekt auf
die organisatorische Gestaltung der Unternehmung.

Bislang sind keine umfassenden Theorien über Wirkungszusammenhänge
zwischen EAI und Organisation verfügbar, ebenso keine empirischen Stu-
dien. Jedoch werden von Praktikern regelmäßig verschiedene organisatorische
Maßnahmen im Zusammenhang mit EAI angeführt wovon hier zwei genannt
werden sollen:

. Derzeit wird in der Bankenbranche intensiv die Verringerung der Fertigungs-
tiefe unter Zuhilfenahme von EAI-Technologien diskutiert und betrie-
ben. Dies geschieht in Analogie zur Senkung der Fertigungstiefe in der
Automobilindustrie in den er Jahren.

. Modularisierung als Mittel zur Flexibilisierung von Organisation und IT.

Ausgehend von dieser allgemeinen Betrachtungsweise wird im Folgenden dar-
gestellt, wie die Anforderungen der Prozessorientierung in EAI-Systemen zu
berücksichtigen sind, um eine flexible Prozessintegration der Unternehmung
zu unterstützen.

Flexible Prozessintegration

Zentrale Einflussfaktoren auf die strategische Ausrichtung der Unternehmung,
ihr Geschäftsmodell und der damit in Verbindung stehenden Unternehmungs-
organisation sind die Anforderungen des relevanten Marktes. Darauf auf-
bauend sind speziell zur Unterstützung arbeitsteiliger Problemlösungsstrate-
gien entsprechende Informationssysteme bereitzustellen. Ziele der Nutzung
solcher rechnergestützten Informationssysteme ist die schnelle und qualitativ
angemessene Bearbeitung von Aufgaben, z. B. durch die Bereitstellung ent-
scheidungsrelevanter Informationen oder durch die Automatisierung von

 Vgl. Picot/Reichwald/Wiegand (), S.  ff.
 Vgl. Moormann (b), S.  f.
 Vgl. Chandler (), S.  ff.
 Vgl. Picot/Reichwald/Wiegand (), S. .
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Problemlösungsschritten. EAI-Systeme sollen die effiziente Umsetzung die-
ses Anspruchs unterstützen. Es ist festzuhalten, dass das primäre Ziel von EAI
die effiziente Unterstützung der Zielerreichung der Unternehmung und nicht
die bloße technische Verbindung von Applikationen ist (Abbildung ).

Strategische Fokussierung

Geschäftsmodell

• Kunden

• Produkte

• Partner

• etc.

Organisation

• Geschäftsprozesse

• Informationsflüsse

• Standards

• Rollen

• etc.

IT-Architektur

• Modularisierung

• Kapselung

• Integrations-

infrastruktur

• etc.

Marktanforderungen

Abbildung . Gestaltungsrichtungen von der Strategie zur IT

Aktuell anhaltende Tendenzen der Gestaltung der Unternehmungsorganisati-
on sind zum einen die Prozessorientierung und zum anderen die Flexibilisie-
rung von Prozessen durch deren Modularisierung und der Implementierung
serviceorientierter Architekturen (SOA).

Die Prozessorientierung zielt auf die Ausrichtung der Organisationseinheiten
an Prozessen als Ketten zusammenhängender Aktivitäten zur Erstellung ei-
ner Leistung. Angestrebt wird die Reduktion organisatorischer Schnittstellen
im Leistungserstellungsprozess durch die Reintegration zusammenhängender
Aufgaben, um Verbesserungen „in critical, contemporary measures of per-
formance, such as cost, quality, service, and speed“ zu erreichen.

Um den treibenden Faktor – die Leistungserstellungsprozesse – bei der Gestal-
tung von Informationssystem-Architekturen entsprechend zu berücksichtigen,
ist die Verankerung der Prozesssicht im EAI-Ansatz notwendig, um somit den

 Vgl. Derszteler (), S.  ff.
 Vgl. Hammer/Champy (), S.  ff.
 Vgl. Kapitel .
 Vgl. zu SOA den Beitrag von Gallas, S.  ff. in diesem Buch.
 Vgl. Hammer/Champy (), S.  ff.
 Vgl. Hammer/Champy (), S. .
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technologiegetriebenen Integrationsansatz der EAI, in einen markt-, produkt-
und prozessgetriebenen Ansatz zu transformieren. Durch die methodische
Bindung der fachlich dominierten Prozessebene an die IT-Ebene soll eine
rein technisch getriebene Entwicklung der IT-Systeme und damit eine Ze-
mentierung oder unzureichende Unterstützung der Prozesse – wie dies bei
der klassischen Point to Point Integration oft der Fall ist – vermieden wer-
den. Weiterhin soll durch die explizite Berücksichtigung der Prozessebene ei-
ne Schicht geschaffen werden, die die fachlich getriebenen Abläufe abbildet
und Schnittstellen zur sie durch Services unterstützenden IT-Ebene bereitstellt.
Damit wird vermieden, die Geschäftslogik fest in der IT-Implementierung zu
verankern, was zu unflexiblen und nicht transparenten Strukturen führt.

Ein prozessorientiertes EAI-Architekturmodell

Im Folgenden wird basierend auf der Kritik bestehender EAI-Architekturmo-
delle ein EAI-Ordnungsmodell vorgestellt, wobei vor allem auf den Aspekt
der Modellierung fokussiert wird.

Grundsätzlich besteht in der wissenschaftlichen Diskussion, wie auch in der
Praxis häufig das Problem von Übertragungsverlusten betriebswirtschaftlicher
Fachkonzepte in IT-Konzepte und -Implementierungen. Dies wird zum einen
durch unterschiedliche Modellierungsansätze, z. B. Ereignisgesteuerten Pro-
zessketten (EPK) auf Fachkonzeptebene und der Unified Modeling Language
(UML) auf IT-Konzeptebene, als auch durch unterschiedliche Denkwelten der
jeweiligen Spezialisten verursacht. Auch im vorliegenden Fall tritt dieses Pro-
blem prinzipiell bei jeder Änderung bzw. Anpassung von Prozessen und der
darauf folgenden Anpassung von IT-Systemen auf. So ist die Dimension der
Unternehmungsorganisation in angemessener Weise in Implementierungen zu
berücksichtigen.

In der Literatur sind eine Reihe unterschiedlicher Architekturmodelle vorge-
stellt worden, die diesem Umstand durch die Einbeziehung einer Geschäfts-
prozessebene Rechnung tragen. Weiteres Charakteristikum dieser Modelle
ist die Betrachtung der Datenebene als mögliche Integrationsebene. Zusam-
menfassend lassen sich folgende kritische Punkte der Modelle nennen:

 Vgl. Grudén/Strannegard (), S.  ff.
 Vgl. Taylor (), S.  ff.; Teubner (), S. .
 Vgl. Linthicum (), S. ; Buhl/Christ/Pape (), S.  ff.; Ring (), S. ; Pol-

lock (), S. ; Keller (), S. ; May (), S. ; Ruh/Maginnis/Brown (),
S.  ff.; Wilkens (), S.  ff.
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. Es wird nicht hinreichend zwischen der Daten-, Funktions- und Objekt-
ebene differenziert.

. Die zu überbrückende Lücke zwischen den letztgenannten Ebenen und
der Prozessebene ist oft zu groß, da in der Realität oftmals keine bzw.
nur unvollständig modularisierte Applikationen und Managementsysteme,
z. B. als verteilte Objektinfrastruktur (wie CORBA), vorhanden sind.

Das folgende Architekturmodell soll die genannten Kritikpunkte angemessen
berücksichtigen (Abbildung ). Ziel der Modellgestaltung war es, logisch ei-
genständige Ebenen zu etablieren, welche die Services unterliegender Ebenen
nutzen.

Object Meta Model Object LayerObject Layer

Business Process Layer

Application LayerApplication Layer

Function LayerFunction Layer

Data LayerData Layer

Function Meta
Model

Data Meta Model

Event Handling

Message Routing
Message

Queue

Connector

Connector

Message

Queue

Connector

Connector

Abbildung . Vier-Ebenen EAI-Architekturmodell

Auf dem Process Layer des Modells werden die Geschäftsprozesse der Unter-
nehmung abgebildet. Die Modellierung des Process Layer soll frei von techni-
schen Details wie den verwendeten Applikationen sein. Ziel ist es, modulari-
sierte schlanke Prozesse zu definieren, die die betriebswirtschaftlichen Zusam-
menhänge und Abläufe beschreiben.

Auf dem Application Layer erfolgt die prozessspezifische Abbildung des IT-
Systems. Zum einen sind den einzelnen Teilprozessen Applikationen zuzuord-
nen, zum anderen ist die Interaktion der Applikationen, d. h. der Austausch
von Informationen, z. B. durch Nachrichten (Messages), sowie die jeweiligen
auslösenden Ereignisse (Events) und Regeln des Zusammenspiels (Rules, Rou-
ting), zu definieren.
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Auf dem Object Layer erfolgt das Mapping mit Hilfe weitgehend vorbereiteter
Konnektoren auf das Meta-Objektmodell und zurück zur Zielapplikation. Bei
nicht objektorientierter Betrachtungsweise lässt sich der Object Layer entspre-
chend in einen Function Layer und einen Data Layer aufspalten.

Ziel der Modellierung klar abgegrenzter Ebenen ist die Entkoppelung der
Ebenen, um z. B. rein technische Veränderungen auf dem Object Layer vor
den ablaufenden Prozessen zu verbergen. Gleichzeitig muss es eine konsistente
Verbindung zwischen den Layern geben, um geänderte Geschäftsprozesse ent-
sprechend angepasst durch IT-Systeme zu unterstützen. Dazu sind konsistent
verknüpfte Modellierungssprachen und -methoden zu entwickeln und einzu-
setzen. Die Basis dafür können bestehende Sprachen der Layer, wie EPK,

und UML sein. Zu prüfen ist die Eignung aktueller Ansätze der Model Dri-
ven Architecture (MDA).

In diesem Kapitel wurde gezeigt, mit welchen Ansätzen EAI die Probleme
der klassischen Systemintegration versucht zu lösen und welche Berührungs-
punkte sich dabei mit der Unternehmungsorganisation ergeben. Im folgenden
Kapitel wird nun die Modularisierung der Organisation und der zu integrie-
renden IT als wesentliche Voraussetzung für die Flexibilisierung von Unter-
nehmungen und damit als Voraussetzung für den effizienten Einsatz von EAI
untersucht.

 Modularisierung

Ein aktuell diskutiertes Mittel zur Komplexitätsreduktion innerhalb von IT-
und Organisationsarchitekturen und zur Flexibilisierung dieser ist die Mo-
dularisierung innerhalb der Architekturen. Nachfolgend werden die Grund-
gedanken der Modularisierung und die verfolgten Ziele dargestellt. Hierbei
wird vorerst nicht nach IT- und Organisationssicht unterschieden, sondern
es werden unter Zuhilfenahme der Systemperspektive allgemeine Charakteri-
stika von Modulen beschrieben, welche zum Teil der Organisationsliteratur,
zum Teil der IT-Literatur entnommen sind und dennoch für beide Bereiche
gleichrangig gelten sollen.

Ein Modul besteht aus zwei Teilen, der Modulschnittstelle und dem Modulrumpf.
Die Modulschnittstelle enthält dabei die Spezifikation der Leistungen des Mo-

 Vgl. Scheer (), S.  ff.
 Vgl. Oestereich ().
 Wie in den Beiträgen von Gallas, S.  ff. und Petkoff, S.  ff. in diesem Buch.
 Vgl. zur Definition Kapitel .
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duls und alle Annahmen, die für seine Umwelt zur „Benutzung“ notwendig
sind. Der Modulrumpf implementiert die in der Schnittstelle spezifizierten
Leistungen des Moduls.

Modularisierung bedeutet allgemein die Strukturierung eines Systems in rela-
tiv kleine, teilautonome und überschaubare Subsysteme (Module, Segmente,
Fraktale, Handlungseinheiten).

Die Komplexitätsreduktion ergibt sich dabei also aus der Subsystembildung
innerhalb des Systems Unternehmung. Die Subsystembildung wirkt deswe-
gen komplexitätsreduzierend, da sie zum einen die subsysteminterne Komple-
xität im Sinne der Kapselung vor der Subsystemumwelt verbirgt, zum anderen
durch die Reduktion auf wenige bekannte Schnittstellen eine Entkopplung
der Subsysteme im Sinne einer Reduktion von Abhängigkeiten bewirkt. Mit
anderen Worten: Komplexität ist systemtheoretisch ein Selektionszwang und
Systemdifferenzierung durch Subsystembildung eine Möglichkeit der Selek-
tion zur Reduktion der Komplexität. Im Zusammenhang damit steht die
Fähigkeit der einzelnen Subsysteme, selbständig zu agieren und sich selbst or-
ganisieren zu können. Dies entspricht der Forderung nach Dezentralisierung
und Selbststeuerung. Die Unternehmensziele sollen dabei das Handeln der
einzelnen Einheiten bestimmen.

Die Flexibilisierung der Strukturen und damit der Abläufe ergibt sich durch
die nun leichtere Rekonfigurationsmöglichkeit der entkoppelten Module über
ihre definierten Schnittstellen. Komplexitätsreduktion kann somit als Voraus-
setzung für die Flexibilisierung angesehen werden.

Bei der Modularisierung sollen folgende Gestaltungsziele beachtet werden:

• Abstraktion von der Implementierung

• Kapselung im Sinne des Verbergens der internen Funktionsweise

• Austauschbarkeit
 Aus Sicht der Systemtheorie meint Komplexität allgemein die Gesamtheit der möglichen

Ereignisse und Zustände. Mit der Zahl der Ereignisse und Zustände steigt die Zahl der
zwischen ihnen möglichen Relationen und somit auch die Komplexität. Das menschli-
che Vermögen Komplexität aufzunehmen ist angesichts der Komplexität der „Welt“ über-
fordert. Systeme tragen durch den Ausschluss von Möglichkeiten zur Komplexitätsredukti-
on bei. Sie bilden Inseln geringerer Komplexität im Vergleich zur Umwelt. Vgl. Kneer/
Nassehi (), S.  f.

 Vgl. Krcal (), S. .
 Vgl. Stünzer (), S. .
 Solche Systeme sind Gegenstand der aktuelleren Systemtheorie und werden dort autopoieti-

sche Systeme genannt; vgl. dazu Stünzer (), S.  ff.
 Vgl. Rombach (), S.  f.; Lang (), S. , .
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• Wiederverwendbarkeit

• Zeitliche Gültigkeit

• Orthogonalität (im Sinne von „sich gegenseitig nicht beeinflussend“)

• Überschneidungsfreiheit

• Vollständigkeit (Abgeschlossenheit)

• Allgemeingültigkeit

• Interoperabilität

• Wohldefinierte Schnittstellen

• Schnittstellenminimalität

• Generizität

Durch die Anwendung dieser Prinzipien werden Module geschaffen, die kom-
binierbar, wiederverwendbar und gut änderbar sind.

Im Folgenden wird nun dargestellt, welche Ansätze sich bei der Modularisie-
rung der Organisation und der Informationssysteme ergeben.

. Modularisierung der Organisation

Für die Modularisierung der Organisation, d. h. der Strukturen und Prozesse,
unterscheiden Picot/Reichwald/Wiegand drei relevante Ebenen: Die Mo-
dularisierung auf Unternehmungsebene, auf Prozessebene und auf der Ebene der
Arbeitsorganisation. Da in diesem Beitrag Systemintegration und EAI vor al-
lem als Backend-Integration beschrieben wird und keine arbeitswissenschaftli-
che Analyse der Unternehmungsarchitektur erfolgen soll, werden nachfolgend
ausschließlich die beiden erstgenannten Ebenen diskutiert. Im Folgenden wird
von der Ebene der Gesamtunternehmung als Makroebene und von der Ebene
der Geschäftsprozesse als Mikroebene gesprochen (Abbildung ).

Mit der Definition einer Makro- und einer Mikroebene werden zwei Ziele
verfolgt:

 In Bezug zur Systemtheorie bedeutet Schnittstellenminimalität die Reduktion der Relatio-
nen des Subsystems zu seiner Umwelt und somit Maximierung – im Sinne von Verschiebung
– der Relationen in den Subsystemen.

 Generizität bedeutet hier die Separierung varianter von invarianten Bestandteilen eines Bau-
steins, die Parametrisierung der varianten Teile durch generische Parameter.

 Vgl. Rombach (), S. .
 Vgl. zu anderen Begriffsbildungen der Makro-, Meso- und Mikroebene Picot/Reich-

wald/Wiegand (), S. .
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Makroebene

Mikroebene

Abbildung . Modulebenen der Organisation

. Festigung und zugleich Flexibilisierung der Strukturen

. Definition überschaubarer und managebarer Module

Die Makroebene hat eine stark strukturierende Wirkung auf die Organisation.
Die Module der Makroebene, die so genannten Makromodule, sollen über
einen längeren Zeitraum stabil sein. Die Makroebene bildet damit ein Be-
zugssystem als Grundlage für die Gestaltung der Module der Mikroebene in-
nerhalb der jeweiligen Makromodule. Die Module der Mikroebene hingegen
sollen die Dynamik der wechselnden Prozessanforderungen durch entsprech-
ende Rekonfiguration widerspiegeln. Ziel ist es also, eine bezuggebende, sta-
bile, organisationsinvariante Ebene – die Makroebene – und eine dynamische,
flexibel konfigurierbare Ebene – die Mikroebene – zu bilden.

Nachfolgend werden die Charakteristika der Makro- und der Mikroebene
dargestellt.

.. Modularisierung auf Makroebene

Um eine direkte Abbildung strategieorientierter Organisationsstrukturen auf
die IT-Infrastruktur zu erreichen, werden mehr als die klassischen ablauf- bzw.
aufbauorganisatorischen Sichtweisen benötigt. Das Ziel der Definition der
Makro-Module besteht in der Betrachtung der Gesamtorganisation mit Hilfe
geeigneter Kriterien, um genau diesen Schritt ableiten zu können. Im Folgen-
den werden einige Kriterien zur Bildung von Makromodulen aufgezählt:

• Ähnlichkeit der relevanten Prozesse innerhalb eines Moduls

• Ähnlichkeit des notwendigen Prozess-Know-hows
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• Minimierung der externen Abhängigkeiten (mit anderen Makromodulen)

• Maximierung der internen Kohärenz

• Unabhängigkeit von operativen Prozessanpassungen

• Branchenspezifische Best Practices für die Abgrenzung der Module

Die aufgezählten Kriterien werden z.T. im Bereich der Componentware ver-
wendet, um die Granularität von Softwarekomponenten zu bestimmen. Die
analoge Verwendung auf Makroebene führt zumindest zu ähnlichen Metho-
den, mit denen später ein Match zwischen Makro-, Mikro- und Softwarear-
chitekturebene erreicht werden kann.

Die definierten Makro-Module stellen keine Handlungsanweisung für eine
Reorganisation dar. Sie verfolgen vielmehr das Ziel, eine besondere Sichtweise
auf die Organisation zu gewähren. Diese Sichtweise unterstützt die Modulari-
sierung der jeweiligen IT-Systeme, die die Prozesse eines Makro-Moduls un-
terstützen. In Abbildung  wird anhand einer klassischen Matrixorganisation
die sich nach Sparten und Funktionsbereichen aufstellt gezeigt, wie Makro-
Module durch die oben aufgeführten Kriterien gebildet werden. Dabei stellen
die farbig gleich hervorgehobenen Bereiche jeweils ein Makro-Modul dar.
Beispielsweise wurden innerhalb der verschiedenen Vertriebsorganisationen
zwei Bereiche als Makro-Modul definiert. Grund dafür könnte sein, dass sich
die Prozesse in beiden Bereichen stark ähneln und ähnlicher Informationen
zur Ausführung bedürfen.

Produkt I Produkt nProdukt IIIProdukt II

Vertrieb

Produktion

Absatz

Verwaltung

Produkt I Produkt nProdukt IIIProdukt II

Vertrieb

Produktion

Absatz

Verwaltung

Abbildung . Definition von Makro-Modulen in einer Matrixorganisation
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Auf der Ebene der Makromodule sollen Strukturähnlichkeiten die Grundlage
für die Definition bilden. Es können situativ weitere Kriterien zu den oben
genannten bestimmt werden, die zur Abgrenzung der Module beitragen. Pro-
zesse laufen i. d. R. modulübergreifend, d. h. es wird keine Abgrenzung nach
Anfang bzw. Ende von Prozessketten vorgenommen.

Ziel der Gestaltung ist eine weitgehend stabile, organisationsinvariante Makro-
ebene, d. h. bei Produkt- oder Prozessänderungen sollten die Grenzen und
Schnittstellen der Module unverändert bleiben.

Es stellt sich die Frage, ob ein Architekt in der Lage sein wird, diese Anforde-
rung tatsächlich nachhaltig zu erfüllen. Die Unsicherheit über die zukünftigen
Veränderungen steht diesem Ziel kontraproduktiv gegenüber.

.. Modularisierung auf Mikroebene

Innerhalb der definierten Makromodule sollen jetzt die Strukturähnlichkeiten
genauer betrachtet werden. Für die IT-Systemwelt sind vor allem die inner-
halb der Module vorhandenen Geschäftsprozesse relevant. Hier müssen alle
Prozessschritte (Aktivitäten) verglichen und die strukturgleichen identifiziert
werden. Ein Geschäftsprozess setzt sich prinzipiell aus verschiedenen Aktivi-
täten zusammen. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich in einer Menge ähnlicher
Prozessketten identische Aktivitäten befinden, ist sehr hoch. Selbst wenn sich
die Teilprozesse nur sehr leicht unterscheiden, kann betrachtet werden, ob es
im Sinne einer Komplexitätsreduktion möglich ist, die tatsächlichen Geschäfts-
prozesse so zu modifizieren, dass sie möglichst viele identische Teilprozesse
verwenden.

Bevor aus den so konsolidierten Prozessen wiederverwendbare Module ge-
bildet und diese in einer Art Prozess-Repository organisiert werden, um bei
Rekonfigurationsbedarfen darauf zurückzugreifen, ist jedoch zu prüfen, ob
sich die betrachteten Prozesse dazu eignen.

Gerybadze leitet dazu aus den Methoden der modularen Produktgestaltung
Kriterien für die Bestimmung des Grades der Modularisierbarkeit von Prozes-
sen ab. Eine gute Modularisierbarkeit ergibt sich nach Gerybadze, wenn

• sich für jede Aktivität eine genau definierte Funktion des Gesamtsystems
definieren lässt,

• die Qualität des Ergebnisses dieser Aktivität genau bestimmt werden kann,

 Vgl. Gerybadze (), S.  f. und die dort angegebene Literatur.
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• für den jeweiligen Output Preise bzw. Verrechnungspreise bestimmt wer-
den können und

• die Schnittstellen sehr genau definiert werden können.

Prozessanalyse und 

-gestaltung

Aktivität

A1

Aktivität

A2

Aktivität

A3

Aktivität

An

…

Modularisierung und Aufgabenzerlegung

Bewertung der Modularisierbarkeit

10

5

0

Sehr hoch/

leicht möglich

Sehr gering/

unmöglich

Abbildung . Modularisierung auf Prozessebene, in Anlehnung an
Gerybadze (), S. 

In Abbildung  wird eine Metrik dargestellt, in der die Modularisierbarkeit für
jede Aktivität bewertet wird. Aktivitäten mit Werten zwischen – eigenen
sich gut um in modularen Strukturen eingesetzt zu werden, Aktivitäten mit
Werten zwischen – sind nur schwer in modulare Strukturen zu integrieren.

Neben der generellen Frage der Modularisierbarkeit ist die Bestimmung der
optimalen Modulgröße entscheidend für die erfolgreiche Umsetzung der Mo-
dularisierung auf Prozessebene. Zu große Module können die erhoffte Flexi-
bilität der Organisation verhindern, da die Modularisierung ja gerade kleine,
flexibel integrierbare Fragmente schaffen soll, die beweglicher sind als eine
gesamte monolithische Struktur. Zu große Module können durch ihre Kom-
plexität die Beherrschbarkeit der Prozesse innerhalb des Moduls einschränken.

Andererseits bedeuten zu viele kleine Module eine stärkere Arbeitsteilung und
Zergliederung. Je kleiner die Module, desto spezialisierter müssen naturgemäß
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die Prozesse innerhalb eines Moduls sein. Viele Kritikpunkte, die aus klassi-
schen Organisationsformen bekannt sind, wie z. B. hohe Anzahl an Schnitt-
stellen, Zentralisierung der Entscheidungskompetenzen und die damit ver-
bundenen Koordinationskosten sowie mangelnde Motivation der Mitarbeiter
treffen auch bei Bildung zu vieler kleiner Module zu.

Um allgemeine Kriterien zur Schaffung einer optimalen Modulgröße zu de-
finieren, müssen die Charakteristika der Modularisierung betrachtet werden.

Die zu beachtende Mindestgröße eines Moduls ergibt sich aus den Aktivitäten
für ein klar definierbares (Zwischen-)Produkt. Die maximale Modulgröße wird
durch die Beherrschbarkeit der Komplexität innerhalb eines Moduls bestimmt.
Die Komplexität darf nicht so groß sein, dass die Verantwortlichen das Modul
nicht mehr steuern können.

Diese Komplexität ist abhängig von der Anzahl der Teilprozesse und ihrer Be-
ziehungen in einem Modul. Denn je mehr Relationen innerhalb eines Mo-
duls existieren, desto komplexer wird das System. Auch kann die Komplexität
davon abhängig sein, wie hoch die Dynamik innerhalb des Modul ist, d. h.
in welchen zeitlichen Abständen es zu Restrukturierungen innerhalb Moduls
selbst kommt. Wenn Restrukturierungen innerhalb eines Moduls häufig vor-
kommen, dann steigt die dynamische Komplexität des Moduls.

Die Komplexitätsreduktion durch die Zusammenfassung von Aufgaben einer-
seits und die Bildung möglichst kleiner flexibler Einheiten andererseits können
demnach durchaus im Widerspruch zueinander stehen. Dies ist der Fall, wenn
die minimale Modulgröße aus Prozesssicht die Grenzen der Beherrschbarkeit
einer kleinen Einheit überschreitet oder wenn durch die Modulgröße keine
ausreichende Varietät für flexible Rekonfigurationen gegeben ist. Die Prozess-
integration unterstützende IT-Systeme sollen diesen Zielkonflikt bis zu einem
bestimmten Grad abschwächen oder auflösen.

.. Realisierungsprinzipien

Die Realisierung einer modularen Organisation ist stark von den situativen
Rahmenbedingungen abhängig. Als wesentliche Einflussfaktoren können die
Größe der Organisation, ihr Angebotsprogramm, ihre Internationalisierung und
Kultur, die bestehende Strukturierung sowie die Organisationsumwelt genannt
werden.

 Vgl. Picot/Reichwald/Wiegand (), S. .
 Vgl. Kieser/Kubicek (), S.  ff.
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Trotz dieser situativen Abhängigkeit lassen sich einige grundsätzliche Realisie-
rungsprinzipien finden die im Folgenden beschrieben werden.

• Das Hauptprinzip ist, kleine Organisationseinheiten zu bilden. Sie müssen
groß genug sein, zusammengehörige Prozesse zu einem Objekt (z. B. Pro-
dukt, Produktgruppe etc.) zu umfassen. Sie dürfen aber den Umfang und
die Komplexität betreffend die Aufnahmegrenzen und Problemlösungska-
pazitäten des Menschen nicht überschreiten.

• Die Prozessorientierung kommt durch die Forderung zum Ausdruck, die
Module durchgängig an den Prozessen zur Erstellung von Leistungen zu
orientieren. Die Prozessorientierung zeigt, dass die Modularisierung nicht
auf eine funktionsorientierte, sondern auf eine objektorientierte Struk-
turierung abzielt. Hierdurch soll die Flexibilität der modularen Struktur
erhalten bleiben, ohne dass es zu einer großen Anzahl von Schnittstellen
und Brüchen zwischen den einzelnen Modulen kommt. In diesem Sinne
handelt es sich bei der Modularisierung nicht um ein neues Organisations-
konzept, sondern um eine sinnvolle Erweiterung der Prozessorientierung.

• In engem Zusammenhang mit der Prozessorientierung steht die Kunden-
bzw. Marktorientierung. Hiernach sollen sich alle Wertschöpfungsaktivitäten
der Module an den externen und/oder internen Kundenanforderungen
orientieren. Diese Forderung resultiert aus dem Hauptziel, der flexiblen
Anpassung an die Erfordernisse des Marktes.

• Integriertheit der Aufgaben: Die Prozesse in einem Modul sollen weitestge-
hend ihrer Art nach zusammengehören, um die Abgeschlossenheit der in
einem Modul konzentrierten Prozesse zu gewährleisten.

• Dezentralisierung von Entscheidungskompetenz und Ergebnisverantwortung: Ent-
scheidungen sollen dort gefällt werden, wo die Probleme entstehen. Zu-
gleich wird den Entscheidungsträgern auch die Verantwortung für ihr
Handeln übertragen. Mit diesem Prinzip sollen die aus den traditionellen
Organisationsformen bekannten Probleme wie z. B. lange, fehlerhafte Ent-
scheidungswege und geringe Motivation der Mitarbeiter vermieden wer-
den. Notwendig hierfür sind insbesondere flache Hierarchien. Ein Vorteil,
der sich aus der Dezentralisierung ergibt, ist die Reduktion der Fremdkon-
trollkosten.

• Nicht-hierarchische Koordinationsformen: Die Koordination autonomer Hand-
lungseinheiten, die nicht mehr in einem hierarchischem Verhältnis zuein-
ander stehen, erfordert neue Formen der Zusammenarbeit, welche nicht
mehr auf Fremdsteuerung, sondern auf Selbststeuerung basieren.
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.. Probleme und Grenzen

Die größten Probleme des beschriebenen Spannungsfeldes liegen in der Ab-
grenzung der Module. Das gilt sowohl für die Makro- als auch für die Mikro-
ebene, die durch die vorhergehende Definition der Makroebene bereits stark
vorgegeben wird. Eine organisationsinvariante Makroebene birgt die Gefahr
in sich, dass notwendige Veränderungen auf Mikroebene nicht greifen. Wei-
terhin stehen sich die Konzepte der Modularisierung mit dem Ziel der Fle-
xibilisierung und die Prozessorientierung, mit dem Ziel der durchgängigen
Abbildung von Geschäftsprozessen gegenüber.

. Modularisierung der IT

Das Abhängigkeitsverhältnis zwischen IT und Organisation steht soweit un-
bestritten fest. Über Systemintegration sprechend, muss darauf hingewiesen
werden, dass alle dargestellten Konzepte und Theorien auf der Annahme be-
ruhen, über Implementierung und Neueinführung von IT zu sprechen. Um
allgemeine Regeln über die Flexibilisierung von Organisationen im Zusam-
menhang mit Systemintegrationskonzepten zu erarbeiten, sollen im Folgenden
kurz die wichtigsten Integrationsmethoden beschrieben werden, die in der Li-
teratur besprochen sind.

Die Literatur bietet wiederum vielfältige Ansätze, nach denen Integrations-
methoden klassifiziert werden können. Dangelmaier spricht von einer tradi-
tionellen Klassifizierung, die sich an der technischen Realisierung orientiert.

Innerhalb dieser Klassifizierung lassen sich am besten die Ebenen nach Linthi-
cum aufgreifen und beschreiben. Dieser unterscheidet in Integration auf User
Interface Level, Data Level, Application Interface Level und Method Level.

Es existieren daneben noch zahlreiche weitere Einteilungen, die z. T. wider-
sprüchlich sind. Ihnen liegen unterschiedliche Sichtweisen und Schwerpunkte
zugrunde. Ruh nimmt eine Einteilung in Presentation Integration Model,
Data Integration Model und Functional Integration Model vor. Die Prä-
sentationsintegration entspricht im Wesentlichen dem oben genannten Ansatz
der Integration auf User Interface Level von Linthicum, ebenso ist das Data
Integration Model mit dem Data Level vergleichbar. Die Funktionsintegrati-
on kann als Kombination zwischen Application Interface Level und Method
Level verstanden werden.
 Vgl. Dangelmaier et al. ().
 Vgl. Linthicum (), S.  ff.
 Vgl. Ruh/Maginnis/Brown (), S.  ff.; Kaib (), S.  ff.
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.. User Interface Integration

User Interface Integration nutzt die Benutzerschnittstelle, um auf Daten und
Prozesse in Applikationen zuzugreifen. Dieser Ansatz wird insbesondere bei
Legacy-Systemen wie Mainframe-Anwendungen ohne Application Program-
ming Interface (API) oder Datenbankschnittstelle genutzt. Er stellt in die-
sem Zusammenhang oft die einzige Kommunikationsmöglichkeit dar, ohne
direkten Eingriff in den Quellcode der Applikation. Es gibt neben der Ko-
stenersparnis dieser Variante weitere Gründe eine User Interface Integrati-
on zu wählen. Oft fehlt in Unternehmen bereits vollständig die Kompetenz
der Beherrschung der Entwicklungsumgebungen, in den z. T.  Jahre alte
Host-Applikationen geschrieben wurden. Die Anwendungen müssen weiter
betrieben werden, bleiben technisch aber unverändert, da das Risiko von nicht
vorhersehbaren Nebeneffekten zu hoch ist. Der Integrator muss die Anwen-
dung hinsichtlich des internen Datenspeichermechanismus, der Präsentation
der Daten an der Benutzerschnittstelle und der Anwendungslogik gut ver-
stehen. Die Applikation an sich wird technisch nicht verändert. Technisch
bedeutet das den programmatischen, mechanischen Zugriff einer Middleware
auf die Benutzerschnittstelle. Dazu werden Emulatoren verwendet, die für ver-
schiedene Entwicklungswerkzeuge existieren und die Interaktionen auf User
Interface Level automatisieren.

Trotz langjährigem Einsatz dieser Methode aus Mangel an Alternativen be-
stehen Probleme bezüglich der Leistungsfähigkeit, der Stabilität und der Ska-
lierbarkeit. Im Allgemeinen wird Integration auf dieser Ebene als Notlösung
betrachtet.

Als modernere Verfahren werden oft Möglichkeiten aufgezählt, die in Browser-
Clients mehrere Applikationen für den Benutzer zusammenführen. Dabei geht
es allerdings nur um eine Integration auf Frontend-Ebene, die hier nicht be-
schrieben werden soll. Die eigentlichen Systeme im Hintergrund werden in-
haltlich in keiner Weise synchronisiert. Einige Anbieter realisieren zumindest
diverse Zusatz-Features wie Single-Sign-On (einheitliches und einmaliges Lo-
gin) und Personalisierung.

 Vgl. Linthicum (), S. .
 Dies wird oft auch „Screen Scraping“ genannt. Siehe vertiefend Keller (), S.  f.
 Vgl. Riehm/Vogler (), S.  f.



 Stephan Aier, Marten Schönherr

.. Data Level Integration

Das zu integrierende System greift bei der Data Level Integration direkt auf
die Daten einer Datenbank zu. Die Business-Logik anderer Applikationen,
die ebenfalls die betroffene Datenquelle nutzen, wird nicht verwendet. Die
Daten werden gelesen, nach individuellen Regeln transformiert oder durch
eigene Logik interpretiert um in die gleiche Quelle zurück geschrieben bzw.
auf andere Art und Weise weiterverwendet zu werden.

Nach Keller lassen sich für diese Integration über Datenbanken zwei Szena-
rien unterscheiden: 

. Eine Applikation nutzt mehrere Datenquellen, die über diverse Techno-
logien so vorgehalten werden, dass der Entwickler virtuell nur von einer
Datenbank ausgeht.

. Mehrere Applikationen nutzen eine gemeinsame Datenquelle und kom-
munizieren über diese.

Durch die Verwendung einer Datenbank von mehreren Applikationen besteht
die Gefahr, dass verschiedene Interpretationen der Geschäftslogik, die in den
Systemen durchaus gegeben sein können, inkonsistente Datenbestände auf-
bauen.

.. Application Interface Integration

Bei der Integration auf Ebene der Application-Interfaces greift die integrieren-
de Software auf die Daten und Businessprozesse einer Anwendung mit Hilfe
von Application Programming Interfaces (API) unter Verwendung der Appli-
kationslogik des Systems zu. Die Daten werden dann in ein für die Zielan-
wendung oder die zentrale EAI-Instanz verständliches Format umgewandelt
und übertragen. Ein Vorteil dieser Methode im Vergleich zur Data Level Inte-
gration besteht darin, dass die Geschäftslogik für die Konsistenz und die Ein-
haltung der Datenformate garantiert. Als Nachteil werden in der Regel die
API-Restriktionen bezüglich des Datenzugriffs und Funktionsumfangs sowie

 Vgl. Linthicum (), S. .
 Vgl. Keller (), S. .
 Es stehen zahlreiche datenzugriffsorientierte Middleware-Tools zur Verfügung, um Informa-

tionen auch zwischen verschiedenen Datenbanktypen, z. B. objektorientierten, relationalen,
dateiorientierten und multidimensionalen Datenbanken, auszutauschen. [Anm. d. A.]
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die Komplexität der systemübergreifenden Funktionsintegration im Falle feh-
lender Standard-APIs betrachtet.

Besonders geeignet ist dieser Typ der EAI natürlich für Systeme, die mit
API ausgeliefert werden. Tatsächlich werden immer mehr Softwareprodukte
nicht wie früher als abgeschlossene Systeme verkauft, sondern explizit für den
Austausch mit anderen Systemen konzipiert. Standardmechanismen wie Javas
Remote Method Invocation (RMI), Common Object Request Broker Ar-
chitecture (CORBA), Internet Inter-ORB Protocol (IIOP) und Microsofts
Distributed Component Object Model (DCOM) bieten Grundlagen für die
Funktions- bzw. Objektintegration. Die Objektorientierung wird im fol-
genden Kapitel wieder aufgegriffen.

.. Method Integration

Bei der Integration auf Methodenebene wird die Geschäftsprozesslogik sys-
temübergreifend verteilt und genutzt. Anwendungen können gegenseitig ihre
Methoden aufrufen und auf bereits bestehende Anwendungen zurückgreifen.
Es gibt zwei technische Möglichkeiten, dies zu realisieren. Einerseits kann die
Geschäftsprozesslogik im Rahmen einer Client/Server-Architektur auf einem
gemeinsamen Server (Application Server) abgelegt und dort von den Anwen-
dungen aufgerufen werden. Andererseits können die Anwendungen so umge-
staltet werden, dass sie weiteren Systemen ihre Methoden über Schnittstellen
anbieten. Im zweiten Fall müssen die Applikationen mittels einer der oben
beschriebenen Komponentenstandards „umorganisiert“ werden.

Vor allem ältere Programme und Individualentwicklungen besitzen oft keine
standardisierten Schnittstellen. Hier müssen durch Eingriff in den Quellcode
mit erheblichem Aufwand APIs hinzuprogrammiert werden. Das so genann-
te Wrapping ist in diesem Zusammenhang weit verbreitet. Hier werden die
in der Anwendung enthaltenen Geschäftsprozesse als Methoden in Objek-
ten gemäß einem verteilten Objektstandard (CORBA, COM etc.) zugänglich
gemacht. Die Anwendung erscheint dann als verteiltes Objekt. Wrapping
wird vor allem bei Legacy-Systemen angewandt. Die Integration von nicht
 Vgl. Kaib (), S. .
 Vgl. Linthicum (), S.  f.
 Vgl. Linthicum (), S.  f.,  ff.
 Vgl. Linthicum (), S.  ff.

 Legacy-Systeme sind in mehrjähriger Arbeit entstandene individuelle und komplexe Groß-
rechnersysteme, deren Funktionalitäten und Datenstrukturen große Teile der Kernge-
schäftsprozesse abbilden und die nur mit sehr großem Aufwand neu konzipiert und im-
plementiert werden könnten. Vgl. dazu u. a. Gruhn/Schöpe ().
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komponentenfähigen Infrastrukturen kann entweder durch Implementierung
kompletter Neusysteme oder durch Legacy-Wrapping realisiert werden.

Bei der Neuimplementierung wird der fachliche Inhalt des Legacy-Systems
durch Software Reengineering bzw. Reverse Engineering in eine neue Soft-
waretechnologie konvertiert, d. h. neue Software wird unter Beibehaltung
der Geschäftsregeln, Aufbaulogik und Datenstrukturen implementiert. Eine
Neuentwicklung der Funktionen der Legacy-Systeme oder eine Neuorgani-
sation der Datenhaltung würde aufgrund der gewachsenen Komplexität dieser
Systeme sehr hohe Kosten verursachen und viel Zeit in Anspruch nehmen.

Aus den genannten Gründen verlagert man die Bemühungen von der Migrati-
on durch Reimplementierung zur Integration durch Wrapper. Dort versucht
man, bestehende Funktionen oder existierende Legacy-Datenbestände ohne
gravierende Anpassungen zu nutzen und so nicht auf eine Neuentwicklung der
Funktionen oder eine Reorganisation der Datenhaltung des Legacy-Systems
angewiesen zu sein.

Die primäre Aufgabe eines Wrappers ist die Kapselung der in der Datenquelle
gespeicherten Daten und ihrer Schnittstelle nach außen. Alle verwendeten
Datenquellen behalten ihre logische und physikalische Unabhängigkeit bei.
Ein Wrapper ist immer genau einer Datenquelle zugeordnet. Gibt es in einem
System, das ausschließlich Wrapping verwendet, mehrere Datenquellen, so
existieren ebenso viele Wrapper.

Hier offenbart sich der große Nachteil der Integration auf Methodenebe-
ne. Nahezu alle beteiligten Applikationen müssen hinsichtlich der gewählten
Technologie teilweise massiv umgestaltet werden, was im Gegensatz zum Ziel
von EAI steht, möglichst nicht-invasiv und kostengünstig zu sein.

Allerdings wird seit vielen Jahren in der Diskussion um effiziente Architek-
turmodelle die Komponentenorientierung als strategisch wichtigster Ansatz
gehandelt. Die derzeitigen Bemühungen um effiziente Lösungen der System-
integration sind teilweise Ergebnis der inkonsequenten Umsetzung von Archi-
tekturen ohne Beachtung der bereits lange bekannten Komponentenstandards
in der jüngeren Vergangenheit.

 Vgl. Hampel (), S. .
 Vgl. Gruhn/Schöpe (), S. .
 Vgl. Legner (b), S.  f.
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.. Service based Integration

Serviceorientierung und Systemintegration wurden viele Jahre unabhängig
voneinander diskutiert. So basieren Aussagen zur Systemintegration vor allem
auf den bisher beschriebenen Methoden. Je stärker die Integrationsprojekte al-
lerdings mit objektorientierten Verfahren implementiert werden desto größer
erscheint die Nähe zur Serviceorientierung. Die Abgrenzung von Begrifflich-
keiten wie SOA (Service Oriented Architecture), Componentware und Web
Services fällt insofern schwer, als dass viele Publikationen nicht sauber zwi-
schen diesen Themen differenzieren.

Die dienstorientierte Anwendungsintegration ist mit der Integration auf In-
terface- und Methodenlevel vergleichbar. Sie stellt eine alternative Sichtweise
dar, die versucht, „gewrappte“ Module aus Altanwendungen und bereits ser-
viceorientiert implementierte Neuanwendungen innerhalb einer SOA zu in-
tegrieren. Voraussetzungen dafür sind Rahmenbedingungen der Architektur.
Angelehnt an die Architektur der Verwendung von Web Services in verteilten
Umgebungen müssen die Eigenschaften der Services an zentraler Stelle ein-
heitlich abgebildet, die Kommunikation zwischen den Services geregelt und
die Auswahl der richtigen Services gewährleistet werden.

Zwischen der traditionellen Umsetzung von EAI und der serviceorientier-
ten Integration besteht ein entscheidender Unterschied. Da die meisten Ent-
wicklungswerkzeuge inzwischen eine Serviceorientierung unterstützen, wer-
den Anwendungen in Zukunft sehr viel einfacher als Services entwickelbar
sein. Altanwendungen sind jedoch oft schwer in als Service abgrenzbare Mo-
dule aufzuspalten. Neben Entwicklungsumgebungen die eine Neuimplemen-
tierung mit Servicecharakter aktiv unterstützten, bieten einige Integrations-
Suiten inzwischen ebenfalls Tools, die das Wrappen von Altanwendungen in
Services erleichtern. Die Kosten dieser initialen Umwandlung können sehr
hoch sein und oft widerspricht der Eingriff in den Quellcode den strategi-
schen Richtlinien der IT-Verantwortlichen, die vor allem monolithische Le-
gacies unberührt lassen wollen.

In der serviceorientierten Integration geht es um den Zugang zu Anwen-
dungsdiensten über gut definierte Schnittstellen. Im Vordergrund stehen die
Wiederverwendung bereits existierender Anwendungsbausteine und die ver-
einfachte Pflege der Systeme. Mit zahlreichen Technologien und Mechanis-
men, z. B. Frameworks, Transaktionen und verteilten Objekten, wird seit

 Vgl. u. a. Lublinsky/Farrell (), S.  ff.
 Vgl. Apicella ().
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geraumer Zeit versucht, solch eine Service Oriented Architecture aufzu-
bauen. Im Kontext der Systemintegration muss allerdings beachtet werden,
dass eines der primären Ziele der EAI, die Reduktion der Punkt-zu-Punkt-
Integrationsszenarien nicht durch eine ähnlich komplexe SOA ersetzt wird.

Zwei Hauptprobleme bei der Anbindung von Altanwendungen sind standar-
disierte Schnittstellen und die Granularität der Services. Die „Wrapping“-
Problematik von Legacy-Systemen wurde bereits beschrieben. Bei der service-
orientierten Integration bestehender Anwendungen kommt es auf die Granu-
larität der als Services verpackten Funktionen an. So macht es Sinn, diejenigen
Funktionen als Services zugänglich zu machen, die allgemein benötigt und
somit wieder verwendet werden sollten. Sie sollten eine komplette Arbeits-
einheit ausführen sowie in ihrer Funktion und im Ergebnis gut beschreibbar
sein.

Mit größter Wahrscheinlichkeit liegen die Altanwendungen jedoch monoli-
thisch bzw. in falscher Granularität vor. Das Problem der Granularität stellt
sich auch für Anwendungen, die in Programmiersprachen geschrieben wur-
den, die mehr oder weniger direkt unter Anwendung spezieller Tools in Web
Services umgewandelt werden können. Obwohl sich die Verzeichnisse, die
Services beschreiben aus Definitionen von Schnittstellen bereits bestehender
Technologien verteilter Softwaresysteme (Java-Klassen, JavaBeans, CORBA-
Objekte, Visual Basic-Klassen, C#) erzeugen lassen, sind diese zumeist eben-
falls nicht in der für Services geeigneten Granularität definiert.

.. Process Integration

Die geschäftsprozessorientierte Anwendungsintegration hat ihren Fokus auf
einer höheren Abstraktionsebene als die informationsorientierte. Sie richtet
ihren Blick auf das Geschäftsmodell bzw. die Geschäftsprozesse mit der Ge-
schäftslogik, den Prozessabläufen und der Hierarchisierung von Prozessen in
Subprozesse. Der Ansatz ist eng mit dem der Geschäftsprozessautomatisierung
verbunden. Die Prozesse werden einheitlich zentral gestaltet und definiert.
Die Anwendungen werden letztendlich durch die Anbindung an die Prozes-
se integriert. Voraussetzung dafür sind Schnittstellen zu den Funktionen und
Daten der Anwendungen, die in einer geeigneten Granularität vorhanden sein
müssen. Die dienstorientierte und informationsorientierte Anwendungsinte-
gration spielt bei der Bereitstellung der Schnittstellen eine Rolle.
 Vgl. Narsu/Murphy (), S. .
 Vgl. Erlikh (), S. .
 Vgl. Newcomer (), S. , .
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„Durch seine Prozessmanagementfunktionalität hebt sich der EAI-
Lösungsansatz wesentlich von dem traditionellen Middleware-basierten
Integrationsansatz ab.“

Das wird auch in den Prozessebenenmodellen deutlich, die letztendlich in
allen kommerziellen EAI-Toolarchitekturen als auch in den wissenschaftlich
motivierten Referenzarchitekturen verwendet wird.

Die Prozesse müssen auf einer genügend abstrakten Ebene definiert werden
sowie mit einer Modellierungssprache und (grafischen) Modellierungstools
modellierbar sein. Durch die Trennung zwischen der Geschäftsprozessebene
und den darunter liegenden Integrationsschichten können die Prozesse ange-
passt werden, ohne dass die darunter liegenden Implementierungen geändert
werden müssen. Gleiches gilt für Änderungen in den unteren Integrations-
schichten.

Die Komponente des Prozessmanagements ist für die Funktionalitäten Pro-
zessmodellierung, Prozesssteuerung und Prozesskontrolle zuständig. In der
Prozessmodellierung werden die Prozessmodelle definiert und ihre Zugriffe
auf Anwendungen und Ressourcen, ihre Abläufe, ihre Informationsflüsse so-
wie die einbezogenen Personen beschrieben. Die modellierten Geschäftspro-
zesse bilden eine Abstraktionsebene oberhalb der darunter liegenden Anwen-
dungen. Sie greifen auf Teilprozesse zu, die in den Anwendungen definiert
sind. Die Prozesssteuerung koordiniert die Arbeitsabläufe, die Informations-
flüsse und die Interaktion mit den Anwendungen gemäß dem Prozessmodell.
Die Prozesskontrolle führt ein Prozessmonitoring und eine Prozessoptimie-
rung durch.

 Management modularisierter Architekturen

Nach der separaten Darstellung einer Flexibilisierung von Organisation und
IT werden im folgenden Kapitel die Konzepte integrierter Unternehmensar-
chitekturen auf Methoden untersucht, die die Domänen im beschriebenen
Kontext verbinden.

. Definition Architektur

Die inzwischen oft verwendeten Begriffe der Architektur, des Architektur-
managements bzw. einer stringenten Architekturlehre folgen keiner einheit-
 Kaib (), S. .
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lichen Definition. Die Literatur betrachtend muss festgestellt werden, dass
die existierenden Definitionen stark von dem Kontext des jeweiligen Autors
abhängen. Im Folgenden werden vor allem Argumente hervorgestellt, die von
individuellen Situationen abstrahieren.

Elemente

Der erweiterten Definition eines Informationssystems von Picot/Maier fol-
gend, umfasst eine Systemarchitektur nicht ausschließlich technische Elemen-
te. Vielmehr wird von einem sozio-technischen System ausgegangen, das die
gesamte technische Infrastruktur und deren Nutzer einbezieht.

Ziele

Architekturbetrachtungen werden von verschiedenen Personengruppen durch-
geführt. So führen Unternehmen, Softwaresystemhersteller, Beratungsunter-
nehmen und Forschungseinrichtungen sehr unterschiedliche Ziele an. Dieser
Beitrag stellt die Interessen von Unternehmen als Betreiber technischer Infra-
strukturen in komplexen organisatorischen Umgebungen in den Mittelpunkt.

Nach Krcmar steht die Nachhaltigkeit der Architektur als Hauptziel im Vor-
dergrund. Zukünftige Entwicklungen sollen vorweggenommen werden. Das
Thema der Nachhaltigkeit von IT wird in der Fachliteratur vielfältig disku-
tiert. Vor allem technische bzw. prozessorientierte Standards und die Ori-
entierung an der Geschäftsstrategie werden in dieser Diskussion betont. Als
Voraussetzung für Nachhaltigkeit gilt die Eigenschaft der Flexibilität. Je fle-
xibler eine Architektur auf Änderungen eingehen kann, desto nachhaltiger ist
sie.
 Vgl. Wall (), S. .
 Die Autoren beziehen sich hier nur auf Definitionen, die sich im Spannungsfeld der Wirt-

schaftsinformatik, sprich zwischen Organisation und IT einordnen lassen, nicht auf oft ver-
wendete Verweise auf andere Fachgebiete wie Ingenieurwissenschaften, Architektur im Sin-
ne des Entwerfens und Bauens von Gebäuden etc.

 Vgl. Picot/Maier (), S. .
 Siehe u. a. Gronau (a).
 Vgl. Krcmar (), S.  ff.
 Der Flexibilität von IT steht vor allem die Stabilität in der Ablaufumgebung gegenüber.

Dazu mehr bei Allen/Boynton (), S. .
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Eigenschaften

Um die Vergleichbarkeit bzw. Bewertbarkeit verschiedener Architekturkon-
zepte zu ermöglichen, sollte eine Architektur anhand ihrer wichtigsten Eigen-
schaften beschrieben werden können. Die Literatur bietet diverse Kriterien-
kataloge, um Architekturen zu spezifizieren.

Im Folgenden werden die Kriterien Abstraktion, Strukturbeschreibung, Mus-
ter, ganzheitliche Betrachtung und der Planungscharakter von Architekturen
besprochen.

Wall beschreibt das Kriterium der Abstraktion als die Konstruktion einer Ar-
chitektur mit idealisierten Bausteinen, die von individuellen Details abstrahie-
ren. Görlin und Jókay empfehlen im Zusammenhang mit der Abstraktion
eine komplexitätsreduzierende Verkürzung der Modelleigenschaften, die vor
allem darauf abzielt, die Funktionen und Systemschnittstellen herauszuarbeiten
und in den Vordergrund zu heben. Architekturen im Sinne dieses Beitrages
haben immer Modellcharakter, der von der realen Komplexität abstrahiert und
nur die relevanten Eigenschaften und Zusammenhänge beschreibt.

Krcmar versteht Architekturen „im Wesentlichen als eine Beschreibung von
Strukturen“. Auch Mertens definiert den Architekturbegriff mit einer
„stark verdichteten Sicht auf die Anordnung von Vorgängen bzw. Prozes-
sen“. Prinzipiell entstehen Architekturen auf Grundlage von Prozessen und
Abläufen, die funktionale Vorgaben und Grenzen der Architektur definieren.

Die Verwendung des Musterbegriffes führt zu mehrdeutiger Auslegung. Es
gibt in der einschlägigen Fachliteratur wenige Quellen, die für die Architek-
turbeschreibung von IT-Systemen Muster als grundlegendes Beschreibungs-
kriterium anführen. Alexander definiert Muster wie folgt:

„Each pattern [Muster, Übersetzung d. Autoren] describes a problem
wich occurs over and over again in our environment, and then descri-
bes the core of the solution to that problem, in such a way that you
can use this solution a million times over, without ever doing it the
same way twice.“

 Unter anderem aus Horn/Reinke (), S.  ff.; Bass/Clements/Kazman (), S. 
ff.; Wall (), S.  ff.; Pohland (), S.  ff.

 Bei Wall am Beispiel von Hardware-Architekturen.
 Vgl. Görlin/Jókay (), S. .
 Vgl. Krcmar (), S. .
 Vgl. Mertens (), S. .
 Im technischen Kontext oft Patterns genannt [Anm. d. Autoren].
 Alexander (), S.  ff.
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Der Autor ist Architekt. Daher gilt es, diese Definition als abstrakt zu betrach-
ten. Allerdings erscheint sie geeignet, auch andere Sachverhalte sehr zwingend
zu beschreiben. Prinzipiell stellen Muster eine Möglichkeit dar, auf wiederholt
auftretende Probleme standardisiert zu reagieren. Allerdings sind die Proble-
me und der Kontext selten identisch, vielmehr nur ähnlich. Die Kunst der
Erkennung von allgemeingültigen Mustern in Architekturen ist wohl die Ab-
grenzung von Problemlösungsansätzen in entsprechend kleine Teillösungen,
so dass die Verwendung der Muster für diverse Problemlösungen in der Praxis
anwendbar ist.

Nach Kazman stehen Muster in direktem Zusammenhang mit der Eigenschaft
der strukturellen Beschreibung, sprich: sie sind allgemein geltende Regeln,
welche den logischen bzw. funktionalen Zusammenhang die Elemente der
Architektur beschreiben. Ein Beispiel für ein Muster ist das funktionale Ab-
hängigkeitsverhältnis zwischen Architekturelementen in einer Client-Server-
Infrastruktur. Es wird abstrakt definiert, nach welchen Prinzipien Dienste an-
geboten (Server) und genutzt (Client) werden. Dabei kann der Server eines
Dienstes gleichzeitig auch Client eines anderen Dienstes sein. Das Muster be-
schreibt den allgemeingültigen Zusammenhang, nicht die individuelle Pro-
blemlösung.

Alle Architekturen haben Planungscharakter. Sie sind in der Regel das Ergeb-
nis eines Planungsprozesses und stellen nach ihrer Definition selbst einen
Masterplan für die ganzheitliche Realisierung zukünftiger Maßnahmen dar.

Bis hier wurde Architektur bereichsunabhängig betrachtet. Im Folgenden soll
nun der Kontext der Gestaltung effizienter Unternehmensstrukturen mit Hilfe
von Informationstechnik eine größere Rolle spielen. Der Begriff Architek-
tur ist auch in der Wirtschaftsinformatik nicht einheitlich definiert. Oft wird
zwischen Geschäfts- und Applikationsarchitektur unterschieden. Die Ge-
schäftsarchitektur definiert betriebswirtschaftliche Ziele und Strukturen. Da-
gegen bildet die Applikationsarchitektur die IT-Systeme ab. Die Herausforde-
rung besteht darin, Methoden zu finden, um beide Welten zu verbinden.

Das nächste Kapitel stellt Ansätze vor, die Unternehmens- und IT-Architek-
turen integrieren.

 Vgl. Fowler (), S. .
 Vgl. Bass/Clements/Kazman (), S.  f.
 Vgl. Krcmar (), S. .
 Vgl. Schmalzl, Architekturmodelle zur Planung der Informationsverarbeitung von Kredit-

instituten.
 Vgl. Pohland (), S. .
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. Holistische Architekturkonzepte

Das Paradigma der Verbindung von strategischen Unternehmenszielen, Ge-
schäftsprozessen und der technischen Infrastruktur wird in der Wirtschaftsin-
formatik bereits seit vielen Jahren diskutiert. Dabei steht außer Frage, dass
die Anforderungen an IT-Architekturen im Allgemeinen und Softwaresyste-
me im Speziellen aus den unternehmensindividuellen Bedürfnissen abgeleitet
werden müssen.

Neben bzw. über der zielorientierten Gestaltung technischer Strukturen ste-
hen die Definition, die Etablierung und die permanente Anpassung der Ge-
schäftsprozesse eines Unternehmens an die Notwendigkeiten des Umfeldes.

Die Wechselwirkungen in dem skizzierten Spannungsfeld sind vielfältig, indi-
viduell und komplex. Daher fällt es schwer, allgemeine Regeln und Methoden
zu entwickeln, die hier ein durchgängiges und nachhaltiges Vorgehen gewähr-
leisten. Leider finden sich meist nur Ansätze, die vorwiegend prozessorientiert
oder organisatorisch oder technisch motiviert sind.

Ziel der Betrachtung von Architekturkonzepten ist die Komplexitätsreduktion
innerhalb des oben beschriebenen Spannungsfeldes. Für dieses übergeord-
nete Ziel bieten Konzepte meist verschiedene Sichten auf Informationssyste-
me. Die Beschreibung bestimmter Sichten auf IT-Systeme wird als Archi-
tekturmodell bezeichnet. Die Ziele eines Architekturmodells in diesem Sinne
sind Vollständigkeit, Verständlichkeit und Flexibilität.

IBM beschreibt das Strategic Architecture Framework (Abbildung ) vor
dem Hintergrund eines stringenten Architekturmanagements, das vor allem
IT-Kosten senken soll. Nebeneffekte sind die Etablierung von Standards und
kürzere Laufzeiten von IT-Projekten. Der Ansatz geht von einer gegenseitigen
Beeinflussung von Geschäftsstrategie und IT aus und kann zur Veranschauli-
chung von Zusammenhängen verwendet werden.

Operative Aussagen für die Gestaltung der Architektur werden allerdings nicht
explizit unterstützt. Die Literatur bietet neben praxisorientierten Konzepten
auch wissenschaftlich ambitionierte Ansätze. Im Folgenden werden drei vor-
gestellt.

Krcmar diskutiert bereits seit Ende der er Jahre die Notwendigkeit, aus
den strategischen Zielen und der daraus definierten Aufbau- und Ablaufor-

 Vgl. Wall (), S. .
 Vgl. Pohland (), S. .
 Vgl. Wall (), S. .
 Vgl. Krcmar (), S. .
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Abbildung . IBM Strategic Architecture Framework, vgl. Harbeke (), S. 

ganisation eines Unternehmens, alle Schichten des IT-Architekturmodells ab-
zuleiten. Dem oft diskutierten Anachronismus zwischen fachlichen Anforde-
rungen und IT-Infrastrukturen trägt er in der Abbildung durch die Wahl eines
Kreisels Rechnung. Nur wenn alle Teile des Modells ausbalanciert sind, er-
reicht man ein Gleichgewicht. Krcmar geht von einer Rückkopplung der
Möglichkeiten einer vorhandenen IT-Infrastruktur auf die strategischen Ziele
eines Unternehmens aus.

Krcmar weist zwar ausdrücklich auf einen Zusammenhang zwischen den be-
schriebenen Ebenen hin, liefert aber keinen Lösungsansatz für die Versöhnung
derselben.

Zachmann unterscheidet in seinem Architekturmodell in Ebenen und Ob-
jekte. Die Ebenen beachten den Zusammenhang zwischen Zielen des Unter-
nehmens und der Entwicklung von Software. Objekte sind technischer Natur
und gehen auf abgebildete Daten, Prozesse und Netzwerke ein. Nachteil ist
die fehlende Betrachtung bereits vorhandener Infrastruktur. Allerdings bietet
sich die iterative Überführung unternehmensrelevanter Kriterien in technische
Infrastruktur für weitergehende Betrachtungen an.

 Vgl. Pohland (), S. .
 Vgl. dazu den Begriff des organizational imperative S. .
 Vgl. Wall (), S. .
 Vgl. Pohland (), S. .
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Ähnlich wie Krcmar lässt Zachmann Aspekte offen. Vor allem die Zusam-
menhänge zwischen den definierten Ebenen und Objekten werden nicht
deutlich.

Am weitesten geht Scheer in dem von ihm vorgeschlagenen Architektur-
modell. Er beschreibt eine betriebswirtschaftliche Methode für die Ent-
wicklung von Informationssystemen. Das Konzept sieht vier Sichten vor: die
Organisationssicht, die Datensicht, die Vorgangssicht und die Steuerungssicht.
Jede dieser Sichten unterscheidet die Ebenen Fachkonzept, DV-Konzept und
Implementierung. Scheer stellt im Gegensatz zu Krcmar einen expliziten Zu-
sammenhang zwischen der Organisationsstruktur und der IT her. Die Steue-
rungssicht verbindet die Ebenen der verbleibenden drei Sichten. Es werden
dabei logische Zusammenhänge zwischen der Organisation, ihren Prozessen,
den korrespondierenden Funktionen der Software und den notwendigen Da-
ten hergestellt. Abbildung  zeigt das Architekturkonzept nach Scheer.
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Abbildung . Architektur integrierter Informationssysteme, vgl. Scheer (), S. 

 Vgl. Scheer (), S. .
 Vgl. Scheer (), S.  ff.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass von einer gegenseitigen Abhän-
gigkeit zwischen den Ebenen Organisationsgestaltung und IT-Systemland-
schaft ausgegangen werden muss. Die Gestaltung der technischen Systeme
wird durch geschäftliche Ziele getrieben. IT spielt eine große Rolle als
„enabling-factor“. Architekturkonzepte stellen nur wenig operationale Me-
thoden zur Verfügung, die zur nachhaltigen Versöhnung zwischen Organisa-
tion und unterstützender IT in der Lage wären.

 Fazit

Dieser einführende Beitrag hat bewusst die Problemfelder im Überblick an-
gesprochen. Auf einige Fragen gibt es bisher keine zwingenden Antworten.
Vor allem in technisch getriebenen EAI-Projekten wird schnell deutlich, dass
ohne fachliche Konzeption tatsächlich nur Schnittstellen abgelöst werden. Die
Komplexität der IT-Infrastruktur erhöht sich durch die Einführung eines neu-
en Systems – der zentralen EAI-Plattform. Eine Flexibilisierung der Abläufe
stellt sich vordergründig ein. Wirkliche Flexibilisierung von Prozessen wird
erst erreicht, wenn auf fachlicher Ebene Abläufe modularisiert werden und
die technische Infrastruktur in der Lage ist, diese Module effizient abzubil-
den und ablauffähig zur Verfügung zu stellen. Es dauert Jahre, bis sich zentrale
Lösungen über Einsparungen bei der Administration von Punkt-zu-Punkt-
Schnittstellen amortisieren. Selbst wenn die EAI-Maßnahmen wirtschaftlich
erfolgreich sind, stellt sich die Frage, ob eine nachhaltige Erhöhung der Flexi-
bilität des Gesamtsystems Unternehmung erreicht wurde.

Zur Lösung dieses Spannungsfeldes müssen holistische Architekturkonzepte
implementiert werden, die mit EAI-Komponenten arbeiten, zusätzlich aber
weitere Methoden und Technologien einsetzen, die auf Standardisierung und
Wiederverwendung basieren.

Ein in diesem Zusammenhang derzeit viel diskutiertes Paradigma ist die De-
zentralisierung von Integrationsarchitekturen. Zentrale Konzepte von EAI-
Plattformen lassen sich nur mangelhaft mit organisatorischen Anforderungen
von Unternehmen vereinbaren. In den Beiträgen von Hagen und Gallas in
diesem Buch werden sowohl organisatorische als auch technische Grundlagen
für die Implementierung dezentraler Infrastrukturen thematisiert. Die Etablie-
rung serviceorientierter Architekturen (SOA) wird zur Zeit von vielen Un-
ternehmen als Chance identifiziert, nachhaltige Lösungen zu implementieren.

Die oben erläuterte Definition von Clustern in Makro- und Mikroebene wur-
de auf dem EAI-Expertentag im Februar  durch mehrere Vorträge bespro-
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chen. Inzwischen betonen Experten die Notwendigkeit des Einsatzes zen-
traler EAI-Lösungen innerhalb dezentraler Gesamtsystemarchitekturen. Auf
der Mikroebene innerhalb eines Clusters bieten sich zentrale Lösungen an.
Diese müssen so konzipiert sein, dass sie innerhalb einer clusterübergreifen-
den Architekturebene serviceorientiert eingebunden werden können. Dem
Trend folgend, bieten inzwischen die meisten Anbieter kommerzieller EAI-
Plattformen ihre Funktionen auch als Service an. Der Beitrag von Keller
in diesem Buch zeigt Erfahrungen der Generali Gruppe bei der Einführung
zentraler Infrastrukturen innerhalb eines Clusters.

Die Grenzen zwischen der Integration innerbetrieblicher Cluster und unter-
nehmensübergreifender Szenarien können bei dezentralen Lösungsansätzen
als fließend beschrieben werden. Die Möglichkeiten prozessorientierter In-
tegration über Unternehmensgrenzen hinweg stellt vor allem in der nahen
Zukunft der Finanzdienstleistungsbranche einen entscheidenden Erfolgsfaktor
dar. Hier werden bald spezialisierte Anbieter zentrale Leistungen übernehmen,
die deutsche Allfinanzbanken derzeit noch ineffizient in Eigenregie erstellen.
Ohne konsequent durchgehende Prozesse ist ein solches Prozess-Outsourcing
allerdings nicht realisierbar. Der Beitrag von Dietrich in diesem Buch thema-
tisiert in dem Zusammenhang die Verwendung bekannter BB-Standards für
die analoge Anwendung im EAI-Bereich.

Eine weitere wichtige Komponente holistischer Architekturkonzepte sind
Modellierungsmethoden, -notationen und -werkzeuge. Für die durchgehen-
de Modellierung und Implementierung von Geschäftsprozessen in die Ebene
der IT-Systeme werden zur Zeit Methoden und Standardnotationen für ver-
schiedene Plattformen entwickelt. Die Beiträge von Gallas und Dietrich in
diesem Buch besprechen in diesem Zusammenhang unterschiedliche Ansätze.

Weiterhin kann die Model Driven Architecture (MDA) als eine seit einigen
Jahren diskutierte Vorgehensweise zur modellbasierten Neuimplementierung
von Systemen auch für die Integration vorhandener Infrastrukturen eingesetzt
werden. Der Beitrag von Pettkoff in diesem Buch beschäftigt sich auf Grund-
lage von MDA mit der sogenannten Model Driven Architecture Integration
(MDAI).
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