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Gistkronika

Att tinka sociologi
Joredrag den 16/3 2012 vid Sociologidagarna i Stockholm.

Patrik Aspers, Uppsala Universitet

Bista kollegor och mtesdeltagare,

Jag vill bérja med att som ordfrande hilsa er mycket vilkomna till Stockholm! Det
dr mig en stor dra att, 50 &r efter forsta 4rsmotet i Uppsala och dd med Torgny Se-
gerstedt som dess ordférande, std hir som dess nuvarande ordférande. Det ir nigot
av historiens &de att jag gor det som eftertridare till Segerstedts lirostol vid Uppsala
universitet.

Det dr glidjande att det bland oss fortfarande finns dem som var med redan i Upp-
sala 1962. Vi kan bara hoppas att nigra av oss som idag ir hir kan fi uppleva ocksi
firandet av forbundets 100-3rsdag.

Att vara ordférande ir ett akademiskt hedersuppdrag som minga haft de femtio
dren fore mig, men som firre kommer att ha de nistkommande femtio 4ren i och med
att vi framledes endast kommer att ses vartannat &r. Det akademiska avslutet p3 tvi
ir som ordférande kommer att vara det tal som ni, framtida ordféranden, kommer att
hélla. Jag hoppas att detta blir en stark institution, men si kan endast ske om efterfsl-
‘jande gér i dessa fotspar vad giller form, men dock inte i sak.

Jag vill i egenskap av sociolog, och den som for tillfillet fyller rollen som ordfs-
rande for Sveriges Sociologiférbund, ta detta, i minga avseenden unika, tillfille i akt
for att tinka sociologi.

Att tinka sociologi

Mitt anférande har titeln Atr tinka sociologi. Denna titel tycks Sppna upp for att
tala om nistan vad som helst. For ir det inte s att vi hela tiden tinker? Och ibland —
dtminstone nir vi skriver texter eller undervisar — tinker vi vil sociologiskt? Vi tinker
nog ofta sociologiskt, eller p4 sociologi, men mer sillan tinker vi sociologi.

Redan hir infors den distinktion, vilken hela foredraget behandlar; distinktionen
mellan att tinka sociologi och att tinka sociologiskt. Att tinka sociologiskt innebir
att utifrin vir tradition utveckla det sociologiska tinkandet. At tinka sociologi inne-
bir ate tinka pd, och framférallt om, sociologins grundvalar, vilka stir som grund
dven for det som kallas sociologiskt tinkande. Att tinka sociologi inrymmer det so-
ciologiska tinkandet, men det omvinda giller inte. Att tinka sociologi ir foljakeligen
mer grundliggande. Det viktiga 4r hir inte orden, utan den fenomenologiskt grun-
dade distinktionen och dess praktik. :

Anforande delas in i tre delar, (1) problembeskrivning, (2) strategi och (3) resultat.
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Diskussionen av problemet i den forsta delen innebir att vi rensar upp i den med ti-
den vildvuxna skogen bestdende av teorier och metoder som vi inte lingre kan skada
igenom. Det sociologiska tinkandet har kommit att ticka 6ver de mer grundliggande
problemen betriffande mnets grundvalar, och den sociologiska skogens frukter har
skapat en mylla i vilka pseudoproblem — likt ogriis ~ kunnat frodas. Det ricker allesi
inte bara med att rensa, vi miste ocksa bereda marken. I den beredda marken kom-
mer jag i del tvd av foredraget att plantera tesen om att tinka sociologi. I den tredje
delen kan vi 4tminstone f4 en féraning om vad detta sitt att ordna den sociologiska
tridgirden kan innebira, d4 vi kan betrakta nigra av de skott som hunnit skjuta upp.

Den hir féretridda ansatsen innebir ett upplésande av flera av de antaganden som
utgdr grunden f6r det som vi idag kéinner som sociologi. Ansatsen innebir att arbeta
mot en sociologi rotad i ontologi, baserat pa begreppets etymologi, socius, med andra
ord, den meningsfulla mellanméinskliga relationen. Vad jag erbjuder 4r inte helt fir-
digr, men det ir tydligt att sociologin forindras som ett resultat av vad jag foreslar. Jag
menar att den ansats som jag idag talar om, och fér, leder oss framat, 4ven om det kan
se ut som att det sker med uppoffringar. Den stora podngen ir tankeskiftet, men det
leder oss ocksa till en rad konkreta fordelar. Det innebir dven, som jag indikerat, upp-
16sande av en rad pseudoproblem, som exempelvis vad som ir socialt, intersubjektivi-
tet och mikro-makroproblemet. Sociologin kan som en konsekvens bide utménstra
gverflodiga begrepp och upplosa nigra av sina problem.

1. Problembeskrivning: Den sedimenterade sociologiska skogen

I denna forsta del av anf6randet utgdr jag fran vad vi sociologer gér och har gjort. Det
blir en kort versikt av sociologin och hur vi har tinkt sociologiske. Men 4n viktigare
dr art definiera problemet. Vad 4r d4 problemet? Jag menar att sociologin idag saknar
redskap att reflektera dver grundvalarna for sitt tinkande. Detta leder till att minga
fragor stills uran att forstdelsen for oss eller vir omvirld skar. Lésningen som tillgrips
dr ofta att en ytterligare planta i form av en “ny ide” sitts i den redan vildvuxna rabat-
ten av sociologiska perspektiv och ansatser. Den sociologiska forskningen tenderar ge-
nom detta att i 8kad grad bli féremal for modenycker och flugor. Modet kinnetecknas
av att det saknar rikening; modet har en cirkulir rérelse; forindring utan progression.

Fér att klargéra problemet riktar jag mig mot vir disciplin for att tydliggéra vad
sociologer fakriskt gor och har gjort. Vad ir sociologi — den breda samhillsvetenska-
pen? Vi behsver normalt inte fundera 6ver det, vi triffas pa konferenser och anvin-
der begrepp som har en mening, och dven om vi inte 4r helt ense om vad som 4r “bra”
respektive "dalig” sociologi, finns en grund som i stort sett delas — och som idag ar
en institutionaliserad praktik. Grunden bestir av att det vi observerar, oavsett om det
dr som virden i en tabell, eller genomsnitt av flera observationer, intervjucitar, eller
kroppsliga erfarenheter, kan och bor kopplas till den sociala kontexten, t.ex. i form av
aketrers egenskaper, make eller position. Det sociologiska perspektivet mirks frimst
nir flera sociologer umgas med personer frin andra discipliner. Det 4r i forhdllande
till omgivningen som de férenande dragen trider fram.
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Jag skall skissera négra av de drag som 4r chsﬁnow:.mnan for det sociologiska tin-
kandet. Inget enskilt begrepp eller fenomen ir nodvindigr for att SE om samsymn, det
4r mer rimligt ate istillet tala om familjelikhet. Mitt argument v.@&mm med vad som
kan tyckas nigot paradoxalt: sociologins framging har F&wmaﬁ D% att lager av sedi-
ment dolt dess grundfrigor. Med andra ord 4r sociologins framging en del av dess
problem. o

Hur mirker vi di denna framging? Sociologins framging mirks i dess mo.nmoﬁum.
tiva kraft. Vad jag menar dr att de analysredskap, de begrepp och mw forhallningssite
som anvinds inom sociologin, precis som de inom nationalekonomin AO&_w: 1998;
Hugemark 1994), knappast endast kan ses som en spegling av en yttre existerande
verklighet; de har med tiden 4ven kommit att bli del av den vnmmnw.wmmnmn:m_mb som
anvinds i vardaglig konversation, och dess resultat utgdr en del av livsvirldens kun-
skapsstock, for att tala med Husserl och Schiiz. )

I forlingningen har det inneburit att vira teorier Emﬁoa.mm.onr resultat - R.SW bara
p4 enkiiter och intervjuundersokningar som bearbetas statistiskt och wﬁ:;mﬁ:\.m —har
kommit att bli integrerade i statens och kapitalets intressen .oor m@SH.&m.. I m.a.&ﬁmn har
denna process exempelvis kommit till uttryck i att monwo_om:.p mﬁ&.: sig till mocnmomw:&o
till vilfirdsstatens byggnation. Kort och gott: sociologin ir idag inte bara ndgot som
kan anvindas for att studera det sociala, det 4r dven en del av detta sociala. o

Ménga begrepp som socialisation, individ, och nitverk ir forstds allt annat 4n :w,
turliga” — de 4r formade av minniskor, och samhillsvetenskapen er spelat en avgd-
rande betydelse internalisering av dessa begrepp. Dylika v@mwﬂuw monOB:BQ inom
vetenskapen, men ocksi utanfor, i vardagsspriket, man kan till och med siga att det
kommit att bli “narurligt” atc anvinda dessa begrepp. )

Den sociologiska diffusionsprocessen dr dock inte m:ﬁ& littobserverad. Men ir det
inte just genom detta vixelspel mellan teori och praktik, att nyutvecklade vwmnnvvu
tankar och metoder kan leta sig in i livsvirlden, som samhillsvetenskapens mmwnmwm:
ir som storst? Begreppet socialt kapital 4r ett relativt sent men tydligt exempel, nitverk
4r ett annat. Den sociala konstruktionen av verklighetens olika fenomen 4r kanske det
rydligaste sociologiska perspektivet som spridits ut det i .@<amw mmarw:nn.:zmﬁx klass-
analys och de sociala effekter hans tinkande bidraget till ate mwm,%m ar Dw::%mem ommﬁ.n.
bara, och stiller Charles Darwins diskursiva rationaliseringar av “utveckling” lingt in

i skuggan nir vi skall analysera historiska effekter av Wssm_ﬂmmmmﬂo&:wmwo:. .

Vilken kulturjournalist idag kinner inte till Bourdieu? Vilken rommWo_mEv:.n_ma
konstnir fran medelklassen ir inte bekant med teorier om kén, klass och etnicitet?
Man kan ocksi betinka hur minga sociologer som idag arbetar for oE.wm foretag och
myndigheter. Det dr flera personer, ocksa bland deltagarna pa sociologidagarna, som
verkar utanfor akademin i dess snéva mening. Er verkan ir kanske det mest WO.SWRS
vi har nir det mm:mw hur sociologin piverkar dven utanfér sict hign. mom_o._.om_w o.nv
andra samhillsvetenskaper med sin expansion frin sextiotalet och framir ir vildigt
tydliga exempel pd hur vi bidraget till mmBTw:mm@&b&Ewm. )

Sociologin har genom avknoppningar dven bidraget till att nya imnen wwm%m.:m. Det
ir med glidje vi ser att minga kriminologer deltar under sociologidagarna. Vi vet att
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dmnet i Sverige inte ir 4ldre 4n att minga kriminologer faktiske har disputerat i so-
ciologi. Till pedagogik, mediavetenskap, och socialt arbete finns ocksa starka kopp-
lingar.

Formandet av de central begrepp och tankar som kommit att péverka sociologins
och dess omvirld kan sparas till de sociologiska fiderna, *The Founding Fathers”,
Marx, Durkheim och Weber, samt dven Simmel, Pareto, och Malinowski. Marx skri-
ver om klasser och om ojimlikheter, Durkheim om ordning och sammanhillning,
Weber om handling, grader av rationalitet och uppkomst av och forhillande mellan
olika livssfirer, Simmel om diffusion och sociala relationer, Pareto om irrationalitet
och social dynamik, och Malinowski om inbéiddade relationer som senare kommit att
i kluster beniimnas nitverk. De har givit oss en begreppsarsenal som aldrig kan ute-
limnas.

Vad som ir 4n viktigare 4r kanske att deras sitt att forstd virlden har formar virt
tinkande. Vad klassikerna har tinkt har kommir att bli en forgivettagen bakgrund
for virt tinkande. Men de klassiska sociologerna var i hég grad barn av sin tid. De
bygger alla p4 der som andra har tinkt, och var endast del i en stérre rérelse som en-
dast gradvis resulterade i disciplinira tillhérigheter. Denna framging som sociologin
haft har bidrager till art de grundbegreppen och hallningar som ir en integrerad del
i dmnet inte ifrigasitts.

Men man kan undra om det 6verhuvud freligger ett problem, om det nu faktiske
dr 53 att sociologin givit, och fortsitter att ge, viktiga element till det sociala livets
form och innehall? I strike mening kan inte framgangen vara ett problem, men den
dsljer ett mer underliggande problem.

Problemet fér oss 4r att grundtankar som ligger i sociologin, och som vi dven im-
plicit eller explicit anvinder oss av vid vira undersskningar — inklusive de tillfillen da
vi vinder blicken mot sociologin och de sociologiska klassikerna — inte kan analyseras
oberoende av sig sjilva. Fsrutom problemet med reflekrion, skall jag ta upp tvd mer
konkreta forgivettagenheter inom sociologin som 4r si fundamentala att de svirligen
kan borttinkas: sociologers syn pa verklighet och egologismen,

Problem 1: Reflektion

Reflektion innebir att, like i en spegel, kunna se vad som &r. Men det 4r likt ; den
spegelvinda bilden inte en direke dtergivning, snarare ett begrundande av vad som ir.
Frigan 4r om den grund varpi virt sociologiska tankearbere vilar inte ir detsamma
som vi anvinder i virt sociologiska arbete?

Annorlunda uttryckt: de teorier som utvecklats av sociologer och de ansatser som
brukas av sociologer 4r en del av det sociologiska tinkande. Nir sedan dessa anvinds
for ate genomfora en analys s kan just dessa grundantagenden inte analyseras eller
stillas i friga (cf. Lakatos 1970). Det ontologiska, och grunden for det sociologiska
tinkandet, kan inte analyseras med sociologiska redskap — de ir istillet en forutsict-
ning som limnas utanfér, eller uttryckt annorlunda: det som inom vir disciplin be-
tecknas som “ontologiskt” ir en konsekvens av sociologin.

Pierre Bourdieu 4r kanske den tydligaste foretridaren for det sociologiserande per-

spekrivet. Allt méste bli sociologiserat i Bourdieus hiinder. Det skarpaste fallet av
totalsociologi dr nir Bourdieu (1991) tar sig an Martin Heideggers filosofi for att
sitta den i en sociologisk analysram. Denna ram férutsicter sitt svar; kampen ir for
Heidegger i forvig forlorad. De teoretiska verktygen Bourdieu begagnar, marknad,
habitus och filt ~ som #r forforstddda som sociologiska redskap ~ gor att det Heideg-
ger forsoker sig pa, att etablera en grund fér tinkandet, per definition méste inpassas
och bearbetas p4 etc sitt som ir avstimda mot Bourdieus verktyg. Hela Heideggers
begreppsstruktur, och det f6rsok att skapa ett sitta att tala om ontologi, blir endast ett
spel, som enligt Bourdieu gdr att dterf6ra till det (tyska) filosofiska filtets producenter
och konsumenter, och den position i detta som Heidegger innehade.

Det ir ingalunda en dilig analys som Bourdieu genomfér. Bourdieu ir onekligen
en av de frimsta sociologierna, och han ir ocksd vil bevandrad i filosofi. Kritiken som
jag vill lyfta fram 4r att medan Heideggers fenomenologiska ansats dven inbegriper
sin egen kunskapsproduktion i en reflexiv process, si utgir Bourdieu frin en forgivet-
tagen kunskapsbas. Min stora poing ir dock att denna bas inte ifrigasitts. Bourdieu
tinker sociologiskt, och dirmed miste ontologin bli till en epistemisk friga som inte
kan utsittas f6r en reflekdion.

Problem 2: Vir verklighet

Jag har métt ménga kollegor vars forskning utifrin en viss metod beror av antagandet
att det finns en virld som 4r oberoende av oss och som 4r pd endast ett sitt. Jag menar
att denna epistemologiska ansats linge varit forhirskande. Det finns ett otaligt antal
utgdngspunkter vilka alla forenas i synen pa en objektiv verklighet som kan upptickas
oberoende av oss. En del grundar denna syn pd en lisning av filosofi, medan flertalet
antingen har en vardagsbaserad uppfattning eller har en uppfattning som formas av
en viss syn pd metod eller metodologi.

Varfér ir detta ett problem? Utgingspunkten enligt denna forestillning r inte on-
tologisk, och av det foljer, som vi snart ocksi skall se utifrin en analys av ontologi, att
det minskliga varat 4r parantessatt. Forskaren antar att hon stir i en relation till om-
virlden som bestir av ting och minniskor; men hon stir sjilv likvil utanfsr denna
viirld. Inom samhillsvetenskapen har vi epistemiska forestillningar, som stipulerar
hur virlden miste vara fér att vetenskap skall kunna bedrivas. Den gingse forestill-
ningen om vad som ir, ir att det 4r nigot som #r som det 4r, och inom sociologin har
tex. den kritiska realismen eller John Seatles (1995) tankar p4 senare ir tjinat som en
legitimitetsgrund for detta perspektiv.

Det finns forstds en dkad insike att vi lever i en socialt konstruerad virld och
minga skulle nog just betona detta som ett sociologiskt sirdrag. Efter Peter Bergers
(1964), och senare Berger och Luckmanns (1991) anvindning av begreppet “sociala
konstruktioner” har det blivit en grundsten f6r minga sociologer. Virlden ir socialt
konstruerad av dess invinare. Det innebir att vdtlden inte har en av oss oberoende
verklighet. Men vad ir grunden fér denna sociala konstruktivism? Jo tanken ir att
minniskor konstruerar virlden i interaktion med varandra, och att det skulle kunna
vara annorlunda, och det p4 ett oiindligt antal sitt. Det inbegriper att allt 4r konstru-
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erat, dven “ontologin”. Detta mirks i ett typiskt sociologicitar, i detta fall himtat frin
Luhmann: ”Ontologies arise...as by-products of communication” (1995:148—149).
Forst forutsitts ndgot, kommunikation och egos, sedan skapas en ontologi, som se-
dan blir till etr undersskningsobjeke. Och alle detta inom en och samma ram. No-
tera forst att det ir ontologier. Varje sddan ontologi 4r en konsekvens, och en slags bi-
produkt, av social interaktion. Jag menar att ocks varje sociologisk teori, s3 att siiga,
skapar sin egen ontologi, men endast som ett villkor for sin egen existens, och det 4r
dirfsr en bibrodukt.!

Aven om dessa ansatser hivdar att de behandlar ontologi, menar jag att ingingen
till ontologin i grunden 4r felaktig. De har det gemensamma problemet att den on-
tologiska frigan har formulerats i epistemologiska termer, och ontologin ir antingen
forgivertagen och anpassad till teorin eller en direkt konsekvens av teorin. Ontologi
dr laran om varat, det som 4r, och per definition handlar ontologi om det som 4r néd-
vindigt, vilket gér den epistemiska frdgan om hur yrttervirlden ir beskaffad sekundir.
Ontologi 4r ett studium om vad som 4r, inte hur det som 4r ir konstruerat. De episte-
miska ansatsen sitter redan ut existensen som given, eller menar sig ha redskapen att
se hur denna virld blir konstruerad.

Ontologi dr en egen aktivitet som inte kan hanteras med sociologins arsenal. Om vi
skulle analysera ontologin med sociologiska redskap tar vi ju redan vira utgingspunk-
ter for givna — vira verktyg som vi skall anvinda for att genomfora undersskningen.
Ontologi kriver en metod och en ansats som inte 4nnu finns inom sociologin. Onto-
login dr siledes ett grinsland for sociologin, och jag menar att det fakrisk ligger utan-
for det sociologiska tinkandet.

Problem 3: Egologism

Det tredje problemet jag tar upp 4r egologismen, eller tanken om subjektivitets- och
objektivitetsproblematiken. Med egologism avser jag det faktum att samhillsvetare
har utgce frin att aktbrer 4r atomer och det sociala endast uppstir som en konsekvens
av att dessa egos kommer samman. Det sociala ir siledes en konsekvens av det indi-
viduella, vilket tas for givet. Vi ser denna tanke om individer som analysenheter, eller
som en forgivettagen grund, som en naturlig del i att vara sociolog.

Marcel Mauss (1985) och Norbert Elias (1987), for att ta tvi exempel, har spirat
begreppet och fenomenet individ. Bida hivdar act tanken om individ dr en relativt
sen skapelse. Varken greker eller romare hade ett liknande fenomen. Det var istillet
genom utvecklingen inom de skolastiska logiken — och den allminna tanken att det
fanns "individer” som var f6r sig var olika inom ramen for en mer generell kategori —
som i dverford mening tillimpades 4ven p4 minniskor (Elias 1987:215-7). Begreppet
person, som vi kiinner det, var initialt en strukturelle bestimt position, en mask, och
f6rst senare konceptualiserades den “subjektiva” sidan av person.

1 Isin utvecklade form innebir ansatsen att vissa sociala konstruktioner ses som mer f5r-
skansade och svirare att indra, men i princip dr det ingen skillnad; allt gir att 4ndra, dven on-
wologin och logiken (Aspers 2001).

Kanske nigot paradoxalt si har vetenskapen inte hanterat helheten av personen.
Tvirtom, varje vetenskaplig disciplin kom att se endast en liten del av helheter hos
minniskan. Medicinen, och naturvetenskapen i stort, kom att se kroppen som en

" maskin. Ekonomi som vetenskap studerar en annan sida av det minskliga, reflekee-

3

rad i hur John Stuart Mills ser p4 hur den politiska ekonomin som enligt honom &r”
concerned with him [man] solely as a being who desires to possess wealth, and who is
capable of judging of the comparative efficacy of means for obtaining that end” (Mill
2000:97). Olyckligtvis dvertog den frimste sociologen Max Weber, denna tanke om
en egologisk grund.

Aven om vi alla ir uppfédda med Webers tankar om individualism, vare sig den
ir metodologisk, epistemologisk eller vad sociologer kallar ontologisk, bor vi minnas
att ekonomer som Mill, deminstone i bakhuvudet, hade en mer holistisk syn pd min-
niskor in vad som senare blev forekommande, och i nigra fall dven bland sociologer.
Med tiden kom "economic man” att anvindas. Man kan siga att den sociologiska tan-
ken, och tanken om det sociala som ett tilligg till det ekonomiska, 4r ett omstindige
siitt att dterinfora vad som tidigare nistan var en utgdngspunke, nimligen att minsk-
ligt vara dr socialt. En ytterligare nackdel 4r att pseudoproblemet om det “sociala” ska-
pades; eller annorlunda uttrycke: pseudoproblemet ir att man utgér fran ett ickesoci-
alt vara, en slags egologism.

Den tydligaste tanken om egologismen som utgdngspunk stir att finna hos We-
ber. Aven om Weber talar om handlingar som orienterar sig mot andra si ir det tyd-
ligt att det som ir socialt endast 4r en underkategori av handlingar. Weber siger: "We
shall speak of ‘action’ insofar as the acting individual attaches a subjective meaning to
his behavior — be it overt or covert, omission or acquiescence. Action is ‘social” inso-
far as its subjective meaning takes into account the behavior of others and is thereby
oriented to its course” (Weber 1978:4). Det som ir socialt 4r endast ndgot som upp-
star ibland. Utgangsliget ir att individer — egos — vilka till sin filosofiska antropologi
ir enskilda endast under vissa forutsittningar 4r sociala. ,

Egologismen ir alltsi forbundet med flera problem. Mer konkret handlar det om
problem som t.ex. uppvisas i Webers handlingssociologi och Luhmanns problem om
den dubbla kontingensen. Det 4r allts& min tes att den cartesianska “intersubjektivi-
tetsproblematiken”, dvs. hur ett ego far kunskap om yttervirlden och dirmed andra
egos, frigan om hur det sociala blir till, dvs. under vilka villkor egos kan 4stadkomma
vad vi kallar socialt, och tanken om order from noice” (Luhmann 1982; Luhmann
1988; Smith 2007; White 1981; White 2002a; White 2008), dvs. forestillningen om
att ordning uppstir “ur intet” efter interaktion mellan egos, alla ir kopplade till ego-
logismen.

I order from noice-ansatser forutsitts alltsi nigot handlande, minniskor, eller i
varje fall nigon slags atomer, som de kallas i Harrison Whites sociologi, och det ir
niir dessa kommer i kontakt med varandra — lite som att de av en slump stoter pa var-
andra i en skog eller p4 savannen — som det blir nigot socialt. Det sociala ir en kon-
sekvens av det enskilda redan existerande varat. Den egologiskt-epistemiska ansatsen
4r allesd en forgivectagen startpunkt inom sambhillsvetenskapen. For att bide kunna
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se problemen tydligare men ocksi kunna 4tgirda dem maste vi skifta fokus frin atc
tinka sociologiskt till att tinka sociologi. Detta férutsitter en metod, och att utveckla
denna metod 4r nista steg,

2. Strategi: Att bereda mark for att tinka sociologi

Vad som hittills sagts torde inte vara kontroversiellt. Beskrivningen av sociologi utgdr
i stort sett den bild vi fir ndr vi 8ppnar en lirobok i imnet, eller nir vi liser arciklar i
sociologiska tidskrifter. Zygmunt Bauman (1990) har sammanstillt kunskapen i bo-
ken Att tinka sociologiskt, som anvinds fér att marinera studenter till att bli goda
sociologer. Vad jag méjligen lyft fram starkare 4r fakeiske hur betydelsefull sociologin
har varit for att forma det som idag ir forgivettaget i samhillet.

Vi kan konstatera att sociologin har expanderat sin horisont genom att yrrerligare
tankar har presenterats, genom att fler teorier har dykt upp, samt genom att minga
sociologer kldr om en ildre tanke i andra ord, eller ligger ett ytterligare begrepp till
hégen av osorterade tankar. Férsok att kategorisera och eventuellt systematisera och
katalogisera existerande kunskap 4r den normala strategin for att bringa ordning.
Dessa ir alla vilmenande forsok, men ndgon “l8sning” 4r inte i sikte. Istillet vixer
den lista av teoretiker, empiriska studier, och tolkningar om dem vi miste kinna till,
dven om nigon form av selektion sker i och med en kanon och en ackumulation av
kunskap sker parallellt,

Mer sillan férekommer tankar om ate mingdreduktion, d.v.s. att reducera be-
greppsarsenalen och att ta bort dalig forskning, Vore det inte forlésande att kunna
minska mingden “stoff” till fsrman for kunskap? Att arbeta med att I6sa upp pseudo-
problem ir en strategi som sikerligen kunde vara ett, ehuru oprovat, alternativ, men
hur gér man detta?

Jag foreslar att vi istillet for att tinka sociologiske skall tinka sociologi. Vad inne-
bir det, d4, att tinka sociologi? Atr tinka sociologi 4r att tinka om det som ir tinkt
sedan generationer, som dirmed inte lingre tinks, eller som kanske inte négonsin
tinkts. Det 4r att tinka. Att tinka 4r att tinka om det yttersta, och det 4r varat, dv.s.
foremaler f6r ontologin. Man kan siga att vi hir rér oss ut ur den cirkel i vilken vi
vandrat i hundra 4r, men vira nuvarande redskap formir oss inte att ta oss ur den.
Steg ett blir att beskriva, och tillimpa, den metod som 4r vart redskap for att bereda
marken for att tinka sociologi.

Metoden 4r hermeneutisk (Gadamer 1990; 1993; Heidegger 2001b), och som s3-
dan avviker den frdn gingse sociologiska metoder. Denna metod tillster i en cirkulir
rérelse ett ifrdgasitrande och besvarande av frigor i en process, i vilken 4ven logiken
kan stillas i friga. Startpunkten i det foreliggande arbetet 4r en tanke om der sociala,
objekret f6r sociologin, vilket dirmed utgdr vér referenshorisont (Schiitz 1996:198),
men utan att dess mening 4r fixerad. Tolkningen kommer obénhérligen att vara so-
ciologiskt firgad, men den rilliter nya tankar, ocksi de som ir radikalt annorlunda.

I fokus for arbetet stills det som 4r grunden och som jag alltsg menar ir otinke
inom sociologin, nimligen ontologin. Vi anvinder oss av den fenomenologiskt her-
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meneutiska metoden som Heidegger utvecklat, eller mer konkret de resultat som me-
toden har bidragit till att leverera. Det 4r en metod uppbyggd i tre steg: reduktion,
dekonstruktion, och konstruktion. Reduktion innebir att frégan om varar stills,
dekonstruktion (Heidegger 1975:28-31) handlar om att plocka isir och dirigenom
forstd, inte "forstora”, och konstruktion handlar om att studera varat.

Jag menar att varac bor studeras, men att férséka bedriva ontologi med existe-
rande samhillsvetenskapliga teorier later sig inte goras, d& dessa 4r del av problemet
(Heidegger 1994:109-114). Annorlunda formulerat, sociologer har stipulerat virldens
konstitution, men inte undersskt den. Men vi saknar ocksA redskap for detta foretag,

Enligt Martin Heidegger, som just fokuserat p ontologi, och tillimpat den ovan
beskrivna hermencutiska metoden, miste ontologin istillet ta sin utgdngspunkt i det
minskliga varat, och inte i en av minniskan oberoende virld. Heidegger benimner de
samhillsvetenskapliga ansatserna som postulerar virldens beskaffenhet for "ontiska”,

Heidegger ser varat, “Dasein”, som dels en del av virlden men ockss som en initia-
tor till forskningen. Mianniskan 4r inte endast ett ting bland andra, och hennes for-
maga till acc stilla frigor dr central. Varat ir en nédvindig del av virlden, och det kan
lika litet som ontologin analyseras med metoder som implicit parantessitter varat eller
som forst stipulerar dess konstitution. Det 4r denna tanke som kommer att leda oss
till att varat med nddvindighet ir socialt, eller med andra ord: den ontologiska kon-
stitutionen ir “social”.

Lét oss klargdra mot vad Heidegger sig vinder. Det ir den kunskapsteoretiska an-
satsen som har skymt varafrigan enligt Heidegger (1962). Inte minst den vetenskap-
liga utvecklingen, och utvecklingen av i synnerhet samhillsvetenskapen och de olika
disciplinernas institutionalisering, har bidragit till detta. Med andra ord har det som
ursprungligen var en epistemisk friga kommit art bli “ontologisk” i gingse samhills-
vetenskap. Det jag, efter Heidegger, hir kallar ontiska har dock hela tiden benimnts
ontologiskt inom sociologin.

Men kan man formulera ett alternativ, och i s fall hur? Heidegger startar med
minniskan. Minniskan, utifrin det Heideggerska perspektivet, 4r med nddvindighet
“social”, och detta forhillande 4r grunden for vad jag kallar socioontologi. Heidegger
siger i kontrast tll det egologiska perspektiver som foretritts av Leibniz, Descartes
och Husserl: "Jaget ["Das "Ich™] tar sig varken forst ut (ur fonstret), eftersom det re-
dan ir ute, eller tar sig in i de andra, eftersom det redan umgas med dem dir, och som
det later sig visas, i en kta mening” (Heidegger 20012:145). Det 4r siledes inte s att
det forst finns ett jag som sedan uppticker virlden, utan nir-varandet (Da-sein), det
vill siga du och jag, ir redan i relationer med varandra. Att utgd frin monader, ego-
poler, eller nigot annat ir enligt Heidegger inte rimligt.

Med Heideggers sprikbruk kan vi vidare siga: minniskan Zger inte relationer till
andra, hon 4r dessa relationer. Den 4r alltsd inte en existentialism i en Kierkegaards el-
ler Sartriansk mening, utan en utsaga om vad minniskan med nédvindighet 4r. Mer
allmint giller inte att virlden 4r “ddr” och minniskan “hir”. Ménniskan ir i virlden.
Vi fér alltsd inte lisa Heidegger som en antropolog, utan som en ontolog.

Det 4r i detta lige vi miste hilla tungan ritt i munnen. Det ir et att nu siiga: vad
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ir nytt hir — det finns ju minga sociologer som hivdar att vi bétjar med det sociala?
Inom den amerikanske pragmatismen, och dess utvixt som benimns symbolisk in-
teraktionism (t.ex. Herbert Blumer 1969:82), skulle nog manga se en liknande tanke.
Men vad vi erhiller om vi studerar pragmatismen och andra ansatser som urtalar sig,
4r antaganden om verkligheten som utghr frin de frigor, och ibland teorier som sti-
pulerar hur verkligheten 4r beskaffad. Men hur dessa teoriers verkligheter 4r grundade
4r minst sagt oklart.

Lat oss ta ett exempel for ate tydliggora skillnaden mellan hur den symboliska in-
teraktionismen ser pd dess grund, vad jag kallar ontiskt, och vad som ir ontologi. Vad
ligger bakom de premisser som Blumer arbetar med? Premissérna ér vilbekanta:

1. Sambhillet 4r uppbyggt av individer (som har ett jag, dvs. refererar till ett "jag”).

2. Individuella handlingar ir konstruerade av tolkande individer.

3. Individer tar hinsyn till varandra vid handling (orienterar sig mot andra i tolknings-
processer) (Blumer 1969:82).

Dessa satser utgér kirnan i den teori som Blumer anvinder sig av, och forskningen
styrs av dessa. Min poidng dr att denna ansats, och dess férutsatta ontologi, dvs. vad
som foruesites vad betriffar virlden fér att denna ansats skall dga giltighet, liksom
Giddens, Joas, Bourdieus eller Habermas, utgdr frin premisser som ér resultatet av en
diskussion inom sociologin.

Men vad ir d4 det ontologiska alternativet? Och vilka konsekvenser har det? Den
ontologiska relationen visar sig i olika konkreta sammanhang, som férstds empiriske
kan variera. Men det ir viktigt att det 4r genom den praktiska konkreta nirvaron
mellan barn och férildrar, mellan bonden och hans mark, mellan stavhopparen och
hennes stav, eller mellan tvd kollegor som blir det centrala, det ir det som ir till-
handen (Zuhanden), t.ex. den konkreta spaden, genom vilket vi forstdr det som ir fér-
handen (Vorhanden), ristternas kraft och férgrening. Startpunkten for undersskning-
en 4r minniskan i det praktiska livet; inte ect tinkt problem eller ett naturgivet till-
stind. Helheten av virlden, med dess bestyr, verktyg och praktik, 4r kopplad till den
minskliga varat. Symboler, aktiviteter och verktyg 4r relaterade till varandra, och fir
sin mening av att vara kopplade till varandra, och viinda mot varat genom olika hin-
visningar. Traktorn visar hin pé plogen, p4 bonden som kér den, men ocksd pa rigen,
och p4 brédet, och dess dtare. Vad Heidegger gor dr att sdtta minniskan i centrum for
ontologin, istillet for att betrakta henne som en monad vilken kliver ut i virlden for
att uppticka den “som den verkligen 4r”. Bide den forsta och sista hinvisningen, si
att siga, ir minniskan.

Relationer blir utifrin denna ansats centrala, och vi kan hir ndja oss med att titta
nirmare pd de medminskliga relationerna. Medan sociologer oftast talar om det soci-
ala som en interaktion, s3 ir Heidegger mer radikal. Det sociala 4r, for att repetera, en
nédvindig relation, som féreligger dven nir vi dr sjilva. En viktig ranke hos Heideg-
ger dr allesd att varat for minniskor inte kan forstds utan att det behandlas i relation
till minniskans samvaro med andra minniskor (Mitsein). Det ir alltsd i grunden en
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social relation som Heidegger behandlar. Men det sociala ir inte ett tilligg till det som
forst 4r; det som 4r dr “socialt”. Det 4r en ontologi som, per mnm:wmosw ir nddvindigt,
men som 4r nddvindigt social.

Ansatsen innebir att frinvaro av andra ménniskor 4r en aspekt av denna ontologis-
ka relation (vad Heidegger kallar existential). Att vi beter oss som, och forhiller oss till
andra, minniskor, dven nir de inte ir dir, att virt tinkande och praktik dr forbunder
med andra, konkret, och inte minst i férhillande till det mer anonyma mannet (das
Man), indikerar hur centralt placerat denna relation ir i Heideggers tinkande. Virt
vara ir priglat av samvaro med andra, och detra ir en existential relation — en del av
ontologin — ehuru denna ontologi kan "uttryckas” i en rad olika empiriska fall och
former. Inte minst mirks det i bruket av ”si gor ‘man’ ju”, som ju tydlige, men indi
indireke, refererar till andra. Heidegger 4r allvarlig med sitt bidrag till sociologin som
han ger i och med diskussionen om ”das Man” (2001b:126-130), det ir alltsi inga-
lunda, siger han, "ett blott perifert bidrag till sociologin” (1996:11).” Vi skall nu gi
vidare till resultatet, och titta pa vad detta kan innebira att grunda tinkandet i onto-
login. Vi kan i och med detta boja bruka jorden.

3. Resultat: Att bruka jorden

Att bereda mark innebir att ha ett lingsikeigt perspektiv. Det innebir for oss att
tinkande har en avkastningshorisont som 6verstiger den egna karriirens arbete med
datakérningar, skrivande om doda sociologer, eller belysande av olika fenomen.
Arbetet instiller sig mot ett mél vars bortre horisont inte 4r tydligt bestimt. Efter-
som projektet dr i sin linda kan vi endast ge nigra exempel p4 resultat. Vad som vidare
miste goras dr forstds mer omfattande 4n det jag kan skissa pd i detta foredrag,. Fird-
planen dr dock utstakad. Genom Heideggers arbeten foreligger en grund for at skifta
fokus frin det sociologiska tankandet till att tinka sociologi. Att tinka sociologi 4r
att omtinka det som vi kallat socialt utifrdn en ontologisk nivi. Strategin som anvints
for art komma dithin har varit att utga frin vad vi vill veta och att ange en riktning
mot mélet, men att vara dppen ocksi for radikala omformuleringar. Den hir fore-
slagna strategin innebir ett dubbeldrag: for det forsta, ontologi blir just vad det miste
vara om det inte skall kvarstd i en epistemisk skugga, en Lira om varat; for det andra,
ontologin visar sig leda till varats — dvs det minskliga varats — “sociala” konstitution.

Av analysen foljer att den tidigare antydda reduktionen av information inom virt
omréde kan dstadkommas. Vi méste inte bara tillfora ytterligare en teori, eller ytter-
ligare en distinktion. Det ar fullt méjlige act reducera antalet problem genom att lsa
upp dem. Det innebir att det som #r tinkt om problemet blir irrelevant for ate fri-

2 Das Man (dom/mannet) 4r en Heideggersk sprikkonstruktion, dir Heidegger istillet for
den maskulina, och grammatiskt korrekta, genusbestimning "Der Man” istillet anvinder
neutrumformen "Das”. Det ir et sitr att avkona den tinkte andre, som representant f6r "sam-
hillet”, och dirigenom betona dess allmingiltighet. Begreppet bor relateras till den generali-
serade andre, ehuru det hos Heidegger ligger p4 en ontologisk niva.
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gan inte lingre kvarstdr, eller fortjinar uppmirksamhet. Nir vi tinker sociologi och
gor det utifrin en socioontologisk ansats s3 kan vi undkomma en del pseudoproblem.
L4t oss nu titta nirmare pa dessa positiva bidrag givet att vi tillimpar den socioonto-
logiska ansatsen.

En slutsats 3r att vi i vetenskapliga sammanhang kan utmdnstra orden "social” och
"socialt”, och en rad “problem” uppléses i och med detta. Man kan ocksa siga att vi
slipper problemet om vad som &r socialt. Socioclogin handlar i denna mening i och
med detta endast om former for socialitet. Vi studerar olika slags empiriska relationer,
men ontologiske 4r de alla instanser av varat. Vi kan dirmed slippa meningslésa dis-
kussioner om olika teoriers giltighet baserat p4 deras antaganden. Webers handlings-
teori 4r ett sidant problemfall. Weber hivdar att endast vissa handlingar 4r sociala.
Den socioontologiska ansats jag helt kort skissat innebir att ménniskan 4r med néd-
vindighet social. Det leder till att frigan om vad som 4r socialt och vad som inte 4r

socialt — vilket t.ex. Weber och Pareto diskuterade — inte blir en friga. Detta problem -

uppléses.

Men, frigar man sig, foreligger inte en rad problem som handlar om olika former
av sociala kontakter? Stir, exempelvis, inte mannen som efter en ménad hittades in-
sndad i en bil utanfér Umed i en annan social relation till sin omgivning in den soci-
ala relation som arbetskamrater har, eller som en ung person som 8ver internet forss-
ker skaffa sig en stil som pidminner om dem som ingér i personens referensgrupp? jo
skulle vi nog alla svara, men i vir mening ir alla sociala. Det 4r en grund. Men det #r
inte s3 art direkt nirvaro av tvi personer som interagerar utgdr nigot mer socialt in en
person som ligger hemma i sin sing och tycker att livet dr trist. Det 4r forvisso olika
former, men rent vetenskaplig kan det “sociala” som begrepp uteslutas.?

Det empiriska arbetet blir sven fortsittningsvis viktigt och handlar om att utreda
skillnader och de olika formernas konsekvenser, t.ex. f6r hur personer skadar sig sjilva
eller som brukar olika tyg och mycket annat. Diskussioner om "natur” och “kultur”
blir 4n mer perifera om det redan ir tydligt att de utgdr empiriska kategorier. Bio-
logi, som vetenskap om det som ir, 4r en minsklig produke, och att tinka p "natu-
ren” i sig l3ter sig inte giras. Den svenska skogen inte alls 4r “naturlig”; i sjilva verket
finns 3 triid som inte pi ett eller annac sitt 4r resultatet av minsklig verksamhet. Det
minskliga varats gorande, som indikerades ovan, 4r startpunkten fér reflektion och
empiriskt arbete.

Lit mig ta ett exempel, som dr himtat frin ett fack som stir mig nira, ekonomisk
sociologi, for att mer konkret kunna diskutera konsekvensen for teoriers giltighet och
hallbarhet. Minga sociologer har kategoriskt férkastat rational choice for att det ir en
orealistisk teori, och menat att teorin ir grundfalsk. Andra sociologer har lika katego-
riskt talat sig varma f6r denna ansats och sett den som en sanning. Positionen som jag
foretrider menar att bida dem som kritiserar och féresprikar rational choice huvud-
sakligen har fel, men ingen 4r utan poing.

3 Vikan dock inte utesluta det ur vardagsspriket, d4 den som ligger hemma i en sing kan
stimplas som “asocial”.
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Det forefaller mig rimligt att se saken pi féljande vis. Rational choice ir ett mo-
dus, eller kanske bittre en stil (White 2008), som kan anvindas av personer 1 vissa
sammanhang, men det behover alltsd inte vara ect universellt ancropologiskt korreke
eller falskt antagande. Den socioontologiska ansatsen ir siledes ppen for att se hur,
och vilken form, eller stil, som 4r bist att forklara en viss situation. Men argumenta-
tion om minniskans vara ldter sig inte géras empiriskt, eller med hjilp av sociologin
som vi kinner den. Genom att det som tidigare var ett forgivettaget antagandet gors
till en empirisk variabel snarare 4n en ontisk premiss skapar vi oss flexibilitet, och kan
dirmed hantera méngfalden, olikheter och variation som upptrider empiriskt i det
sociala livet.

Der s kallade mikro-makro problemet ir ytterligare ett exempel pi ett pseudo-
problem som vi kan utménstra. Jag fick redan som A-kurs student lira mig att det
var ett viktigt problem, men nog inte varfér och hur. Kollegor har berittat for mig att
det kanske #r det viktigaste problemert, och liser man James Colemans (1990) Foun-
dations of Social Theory kan man tro det. Det finns 4ven bécker skrivna om detta
problem av kiinda sociologer som Jeffrey Alexander med flera (Alexander et al. 1987).
Problemet handlar om att vi som sociologer skall klara av att forbinda i en vetenskap-
lig forklaring det som kallas mikronivin men det som kallas makronivin, Men vad 4r
premissen for att detta dverhuvud skall vara ett problem?

Premissen som finns hos Coleman, Alexander och alla de andra ir att det pi nigot
sitt finns Atminstone tva nivier, och andra har diskuterat upp till sju olika nivier
(Aspers 1997; Brante 1997a; 1997b) som mdste forbindas med varandra i vetenskap-
liga forklaringar. Ingen ifrigasitter just tanken om ontologiska nivier. Jag menar att
vi aterigen kan se hur samhillsvetenskapen har producerat en skillnad mellan niv3-
er som ir “ontologiskt”, eller i vir mening, ontiskt dtskilda. Men litteraturen ir mer
oklar om hur dessa skall forbindas. Hur kan enskilda handlingar forbindas med gene-
rella utvecklingstendenser som ékade sjilvmord, eller globalisering?

Man antar ofta att dessa nivder har nigon slags status som Durkhemianska sociala
fakta, vilka tinks vara skilda, men som méste fras samman. Det skulle leda for lingt
att i detalj reda ut statusen pd dessa nivier enligt olika teorier. Tanken om niviindel-
ning som varandes i virlden #r ett typiskt problem som skapas av forskare. Den si
kallade realismen, ofta med féresatsen "kritisk”, har dgnat mycker tanke 4t att avgtra
hur manga nivier av verkligheten som finns. Jag hivdar att detta arbete mestadels ir
forspillt, men dven kontraproduktive. Man har utgdtt frin en tanke om en verklighet
som finns, och som ser ut pa etc visst sitt, men inte utrett detta.

Men hur skall vi d exempelvis kunna analysera och forklara relationer mellan det
som ir “globalt” och det som #r "lokalt”? Ett svar ir att detta inte gr, vilket kommer
sig av att frigan ir felstilld. Visst kan vi koppla samman statistik om okat resande
med forindringar i matutbudet p4 resem4l i Burma. Men problemet ligger nog i ska-
pandet av nivier och begrepp som skall férklara och forklaras. Genom are vi forssker
forklara det vi sjilva skapar men ndgot annat vi sjilva skapat — och d4 bida grundar
sig pd postulat om hur det dr snarare 4n p en undersskning om hur det 4r — 4r det
kanske inte svirt att f6rstd hur vi kan hamna i svitlssta "forskningsfrigor”.
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Sammanfattande slutsats

Vad jag forsskt bidra med kallar jag alltsd for socioontologi. Det 4r en nystart f6r so-
ciologin. Jag har talat om att tinka sociologi, men startpunkren har varit den tinkta
sociologin, och att vi tinker sociologiskt. Art forsska forbértra sociologin genom att
starta utifrin hur vi tinker sociologiskt menar jag ir att ldsa in sig i redskapsboden
inifrin, kasta ut nyckeln, och sedan forsska beskriva boden frin utsidan.
Alternativet till den ontiska forgivettagenheten innebir att utgd frin en undersdk-
ning och ett dirtill kopplat perspektiv som kan gora ansprik p4 att handla om onto-
logi. Detta kunde uppnis genom att vi stillde oss pa den kunskapsbas som Heidegger
fenomenologiskt utredda ontologi erbjuder oss. P4 basis av detta kunde vi utlinjera det
som vi kallade socioontologi. Jag menar att detta ir exempel pd att tinka sociologi. Att
tinka sociologi 4r att tinka om det som redan #r tinkt som sociologi. Jag har endast

kunnat snudda vid hur den av socioontologin beredda jorden skall brukas. Det finns -

siledes inte hir utrymme for atc gora dessa tankar empiriskt rittvisa. Men vi kan tyd-
ligt se att en praktisk tillimpning 4r m&jlig, och ocks3 fruktbar. Grundarbetet, likvil
som det mer tillimpade forskningsarbetet, maste fortsitra, och till detta arbete bjuder
jag in er for att delta de nistkommande 25 &ren.

Vi har nu genomfort en dekonstruktion av sociologi och sociologiske tinkande,
och en presentation av vad det 4r att tinka sociologi, samt slutligen visat exempel pd
resultat. Man kan ju tycka att jag varit vil hird mot sociologin, d4 4 ansatser har er-
hillic bersm, och d4 jag betonat omtinket som strategi. Men de tankar om sociologi
som jag presenterar ir inte méjliga annat 4n att det finns ett sociologiskt tinkande
som nitt framging. Framgingen ger sig tillkinna genom ate vi har varit medskapa-
re av det sociala livets elementira former och uttryck. Vad jag beskrivit 4r en reflexiv
process, som utmirker sociologin, dven om jag medger att den reflektion jag gjort, att
tinka sociologi, leder lingre 4n vad de flesta andra reflektioner vilka endast handlar
om att tinka sociologiskt.

Det ir frstds min ambition att inte bara tala om att tinka sociologi, utan att fak-
tiskt tinka sociologi. Jag 6verldter till er att bedéma, efter detta foredrag, om jag har
tinkt sociologi, eller tinkt sociologiskt.

Det ir helt klart att uppsatsen inte rymmer ett fullstindigt alternativ tilf vad som
kririseras. En behandling av vad som mer konkret kriivs av den som skall tinka soci-
ologi saknas. Detta ir en uppgift, som 4ven om den pabdrjats, inte dnnu 4r shutférd.
Det kan inte heller forvintas ske i ett slag; den rédande traditionen har vuxiti hundra
ir och att r8ja upp méaste vara ett forsta steg.
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