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Zusammenfassung

Eine durch eine Vielzahl von Unternehmenszusammenschliissen entstandene,
heterogene Prozess- und Systemlandschaft sowie die Anforderung einer
verbesserten Ressourcen- und Ergebnisplanung fiihrten bei Bayer CropScience zu
dem Entschluss die Geschaftsprozesse global zu harmonisieren und eine
konsolidierte und standardisierte Systemlandschaft zu schaffen. Wahrend der
Umsetzung dieser Harmonisierung und Konsolidierung wurde zunehmend ein
Defizit in der Qualitdt der Stammdaten, insbesondere im Planungsprozess, sichtbar.
Anhand der Darstellung des Zusammenhangs von Problemen bei der
Durchfiihrung  geschiftsrelevanter =~ Unternehmensprozesse und  schlechter
Datenqualitat wurde ersichtlich, dass mittels einer kontinuierlichen Messung der
Qualitdt der Stammdaten eine Verbesserung der Durchfithrung von
Geschéftsprozessen erreicht werden kann und die globale Harmonisierung
unterstiitzt wird. Die Einfithrung eines Data Quality Cockpits wurde von der Leitung
der Region Asien-Pazifik als erforderlich erachtet und angefordert.

Als erster Schritt wurden die Aufgaben und Verantwortlichkeiten innerhalb der
Region definiert und zugewiesen. Dies sollte den Erfolg der Einfithrung einer
Messung  gewdhrleisten.  Anschliessend wurden die geschéftsrelevanten
Stammdaten ermittelt und darauf aufbauend Geschiftsregeln zur qualitativen
Bewertung der Daten definiert. In einem Datenqualitits-Werkzeug wurden die
Geschéftsregeln hinterlegt und mit Hilfe von Webreports in das Intranet
eingebunden. Die Verantwortlichkeit fiir die Uberwachung und Einhaltung der
Datenqualitat wurde den Leitern der Landesgesellschaften zugewiesen. Zusatzlich
integrierte man in die Applikation fiir jede Validierungsregel Informationsseiten, die
pro Regel eine Beschreibung, die Auswirkung von Regelverletzungen auf den
Geschéftsprozess, den verantwortlichen Ansprechpartner bei inhaltlichen Fragen

und die empfohlene Vorgehensweise fiir die Korrektur der Fehler beinhalten.

©HSG/IWI/CCCDQ/18
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Unternehmen

1.1 Uberblick
Die Bayer CropScience AG ist ein Teilkonzern der Bayer AG. Die Bayer AG gliedert

sich in drei operative Teilkonzerne Bayer Healthcare, Bayer CropScience, Bayer
MaterialScience und drei Dienstleistungsunternehmen Bayer Business Services,
Bayer Technology Services und Currenta.

Bayer CropScience ist im Bereich Pflanzenschutz, Schadlingsbekampfung ausserhalb
der Landwirtschaft, Saatgut und Pflanzenbiotechnologie tdtig. Mit 18.700
Mitarbeitern und einem Umsatz von 6.510 Mio. EUR im Geschaftsjahr 2009 ist Bayer
CropScience Marktfithrer im Bereich agrochemischer Produkte. Bayer CropScience

entstand 2002 durch die Ubernahme von Aventis CropScience durch die Bayer AG.

Bayer CropScience AG

Griundung 2002 nach Ubernahme von Aventis CropScience durch die Bayer AG.
Firmensitz Monheim, Deutschland

Branche Pflanzenschutz

Geschaftsfelder Pflanzenschutz (Insektizide, Fungizide, Herbizide, Produkte zur

Saatgutbehandlung), Umweltwissenschaften (Schadlingsbekampfung far
den nicht-landwirtschaftlichen Gebrauch, Biowissenschaften (Saatgut-
und Pflanzenbiotechnologie)

Firmenstruktur Bayer CropScience, Bayer Healthcare, Bayer MaterialScience und drei
Dienstleistungsunternehmen  (Bayer Business Services, Bayer
Technology Services, Currenta) bilden die Bayer AG (100% im Besitz
der Managementholding)

Homepage www.bayercropscience.com

Umsatz 2009 6.510 Mio. EUR (2008: 6.382 Mio. EUR)

Ergebnis 2009 (EBIT) 798 Mio. EUR (2008: 918 Mio. EUR)

Mitarbeiter 2009 18.700 (2008: 18.300)

Kunden Kunden aus dem privaten Bereich sowie professionelle Anwender;

Vertrieb an Distributoren, Grosshandler, Fachhandler, Landwirte,
Zuchter und die verarbeitende Industrie

Tabelle 1-1: Kurzprofil Bayer CropScience AG [Bayer AG 2010]

1.2 Unternehmensstruktur

Bayer CropScience untergliedert sich in drei operative Geschiftsbereiche:

CropProtection, Environmental Science und BioScience. Der Geschéftsbereich

©HSG/IWI/CCCDQ/18
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CropProtection stellt Pflanzenschutzprodukte her. Das Portfolio umfasst Herbizide,
Fungizide, Insektizide und Saatgutbehandlungsmittel. Environmental Science
richtet sich speziell an den Einsatz ausserhalb der Landwirtschaft und unterscheidet
die Geschiftsfelder Consumer Products fiir private Anwender sowie Professional
Products fiir professionelle Kunden. Das Geschiftsfeld Consumer Products umfasst
Produkte zur Pflanzenpflege sowie Mittel fiir den Bereich Heim und Garten,
Professional =~ Products  beinhaltet =~ Produkte = der  Landschaftspflege,
Schadlingsbekampfung und Kontrolle von Krankheitsiibertragern
(Vektorenkontrolle). Im Tatigkeitsbereich BioScience wird unter dem Einsatz von
Biotechnologie verstarkt Saatgut der Kernkulturen Baumwolle, Raps, Reis und

Gemiise geziichtet.

1.3 Herausforderungen im Wettbewerb

Bayer CropScience agiert in einem stark regulierten Markt. Sogenannte Compliance-
Anforderungen resultieren aus gesetzlichen Auflagen, aus branchenspezifischen
Richtlinien und behordlichen Vorgaben, die sich aus den Eigenschaften der
hergestellten Produkte ergeben. So muss beispielsweise jedes Produkt registriert
und zugelassen werden bevor es am Markt vertrieben werden kann. Die Zulassung
der einzelnen Produkte hat dabei fiir jedes Land unabhdngig voneinander zu
erfolgen. Eine Registrierung wird fiir einen begrenzten Zeitraum gewahrt, und
beschreibt die chemische Zusammensetzung des Produkts sowie das
Anwendungsspektrum. Der Verkauf eines Produkts in einem Land ist nur mdglich,
wenn Bayer CropScience eine giiltige, nicht abgelaufene Registrierung besitzt, und
die chemische Zusammensetzung des Produkts der Registrierung entspricht.

Beispiel einer konkreten, behordlichen Vorgabe ist die europaische

©HSG/IWI/CCCDQ/18
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Chemikalienverordnung REACH’, die u.a. eine Informationspflicht (nicht
automatisch, nur auf Anfrage) definiert, sobald ein Produkt bestimmte Stoffe mit
einem Gewichtsanteil von mehr als 0,1% enthalt. Der Pflanzenschutzmarkt wird des
Weiteren stark beeinflusst durch hohe Forschungs- und Entwicklungskosten, lange
Vorlaufzeiten in Forschung und Produktion sowie Saisonalitit. Hohe
Marktschwankungen werden auch durch das Wetter, wie Hitze- oder Kalteperioden
in Anbaugebieten, sowie durch Preisschwankungen fiir Grundnahrungsmittel

ausgelOst.

Ausgangssituation

2.1 Hintergrund

Bayer CropScience wurde durch die Zusammenfiihrung der Pflanzenschutzsparte
der Bayer AG wund Aventis CropScience gegriindet. Sowohl globale
Wettbewerbsanforderungen, als auch eine aus unternehmensspezifischen
Anforderungen der Vorgangergesellschaften gewachsene heterogene Prozess- und
Systemlandschaft, fithrten zu der Entscheidung, die Geschiftsprozesse von Bayer
CropScience global zu harmonisieren und durch eine konsolidierte und
standardisierte Systemlandschaft zu unterstiitzen.

Ein zentrales Team verantwortet iiberregional die Informationsarchitektur’ zur
Haltung und Bereitstellung der Unternehmensstammdaten. Ausgerichtet an der
Unternehmensstrategie unterstiitzt es die regionalen Fachbereiche bei der Sicherung

der Stammdatenqualitdt. Die offizielle Bezeichnung der Abteilung ist Enterprise

REACH: T"Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals",
Chemikalienverordnung der Europdischen Union (Nr. 1907/2006), weitere Informationen unter
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/chemicals/reach/

Die Informationsarchitektur besteht aus der Daten- sowie der Applikationsarchitektur und bildet
ab, welche Daten ein Unternehmen verwendet, welchen Applikationen diese zugeordnet sind
und welche Geschaftsfunktionen sie unterstiitzen. [Schmidt 2010]

©HSG/IWI/CCCDQ/18
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Master Data Management (EDM). Sie ist dem Bereich Organization & Information
Services (O&I) zugeordnet.

Die Datenpflege wird dezentral in den Landern durchgefiihrt. Zu Beginn der
Initiative ist die Verantwortung zur langfristigen Sicherung und gezielten
Verbesserung der Stammdatenqualitat nicht (speziell) definiert.

Zur Umsetzung der Harmonisierung der Systemlandschaft und der
Geschéftsprozesse wurden in einem ersten Schritt die Systeme der
Landesgesellschaften von mehr als 120 Landern in drei regionalen Systemen
(Europa, Asien-Pazifik und Amerika) konsolidiert, und die Geschiftsprozesse der
zuvor eigenstandig operierenden Landesgesellschaften regional harmonisiert. Im
Rahmen des Projektes wurden Stammdaten fiir Materialien, Kunden und
Lieferanten aus den landesspezifischen Systemen in ein zentrales
Stammdatensystem, die sogenannte Golden Box, iibertragen. Das zentrale System
verteilt die Stammdaten an die regionalen Systeme.

Um auf der Golden Box einen konsistenten und korrekten Datenbestand
sicherzustellen fand im Rahmen der Migrationsprojekte eine Standardisierung und
Bereinigung der Daten statt. Die Bereinigung der Daten wurde anhand von
Konsistenzpriifungen fiir Attributwerte (wenn Attribut a = x, dann Attribut b = y),
von Formatverstossen (Attributwert entspricht nicht dem vorgegebenen Schema)
sowie der Verifikation der Vollstandigkeit (Attributwert ist nicht leer und enthalt

keinen Null-Wert) vorgenommen.

2.2 Das Projekt Future System Landscape

Im Anschluss an die Harmonisierung der Systeme der Landesgesellschaften in drei
regionale Systeme startete das Projekt Future System Landscape (FSL) mit dem Ziel
ein globales ERP-System zu etablieren. Die Fachkonzeption startete im Jahr 2007
und war 2008 abgeschlossen. Im Jahr 2008 wurden zundchst die europdischen

Systeme in das globale System integriert und seit 2009 folgen die Lander der

©HSG/IWI/CCCDQ/18
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Regionen Nord- und Lateinamerika sowie Asien-Pazifik. Diese Migrationen sollen
bis Ende 2011 abgeschlossen sein. Abbildung 2-1 stellt die im Rahmen von FSL zu

konsolidierenden Systeme dar.

’ Aktuelle Landschaft Ziellandschaft Erklarung

Eine “source-of-truth” fiir ein konsistentes,
- globales Business Warehouse

Harmonisierung und Integration der
Planung von Finanzen und Lieferkette

Globales Supplier Relationship
Management System (SRM)

« Konsolidierung und Harmonisierung von
drei regionalen Systemen und relevanter
Prozesse.

» Harmonisierung von Stammdaten als

Globale Spezifikations- und Globale Spezifikations- und Basis fiir konsistentes Reporting und
Produktsicherheits-Daten (EH&S) Produktsicherheits-Daten (EH&S) gIobaIe Prozesse

Globale Stammdaten

Globale Stammdaten

Abbildung 2-1: Ausgangs- und Zielsituation der Systemlandschaft

In Teilprojekten des FSL-Projekts werden die Landesgesellschaften der Regionen
sukzessive in das zentrale ERP-System integriert und die jeweils genutzten
Stammdaten mit dem bereits vom System genutzten Datenbestand harmonisiert.

Hierbei werden ebenfalls etwa 50% der im System etablierten Prozesse global
harmonisiert. Im Rahmen des Projektes wurden beispielsweise die Prozesse der
Finanz- und Produktionsplanung harmonisiert und konsolidiert. Ziel war es einen
integrierten Planungsprozess zu erstellen, der ausgehend von der Absatzplanung in
den Regionen die Produktionsplanung und -steuerung regelt und die
Materialbeschaffung steuert. Der Prozess ist somit Grundlage fiir die Lagerhaltung
von Materialien und erzeugten Produkten. Im Rahmen der Finanzplanung ist dies
Grundlage fiir die Errechnung des  Anlagekapitals, welches die

Kapitalbedarfsplanung und Liquiditat des Unternehmens beeinflusst.

©HSG/IWI/CCCDQ/18
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Im Zuge der Prozessintegration gab es beziiglich Granularitit und Menge der
Planungsdaten neue, hohere Anforderungen (z.B. muss nun die Absatzmenge fiir
jedes Produkt auf monatlicher Basis erstellt werden). Eine von O&I EDM
vorgeschlagene Unterstiitzung des Prozesses durch eine kontinuierliche Messung
der Datenqualitit wurde von den Prozessverantwortlichem zu diesem Zeitpunkt

nicht als erforderlich betrachtet.

2.3 Leidensdruck

Mitte 2008 startete ein Teilprojekt von FSL zur Integration der Planungsprozesse der
Region Asien-Pazifik mit einem Kick-off Workshop. Bei diesem Workshop stellte
man Schwierigkeiten in der Bereitstellung der Daten entsprechend den neuen
Anforderungen fest. So wurden Probleme bei der Konsolidierung der Bedarfe an
aktiven Wirkstoffen, der Preisfindung fiir Produkte sowie der Programm- und
Portfolioplanung identifiziert. Im Rahmen des Workshops konnten diese
Problematiken auf fehlerhafte Daten unter anderem in der Produkthierarchie
zurlickgefithrt, und der Zusammenhang mangelnder Datenqualitit mit den
Geschaftsprozessen dargestellt werden. Abbildung 2-2 stellt beispielhaft die

ermittelten Auswirkungen von Datenqualitatsproblemen auf die Geschaftsprozesse
dar.
Datenqualitats- Potentielle Auswirkung
probleme auf Geschéftsprozesse
_ = Bedarfskonsolidierung fiir aktive Wirkstoffe nicht moglich |
" Produkthierarchie existiert

nicht

® Zuordnung des Absatzes zu Produkten nicht méglich
® Produkthierarchie ist nicht

vollstandig ® Zuordnung des Absatzes zu Geschaftsbereich / -segment / -

einheit nicht moéglich
= Produkthierarchie nicht ver- l

packter Materialien stimmt
nicht mit Produkthierarchie
zugeordneter, verpackter
Materialien Giberein

= Risiko fehlerhafter Entscheidungen beziiglich Anderungen
des Produktportfolios

©HSG/IWI/CCCDQ/18
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Abbildung 2-2: Auswirkung von Datendefekten auf die Geschiiftsprozesse

Fiir die Probleme in der Bedarfsplanung waren unter anderem Fehler in der
Produkthierarchie verantwortlich. Die Produkthierarchie ist ein 11-stelliger Code
bestehend aus fiinf Elementen. Der Code definiert die Zugehorigkeit eines Produkts
zu Geschéftsbereich, Geschiftseinheit sowie Geschaftssegment, und ermdglicht
Riickschliisse auf den Hauptwirkstoff sowie die Zusammensetzung und
Aufbereitung eines Produktes. Fiir jede Produkthierarchie lassen sich alle
zugehorigen Produkte ermitteln. Der schematische Aufbau der Produkthierarchie

wird in Abbildung 2-3 veranschaulicht.

. Geschafts- Geschafts- LA Zusammen-
Teilkonzern feld ehiet Haupt- setzun
9 Wirkstoff 9

Abbildung 2-3: Produkthierarchie

Im Planungsprozess unterstiitzt die Produkthierarchie die Konsolidierung
notwendiger Bedarfe fiir die Produktion. Eine unvollstindige bzw. falsche Angabe
des aktiven Hauptwirkstoffs oder der Zusammensetzung erschwert die Ermittlung
der Einkaufsmengen auf Konzernebene.

Auch auf die Preisfindung der Produkte hat die Produkthierarchie Einfluss. So wird
beispielsweise durch die Angabe einer hoheren Zusammensetzung ein hoherer
Wirkstoff zugewiesen, der wiederum einen anderen, moglicherweise hoheren, Preis
nach sich zieht.

Im  Berichtswesen  konnen  Fehler in  der  Produkthierarchie  die
Produktionsprogramm- bzw. Portfolioplanung beeinflussen. Hier kann die
Zuordnung des Absatzes zu den Produkten wund den zustiandigen
Geschaftsbereichen nicht erfolgen. Dadurch kann es im Prozess der
Produktsegmentierung zu falschen Entscheidungen bei der Selektion des

Produktportfolios kommen.

©HSG/IWI/CCCDQ/18
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Durch die Darstellung und das Bewusstsein dieser Zusammenhdnge zwischen
Datendefekten und Geschéftsproblemen stellte der Leiter der Region Asien-Pazifik
bei dem genannten Kick-off Workshop die Anforderung zur Einfithrung einer

Messung und Uberwachung der Qualitat der Materialstammadaten in seiner Region.

Implementierung des Data Quality Cockpit

3.1 Hintergrund und Ziele

Die kontinuierliche Messung und Uberwachung der Datenqualitit sollte
systemgestiitzt erfolgen. Funktionale Anforderungen an das sogenannte Data
Quality Cockpit waren:

e Messung der Datenqualitt;

e Grafische Darstellung der Messergebnisse;

e Aufbewahrung der Messergebnisse iiber einen Zeitraum von mindestens 12
Monaten, um Trends darstellen zu konnen;

e Unterstiitzung nutzer- und rollenspezifischer Sichten.

Der Aufbau des Data Quality Cockpits diente der Unterstiitzung des FSL-Projekts
und wurde daher nicht getrennt projektiert und budgetiert. Eine Kosten-Nutzen-
Analyse fiir das Cockpit wurde nicht durchgefiihrt.

Die Ziele der Einfithrung des Data Quality Cockpit sind:

e Bewusstsein schaffen. Fachbereiche und Landesgesellschaften fiir das Thema
Datenqualitdt sensibilisieren und den Bedarf fiir ein unternehmensweites
Datenqualitatsmanagement wecken.

e Transparenz schaffen. Zusammenhdnge zwischen Datendefekten und
Geschaftsproblemen aufzeigen und Massnahmen zur Verbesserung der
Datenqualitat motivieren.

e Mitarbeit stirken. Schaffung von Akzeptanz der Initiative bei den verantwort-
lichen Anwendern der Fachbereiche, um deren Unterstiitzung zu sichern und

die Mitarbeit zu starken.
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e Handlungsbedarfe identifizieren. Ermittlung von Handlungsbedarfen, um die
Datenqualitat effizient verbessern zu konnen und nachhaltig auf einem
stabilen Level zu halten.

Die Einfithrung des Cockpits fand zunachst in den 15 Landesgesellschaften der
Region Asien-Pazifik statt. Zu Beginn wurden nur die Materialstammdaten
betrachtet, wobei die Erweiterbarkeit um zusitzliche Landesgesellschaften und

Datenobjekte gewahrleistet wurde.

3.2 Einfuhrung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Um die Datenqualitdt zu verbessern und diese langfristig zu gewahrleisten, ist die
Definition von Verantwortlichkeiten fiir die Qualitat der Daten erforderlich. Die
organisatorische Verankerung der Verantwortlichkeiten sollte anhand der
personlichen Zielvereinbarungen der Mitarbeiter gestiarkt werden. Die dadurch
erlangte Motivation und Einsatzbereitschaft der Mitarbeiter tragt zu einer
erfolgreichen Umsetzung bei.

Aktuell beinhalten die Zielvereinbarungen der Mitarbeiter zwei Komponenten. Der
eine Bestandteil ist auf die Unternehmensziele ausgerichtet, der andere auf
individuelle Ziele. So beinhalten die Unternehmensziele Kennzahlen wie Umsatz,
Absatzmenge und weitere Kenngrossen, die den Unternehmenserfolg beeinflussen.
Die personlichen Ziele beinhalten Grossen wie Fithrungskompetenz, Verhalten, etc.
Die Datenqualitdats-Kennzahl ist in die Komponente der Unternehmensziele
einzuordnen.

Da die Erfassung und Pflege der Daten in den Landern erfolgt, wurde die
Verantwortlichkeit fiir die Datenqualitit den Leitern der Landesgesellschaften
ibertragen. Diese erhielten das Ziel pro Land einen sogenannten Stammdaten-
Koordinator einzurichten, der Datenverantwortlichkeiten und Aufgaben innerhalb

des Landes etabliert und Massnahmen zur Verbesserung der Datenqualitét steuert.

©HSG/IWI/CCCDQ/18
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In den Zielen der Leiter der Landesgesellschaften wurde des Weiteren das Ziel
verankert, ein konkretes Datenqualitatslevel von 97% zu erreichen und zu halten.

Grundlage fiir die Berechnung der Datenqualitédt sollen unternehmensweit giiltige
Geschaftsregeln sein, die aufgrund von Problemen in den Geschaftsprozessen
identifiziert werden. Da diese Probleme den Unternehmenserfolg beeintrachtigen
und somit grundsatzlich vermieden werden sollen, wird eine Datenqualitit von
100% angestrebt. Der Zielwert von 97% wurde jedoch pragmatisch definiert, um
noch Raum fiir Verbesserungen zu lassen. Auch sollte der Aufwand, der getatigt
werden muss um diesen Wert zu erreichen, den dadurch entstehenden Nutzen nicht
ibersteigen. Eppler und Helfert [2004] beschreiben, wie sich der Aufwand zur
Verbesserung der Datenqualitit mit zunehmender Datenqualitdt erhoht. Zur
Ermittlung eines optimalen Datenqualitdtsniveaus gilt es, eine Kosten-Nutzen-
Analyse zu erstellen und diese, wie beispielhaft in Abbildung 3-1 dargestellt,

einander gegeniiberzustellen.

Kosten
Kummulierte Kosten von Datenqualitat

Kosten fur Daten-
qualitats-Massnahmen

a« \

><\ Folgekosten verursacht
durch schlechte

ADQ Datenqualitat

Kosten-optimales Datenqualitat
Datenqualitétslevel

Abbildung 3-1: Kosten von Datenqualitit

Die Einfiihrung, das Management und die Wartung des Data Quality Cockpit
befinden sich in der Verantwortlichkeit des O&] EDM-Teams. Das Team hat die
Aufgabe, die Applikation fiir eine umfassende, kontinuierliche Messung der

Datenqualitat auf globaler Ebene zu etablieren.
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3.3 Definition von Geschéaftsregeln und Kennzahlen

Nach der Ernennung und Installation der notwendigen Datenqualitats-
Verantwortlichkeiten arbeiteten das O&lI EDM-Team wund die regionalen
Geschaftsprozess-Verantwortlichen eng zusammen. Gemeinsam wurde erarbeitet,
welche Daten in den Geschéftsprozessen von Relevanz sind und wie sich Fehler
auswirken konnen. Hierbei brachten die operativen Bereiche das Fachwissen tiber
die Geschaftsprozesse ein. Die Expertise zur Einfiihrung und Umsetzung der
Messung sowie zur spdteren Durchfithrung von notwendigen Massnahmen zur
Verbesserung der Daten hat das O&I EDM-Team.

Im ersten Schritt identifizierte man mit den Fachbereichen aus der Region Asien-
Pazifik die prozesskritischen Stammdaten der Finanz- und Produktionsplanung.
Anhand der Ableitung der Stammdaten aus den Geschéftsprozessen ist es moglich,
die Auswirkungen der speziellen Daten auf den Prozess zu ermitteln und zu
lokalisieren. Letzteres ist fiir eine spatere Korrektur der Daten wichtig.

In Interviews mit den Prozessexperten wurden basierend auf den Datenfeldern
Geschéftsregeln identifiziert. Hierbei wurden diejenigen Regeln ermittelt, deren
Einhaltung fiir die Geschaftsprozesse notwendig ist und die eine qualitative
Bewertung der Daten zulassen. Im Zuge der Interviews wurden 160 Regeln
erarbeitet.

Um die Vergleichbarkeit und Integritit der Regeln und die Erreichbarkeit von
Zielwerten zu gewdhrleisten, wurden die ermittelten Regeln auf drei Eigenschaften
gepriift:

e Messbarkeit. Die Regel ist technisch messbar, d.h. alle vermessenen Daten
sind verfligbar und die durch die Regel formulierten Eigenschaften sind
berechenbar.

o Geschiftsrelevanz. Es gibt einen kausalen Zusammenhang zwischen der Regel
und den Geschiéftszielen des Unternehmens, d. h. die fachliche Auswirkung

einer Regelverletzung ist nachvollziehbar.
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o Geschiftskonformitit. Die Regel {iberpriift die korrekte Ausfithrung von
Tatigkeiten, die im operativen Geschift tatsachlich durchgefiihrt werden.

Nach Priifung dieser Eigenschaften verblieben 53 Regeln, die mit den
Prozessexperten in mehreren Iterationen tiberarbeitet wurden. Ein Beispiel fiir eine
nicht umgesetzte Regel ist: ,Telefonnummer des Lieferanten nicht vorhanden”.
Dieser Fehler hat keine Relevanz fiir das operative Geschdft und eine
Implementierung somit nicht notwendig. Durchschnittlich wird jede zweite Regel
umgesetzt.
Der gemeinsamen Definition der Regeln folgte eine technische Realisierung der
Definitionen durch das O&I EDM-Team. Die Regeln wurden iterativ von den
Prozessexperten gepriift und korrigiert, bis sie dem operativ notwendigen Verhalten
im Geschaftsprozess entsprachen. Beispiele fiir solche Geschaftsregeln sind in

Tabelle 3-1 dargestellt.

Validierungsgruppe: Produkthierarchie
Validierungsregel: Produkthierarchie auf Level 4 und 5 unterscheiden sich von zugeordnetem
UVP

MAT_0017 Fehlermeldung, falls sich die Werte des VP und des zugeordneten UVP beim
Vergleich der Positionen 8 bis 14 des Feldes MARA PRDHA unterscheiden. Nur,
falls der globale Status von VP = 3,4,7,8.

Validierungsgruppe: Produkthierarchie
Validierungsregel: Profit Center ist nicht konsistent mit Produkthierarchie

MAT_0021 Fehlermeldung, falls kombinierte Werte nicht in der Lookup-Tabelle sind und
Fabrikmaterialstatus =2, 3,4, 7, 8.

Ausgenommen Materialtypen YHB, YHBN, YPMN.

PRCTR ist automatisch gepflegt, sobald ein MARC Eintrag zu einem Material
erstellt wird.

Die Profit Center Verrechnung ist die Basis fiir die Wirtschaftlichkeitsrechnung,
Kapitalflussanalyse, Anlagenbuchhaltung.

Validierungsgruppe: Kostenrechnung
Validierungsregel: Beschaffungsart "E" und Bewertungsklasse " 3xxx"

MAT_0023 Beschaffungsart:
Indikator, der definiert wie das Material bezogen wird.
,E” = Das Material wird fabriksintern bezogen.
Bewertungsklasse:
Die Bewertungsklasse ist ein Schliissel, um Materialien und Dienste mit
gleichen Bestandteilen fiir die Bilanzierung zu gruppieren.
© 3000: Rohmaterialien
©3010: Material, das fiir Subunternehmer bereitgestellt wird,
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bereitgestelltes Material (nicht verrechnet)
 3210: Nicht-returnierbares Verpackungsmaterial
* 3500: Handelsware

Tabelle 3-1: Beispiele der Geschiiftsregeln

Die in Tabelle 3-1 dargestellte Regel MAT_0017: ,,Produkthierarchie auf Level 4 und 5
unterscheiden sich von zugeordnetem UVP” gehort beispielsweise zu dem in Kapitel 2.3
dargestellten Geschaftsproblem der fehlerhaften Produkthierarchie.

Fiir eine regelmdssige Messung waren die Vergleichbarkeit sowie die
Aggregierbarkeit der Messwerte notwendig. Die Realisierung der Aggregation der
Geschiftsregeln erfolgt wie in Abbildung 3-2 dargestellt. Es werden sogenannte
Validierungsgruppen, wie Produkthierarchie, —Kostenstelle, Materialstatus,
Kostenrechnung usw. erstellt, denen die Geschéftsregeln zugeordnet werden. Die
Validierungsgruppen wiederum sind dem iibergeordneten Stammdatenobjekt
zugewiesen, um bei einer zukiinftigen Erweiterung um  zusitzliche

Stammdatenobjekte eine Unterscheidung der Objekte vornehmen zu konnen.

Abbildung 3-2: Aggregationsebenen der Geschiftsregeln

Des Weiteren werden die Validierungsgruppen den Landesgesellschaften

zugeordnet, die ihrerseits einer der vier Regionen Europa, Nord-, Lateinamerika
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oder Asien-Pazifik angehoren. Abbildung 3-2 veranschaulicht die Hierarchie der
Aggregationsebenen der Geschaftsregeln.

Durch diese Gruppierung lédsst sich ein global giiltiger, ilibergreifender Index
berechnen, der alle Regelverletzung in allen Landesgesellschaften betrachtet. Ebenso
lasst sich von globaler Ebene aus ein Fehler bis auf den Datensatz und die verletzte
Regel der jeweiligen Gesellschaft nachvollziehen.

Zur Vergleichbarkeit des Messwertes wird aus den einzelnen Regelpriifungen ein
einheitlicher Datenqualitdatsindex (DQI) gebildet. Dieser berechnet sich nach

folgender Formel:

Anzahl fehlerhafte Datensatze .

DQI =100- -
Anzahl Gesamtdatensatze

100

Entsprechend oben genannten Aggregationsebenen ergibt sich auf jeder Ebene ein
DQJ, der die Datenqualitat tibergreifend fiir die untergeordneten Hierarchieknoten
darstellt. Auf oberster Ebene berechnet sich ein globaler DQI, der die Datenqualitat

des Unternehmens weltweit darstellt.
Data Quality Cockpit

4.1 Organisation und Prozesse

Durch den klaren Bezug der Geschiftsregeln zu den Geschaftsprozessen ist eine
kontinuierliche Anpassung der Geschéftsregeln zur Einhaltung der Integritdt des
DQI notwendig. Aus diesem Grund wurde ein Change Management eingefiihrt,
durch das die Anderungen im Prozess dem O&I EDM-Team gemeldet und eine
Anderung bestehender Geschiftsregeln bzw. eine Erstellung neuer Geschiftsregeln
initiiert wird. Die Meldung erfolgt fiir lokale Daten durch die Lander, fiir globale
Daten wird der Anderungsprozess zentral angestossen. Zur Aktualisierung und
Neuanlage der Geschiftsregeln wird derselbe Prozess wie zur Definition neuer
Geschiftsregeln bei der Implementierung des Data Quality Cockpits, wie in Kapitel

3.3 beschrieben, durchlaufen.
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Zur Unterstiitzung der Mitarbeiter bei der Uberwachung der Priifresultate wurden
Massnahmen zur Korrektur und Instandhaltung der Datenqualitdt definiert. Als
Entscheidungsgrundlage, und um schnelles Handeln der verantwortlichen
Mitarbeiter zu ermoglichen, wurde fiir jede Geschéftsregel deren Auswirkung auf
den Geschéftsprozess beschrieben und dokumentiert. Die Mitarbeiter wissen somit,
an welcher Stelle im Prozess der fehlerhafte Datensatz zu Problemen fiihren kann.
Ausserdem wurden Massnahmen entwickelt, mit deren Hilfe Fehler behoben
werden konnen. In der Dokumentation sind ebenfalls die Datenersteller sowie
mogliche Korrekturmassnahmen erfasst. Die Definitionen sind zu jeder
Geschaftsregel auf sogenannten Maintenance-Seiten im Intranet hinterlegt.
Abbildung 4-1 zeigt beispielhaft, wie die Dokumentation der Geschaftsregel
MAT_0017 aus Kapitel 3.3 vorgenommen und im Intranet angezeigt wird. Neben
der Nummer, dem Titel und der Definition der Regel wird die Auswirkung des
Fehlers angegeben. Wie oben beschrieben hat dieser Auswirkungen auf den
Produktionsplanungsprozess.

Ebenso werden der verantwortliche Mitarbeiter sowie der Korrekturprozess
definiert. Ausserdem werden zur Wartung der Daten notwendige Informationen

bereitgestellt.
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Master Data Validation Documentation: Product hierarchy Level 4 and 5 differ from
assigned UVP

Sear

Cloze |

Error number

Title

Description

Process critical
Migration critical
Priority EDM

Impact on business

Correction process
Frequency

Caretaker

Object

Table

Field

Field name - long text

Maintenance rule

MAT_0017

Product hierarchy Level 4 and 5 differ from assigned UVP

werite error if the results are different while comparing position 5 to 14 of field MARA PROHA
for WP and assigned WP, Only if global status of WPis =347 8.

es

es

high

The devistion haz impact in APO-Planning ss one of the standard processes the aggregation
from the WP- to the UWP-level iz uzed

The change is managed by IOP-A45CM-SCSC-MOM

on demand

‘Weher, Karl-Heinz

hdaterial

MARA

FROHA

Product hierarchy

Field value has to be given during guided material creation process
with 4mat (1

Changes of product hierarchy of materials have to be applied for
using this application: &

For missing values of product hierarchies send request to: BCS
ProdH requests@BAYERNOTES

Maintenance documentation to customize a product hierarchy
within table T179 can be found here:

http: /fcollaboration.bayercropscience/organizational/bpa/oi/EDM/Product_hierarchy/default, aspx

(1) - Notes:/{f/C1256D6A0041BA37

Abbildung 4-1: Darstellung der Maintenance-Seite einer Geschiiftsregel im Intranet

Das O&I EDM-Team hat die Aufgabe, die lokalen Fachabteilungen bei der
Ermittlung und Durchfiihrung von Massnahmen zu unterstiitzen. Das Team bietet
bei Fragen und Problemen Unterstiitzung an. Eine Verrechnung dieser
Serviceleistungen wird bei Bayer CropScience gegeniiber den Fachabteilungen nicht

durchgefiihrt. Der Aufwand fiir die Verrechnung in die Lander ware zu hoch.

4.2 Systemarchitektur

Fiir die Validierung der Geschiftsregeln und die Bereitstellung der Ergebnisse wird

der IBM Information Server (IBM IS) mit Data Stage’ verwendet. Dieser wurde bereits

Der IBM Information Server besteht aus einer Reihe von Software-Werkzeugen zur Integration,
dem Management und der Bereitstellung von Daten und Informationsdiensten. Data Stage als
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zur Migration der Daten im Rahmen der Harmonisierungsprojekte eingefiihrt. Bei
der Evaluation des Tools wurde neben den fiir die Migration notwendigen
Anforderungen bereits die Moglichkeit einer regelméassigen Messung beachtet.

Zur Speicherung der zu priifenden Datensitze sowie der Messergebnisse wird eine
Oracle Datenbank verwendet. Das in den IBM IS integrierte Werkzeug Data Stage
dient der Modellierung der definierten Geschéftsregeln. Abbildung 4-2 zeigt die
Systemarchitektur zur Auswertung der Geschéftsregeln und Darstellung der

Ergebnisse.

Master Data Server

,Golden Box“ e
—=]
= | "Bcs Regionales
=l | System Europa
——17 (zukunftiges globales
= System)
BCS EH&S |} ) »
System =
== —
= :
= BCS Regionales
= System Americas
—
% I EDlT System Dy 'I".N::IIINI"\" =l9‘.wx:‘ﬂlﬂmul W 1'.\:.:r:'.'.u:‘:l
Bay4S |= > (basierend auf IBM TR ey Y I T
: Information Server)
= >
= BCS Regionales
= System AsiaPacific
—
Extraktion von etwa 100 Stammdaten-Tabellen aus Definition einer Darstellung der Ergebnisse auf einer
6 SAP Systemen mit mehr als 10 Millionen Validierungsregel webbasierten Benutzeroberflache.
Eintragen. pro Kennzahl.

Abbildung 4-2: Uberblick der Systemarchitektur

Fiir die Auswertung der Daten miissen diese zundchst aus dem zentralen
Stammdatenserver sowie den regionalen SAP-Systemen in den IBM IS geladen

werden. Hierbei werden die notwendigen Tabellen der Stammdatenobjekte mit

Bestandteil des Information Server ist ein Werkzeug zur Integration von Unternehmensdaten mit
mehreren Quellen und Zielen.
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Hilfe der von IBM IS bereitgestellten ETL'-Anwendung unverandert {ibernommen.
Dies geschieht in monatlichen Abstdnden und umfasst bereits den Import der Daten
aller beteiligten Landesgesellschaften.

Von den Tabellen werden identische Replikate erstellt, das heisst es werden
keinerlei Transformationen oder Anderungen vorgenommen. Dies dient der
Nachverfolgbarkeit der Datensétze. Fiir jede Geschiftsregel kann genau der defekte
Quelldatensatz ermittelt werden. Verfalschungen bei der Ermittlung eines defekten
Datensatzes durch Transformationen bei der Dateniibernahme sind ausgeschlossen.
Die Auswertung der Geschéftsregeln erfolgt mittels IBM IS Data Stage. Hier werden
die ermittelten Geschaftsregeln modelliert und nach dem monatlichen Datenimport
gepriift. Zur Validierung der Regeln existieren keine Priithierarchien, die eine
Reihenfolge der Regelpriifungen vorgeben. Das heisst, die Regeln stehen
unabhdngig voneinander und die Verletzung einer Geschéftsregel hat keine
Auswirkung auf die Priifung einer anderen Regel. Fiir jeden Datensatz wird jede
Priifregel einzeln angewandt und ausgewertet.

Die Priifergebnisse werden in gesonderten Tabellen der Datenbank abgelegt. Fiir
jede Geschiftsregel werden zwei Tabellen angelegt. Die Eine dient der Speicherung
der Datensétze, die gegen die Regel verstossen. In der Anderen wird das Verhaltnis
defekter Datensdtze zur Gesamtzahl der Datensitze gespeichert. Durch diese
Informationen konnen genau die Regeln ermittelt werden, die ein Datensatz
verletzt. In Abbildung 4-3 wird die Ablage und Priifung der Geschaftsregeln

veranschaulicht.

' ETL steht fiir die englischen Begriffe ,extract”, ,transform” und ,load”. Mittels einer ETL-
Anwendung werden Daten aus einer Datenbank in einen voriibergehenden Zwischenspeicher,
dem sog. Staging Bereich, extrahiert. In der Anwendung werden Regeln zur Transformation der
Daten modelliert, die in der sogenannten Transformation auf die Daten angewandt werden. Die
transformierten Daten werden in der Zieldatenbank abgelegt (,,load”).
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III

MAT 001 MAT 002 MAT n

’ Valldlerungsregeln

Information
Server

Abbildung 4-3: Systemarchitektur zur Validierung der Geschiiftsregeln

4.3 Darstellung der Messwerte

Die Darstellung der Priifresultate erfolgt im Intranet mittels Oracle Application
Express (APEX). Hierfiir werden die abgelegten Validierungsergebnisse aus der
Datenbank in einem Webreport aufbereitet, geladen und auf verschiedenen
Aggregationsebenen dargestellt. Die Hierarchie der Navigation entspricht der in

Abbildung 3-2 dargestellten Stufen nach Geschiaftsregel (Validierungsregel),
Validierungsgruppe, Landesgesellschaft und Stammdatenobjekt und auf oberster
Ebene nach Region. Dadurch konnen die Nutzer von dem global iiber alle Regionen,
Objekte und Geschiftsregeln giiltigen DQI zu dem fiir Ihre Gesellschaft giiltigen
Wert navigieren. Auf oberster Ebene werden die Werte jeder Region wie in

Abbildung 4-4 gegeniibergestellt.
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Horme » Covervienwy by Redgion

MD Quality Overview by Region - Trendline
1000 4 —+— Owerall
H93.0
- —+— Agia Pacific
o ]
& 460
= 4.0 + Europe
£ . . .
= az0 4 & { —+— Latin America
> :r“ /
9 500 - P —— North America
R = 3 |
] E R S N / A\
a 880 g \ —+— Tamecis
86.0
84[' T T T T T T T T T T T T T T 1
200%8-11 2010-01 2010-03 2010-06 2010-07 2010-09 2010-11 2011-01
Month
MD Quality Overview by Region - Table IATII
Walidation Date I2EI1 1-01 *I
Validation Date BB Record Violation Viclation Rate Data Guality
L) Count Count [%:] Index
2011-01-07 Asia Pacific 847 305 14,314 1.7 883
2011-01-07 Europe 2678726 26,822 1.0 89.0
2011-01-07 Tametis 3,870 14 0.4 899.5
2011-01-07 hlorth 371,848 1,986 0.2 99.8
America
2011-01-07 Cwerall 4 678 6495 46 662 1.0 89.0
2011-01-07 Latin America 351,306 4,006 1.1 889
row(s) 1 -6 of B

Abbildung 4-4: Darstellung im Data Quality Cockpit: oberste Ebene aller Regionen

Auf Ebene der Landesgesellschaften werden fiir jedes Land folgende Werte des DQI
angezeigt:

e Der Ziel-DQ],

e der DQI des Landes mit der besten Datenqualitat,

e der DQI des Landes mit der schlechtesten Datenqualitat,

e der Durchschnitts-DQI der Region sowie

e der DQI des in der Ansicht ausgewahlten Landes.
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Fiir den DQI des besten Landes wird der Name des Landes angezeigt, das
schlechteste Land bleibt anonym. Die vergleichende Darstellung erzeugt einen
gewissen Wettbewerb und motiviert die Mitarbeiter, ihre Daten zu verbessern, um
im ndchsten Monat moglicherweise an oberster Stelle zu stehen. Abbildung 4-5 zeigt

die Gegeniiberstellung der Werte der Landesgesellschaften.

Home » Ovverviesy by Region » by Legal Ertity » by Ohject » by Validstion Group

Query Parameters

Region: Asia Pacific Object: Material
Legal Entity: 0422 TH Bayer Thai Comp. Ltd.

MD Quality Overview by Legal Entity - Trendline (Asia Pacific — Material —> 0422 TH Bayer Thai Comp.
Ltd.)

100.0 e —+— Wiorst LE
w980 A —4—f e o —+— Asia Pacific Average
% + S A W S S N J,-"-o- A AR
£ 960 r —+— BestLE - 0422 TH Bayer Thai
= R s e SR
E q4.0 4 W —+— 0422 TH Bayer Thai Comp. Lid
o
£ 920 /_H’_H. + Target DQI
o e
90.0 4
BBD T T T T T T T T T T T T T T 1

2008-11 Z010-01 2010-03 2010-08 2010-07 2010-08 2010-11 2011-01

Month

MD Quality Overview by Validation Group - Table (Asia Pacific —> Material —> 0422 TH Bayer Thai
comp. Ltd.)

Yalidation Date |2E|1 1-01 'I

K

Validation Date ¥ | Validation Group Record Count | Violation Count | Violation Rate [%] = Data Quality Index
2011-01-07 Data life cycle for Material 11,133 3 0.0 1000
2011-01-07 Finance & Accounting 6,347 1 0.0 100.0
2011-01-07 Packaging & Distributian 5076 53 1.0 59.0
2011-01-07 Prod. Hierachy [ Profit Ctr. 14,532 3 0.0 100.0
2011-01-07 Praoduct Alignment 3,146 0 0.o 100.0
2011-01-07 Praoduct Procurament 1,120 i] 0.0 100.0
2011-01-07 Unit of Measure P eights 6,455 13 0.z 49.8

Click on a Validation Group to select.

rove(s) 1 -7 of 7

Abbildung 4-5: Darstellung im Data Quality Cockpit: Ebene Landesgesellschaft
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Von lhrer Landesgesellschaft konnen die Nutzer iiber die Geschaftsregeln bis zu
dem Datenobjekt navigieren, fiir das die Geschaftsregel nicht eingehalten ist. So
lassen sich als Ursache fiir die Verschlechterung des DQI der Datensatz sowie die
verletzte Regel ermitteln und notwendige Aktionen initiieren. Die Abbildungen
Abbildung 4-6 und Abbildung 4-7 zeigen die genannten Darstellungen im Data
Quality Cockpit.

Home » Owverview by Region s by Legal Entity s by Objects by Validation Group » by Validation Rule

Query Parameters Select Validation Rule
Region: Asia Pacific Object: Iaterial
Legal Entity: 0422 TH Bayer Thai Comp. Ltd. Validation Group: Frod. Hisrachy / Profit Ctr
MD Quality Overview by Validation Rule - Table (Asia Pacific — Material —~ 0422 TH Bayer Thai Comp. Ltd. — Prod. Hierachy / Profit Ctr.) |§|
validation Date [2011-01 ~
Validation Validation Rule Validation Rule Object Record Violation Violation Rate | Data Quality Correction
Date ¥ D Details Count Count [%e] Index Effort
2011-01-07 MAT_0014 Praduct hierarchy is missing Q 2124 4] 00 1000 | Low
2011-01-07 MAT_0015 Praduct hierarchy is incomplete Q 2,285 0 00 1000 | Low
2011-01-07 MAT_0016 Product hierarchy is invalid Q 2285 0 00 1000 | Low
Praduct hierarchy Lewvel 4 and 5 differ from assigned
2011-01-07 MAT_0017 unpacked goad (UVP) Q 879 0 00 1000 | Medium
2011-01-07 MAT_0019 Profit Center is missing Q 2,989 0 00 100.0 | High
2011-01-07 MAT_0020 Profit Centeris invalid Q, 1,860 0 00 1000 | High
2011-01-07 MAT_0021 Profit Center is not consistent with Product hierarchy Q 1,980 3 02 998 | High
row(g) 1-7 of 7
Click on a "Validation Rule ID" to get information about this rule and maintenance process.
Click on the magnifying glass to show list of objects with violation.

Abbildung 4-6: Darstellung im Data Quality Cockpit: Ebene Geschiiftsregel

Haonse » Object Details - Results
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Region: 4 Legal Entity:
Validation Group: Prod. Hierachy  Profit Cir. Validation Rule: Profit

TH Baryer Then Comp. Ltd
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Viclation Results by @
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rows) 1 -4 uf 3
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Validation  Validation x’l':““”"" ::'I:’:“"” Reglon Company Company ff““"" Material | Material | Material Plant :L‘:h'_lh““"“' E:;'o! Product
date ¥ rule ID dascription  deseription £ name Com number description type Matﬂ:;a] matarial et higrarchy
status

| erofit

Center is Prod Eayer
2011-01- . oy et Amig F Theen SHANER —_— 1 01 1adagEs
5 MAT0021 | congisiont | HSracty! | pogie | 0422 Comp TH 0080205872 TPMN | 4 4 ST 091101199955¢

with Praduct Led

| hiararchy

Prod Bayar
201101 | s a3 Hicrachy Asia AaT Thai o 1 W ar 614011085 Re
o7 AT P rachy ! Pacific | M42 Comp TH 0080260741 | FO YEHIN 4 4 ST 061101 199955
i Frofit Cir 2 L. EC251L
MV TH
[acc -

2011-01 FTE | Prod If;ri:’re[ Bccﬁu
2011-01 4 i S Asia A N — ang | FOI () f— ; . - o o,
o7 hAT sichart L':;;:“_.i;,}-’ Pacific | © 122 Camp TH Q0802 2500 = YPRAN 4 | 5T 081101188455

with Praduct > Ltd WL

higraschy | NVMTH
w1 -3 0 3

Abbildung 4-7: Darstellung im Data Quality Cockpit: Ebene des defekten Datenobjekts
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Die Darstellung der Ergebnisse und die Navigationsmoglichkeiten im Data Quality
Cockpit sind fiir jeden Mitarbeiter identisch. Die Einstiegsseite des Reports kann
individuell angepasst werden und beispielsweise mit der fiir den Mitarbeiter
relevanten Auswertung belegt werden.

Durch eine Historisierung der Validierungsergebnisse von 15 Monaten ist ein
Vergleich gegeniiber den Vormonaten moglich und die Entwicklung der
Datenqualitat kann dargestellt werden. Diese Dauer der Historisierung folgt keinem
Erfahrungswert oder einer wissenschaftlichen Berechnung. Die Anforderung
bestand darin, die Werte 12 Monate riickblickend zur Verfligung zu haben. In der
Planungswirtschaft werden fiir Prognosen haufig weiter zuriick liegende Werte
benotigt, weshalb insgesamt 15 Monate definiert wurde. Dadurch ldsst sich ein
Vergleich zu den letzten vier Quartalen anstellen, d.h. auch zu dem Quartal des

Vorjahres.

4.4 Aktueller Status und nachste Schritte

Das Data Quality Cockpit ist erfolgreich in der Region Asien-Pazifik etabliert. Die
Messungen finden monatlich statt und die Landesgesellschaften arbeiten
eigenverantwortlich mit dem Cockpit. Das O&I EDM-Team verzeichnet zunehmend
Zuspruch seitens der Anwender. Datenprobleme werden erkannt und es wird
Unterstiitzung des O&I EDM-Teams angefordert um die Qualitdt zu verbessern
sowie um selbst zu lernen, wie die Qualitdt eigenverantwortlich erhoht werden
kann. Das Bewusstsein sowie das Interesse fiir Datenqualitdtsmanagement seitens
der Landesgesellschaften sind vorhanden. Anhand einer Weltkarte, wie in
Abbildung 4-8 gezeigt, werden die aktuellen Werte der Datenqualitdt in den

Geschaftsraumen bei Bayer CropScience visualisiert.
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Abbildung 4-8:Visualisierung der Datenqualititsinitiative in den Geschiiftsriumen

In der Region Amerika ist das Data Quality Cockpit bereits verfiigbar, eine
organisatorische Verankerung der Datenqualitit in den Zielvereinbarungen der
Mitarbeiter ist jedoch noch nicht vorhanden.

Die Region Europa ist technisch bereits an das Data Quality Cockpit angebunden, und
es findet eine monatliche Messung statt. Die Landesgesellschaften nutzen das
Cockpit selbstiandig, eine organisatorische Verankerung der Datenqualitdt in den
Zielvereinbarungen der Mitarbeiter ist aber noch nicht erfolgt. Bis Ende 2010 soll das
Cockpit auch in der Region Europa produktiv genutzt werden.

Aktuell umfasst die Messung die Stammdatenobjekte Materialien sowie Lieferanten
und Kunden. Die Geschiftsregeln fiir die Kundenstammdaten wurden zunachst aus
Audit-Ergebnissen einer Revision in 2009 abgeleitet. Die Regeln fiir Lieferanten
wurden teilweise von denen der Kundendaten abgeleitet.

Nach der technischen Anbindung aller Regionen sollen auch die organisatorischen
Grundlagen etabliert werden und das Data Quality Cockpit produktiv genutzt

werden. Es sollen alle Stammdatenobjekte in die Messungen eingebunden werden.
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Weiterfithrend wird eine Ausweitung auf Transaktionsdaten in Betracht gezogen.
Die regelmdssige und umfassende Messung der Datenqualitit ist eine
Voraussetzung fiir die Etablierung von Data Governance. Das Data Quality Cockpit
soll so ausgebaut werden, dass es dies langfristig gewahrleisten kann.

Zur technologischen Unterstiitzung wurden aufgrund des fehlenden Projektbudgets
im Unternehmen vorhandene Werkzeuge verwendet. Eine Uberarbeitung der
Benutzeroberfliche wird in Betracht gezogen. Eine zukiinftige Anbindung des
Information Server und der Validierungsergebnisse an ein Business Warehouse ist

im Unternehmen denkbar.

Erkenntnisse und Erfolgsfaktoren
Erfolgsfaktoren fiir die Einfithrung des Data Quality Cockpits bei Bayer CropScience
waren:

e Einfache Metrik. Eine einzige, klar verstandliche Metrik ist aussagekraftiger als
eine Vielzahl abstrakter Metriken. Durch die Einfachheit wird eine
verstandliche und akzeptierte Datenqualitaitsmessung gewahrleistet.

o Regelbasierte Messungen. Geschaftsregeln, die klar definierte Datendefekte
betrachten, sind ein effektives Verfahren zur Messung von Datenqualitat.

o Geschiftsrelevanz. Klar definierte kausale Zusammenhdnge zwischen
Geschiftsregeln und Geschiftsproblemen sichern die Uberwachung
relevanter Datenqualitatsprobleme und gewdahrleisten Unterstiitzung des
Managements.

o Unterstiitzung durch fachliche Nutzer. Fachliches Wissen der operativen
Geschidfte ist notwendig, um geschaftskritische Datendefekte zu
identifizieren. Hierzu ist die Akzeptanz und Unterstiitzung seitens der

fachlichen Nutzer erforderlich.
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o Unterstiitzung durch Management. Die Unterstiitzung seitens der Unterneh-
mensleitung  erhoht  die  Sichtbarkeit und  Akzeptanz = der
Datenqualitdtsmessung im Unternehmen.

e Kilare Ergebnisdarstellung. Eine zielgruppengerechte, einfach verstandliche und
iibersichtliche Aufbereitung der Messergebnisse erhoht die Aufmerksamkeit
sowie die Nutzerzahl.

e Support-Service. Die Begleitung der Datenqualititsmessungen mit einem
Angebot von Unterstiitzungsleistungen bietet den fachlichen Nutzern
Sicherheit und fordert den schnelleren Aufbau des notwendigen
Fachwissens.

o Vergleichbarkeit der Messwerte. Der Vergleich von Messwerten, z. B. zwischen
verschiedenen Landern, kann die Mitarbeitermotivation erhohen.
Insbesondere ermdoglichen vergleichbare Messwerte die tibergreifende
Datenauswertung.

o Anderungsmanagement. ~Zur langfristigen, effektiven Messung der
Datenqualitat sind klare Prozesse zur Erstellung neuer und Aktualisierung
bestehender Geschiftsregeln notwendig.

o Definierte Verantwortlichkeiten. Klar definierte und zugewiesene Aufgaben und
Verantwortlichkeiten sind fiir den Projekterfolg und die Zusammenarbeit im
Unternehmen essentiell.

Als wesentliche Erkenntnisse und Besonderheiten des Data Quality Cockpit bei Bayer
CropScience lassen sich die folgenden Faktoren zusammenfassen:

- Projektfinanzierung. Durch die Notwendigkeit des Data Quality Cockpit zur
Sicherstellung des Erfolgs im Projekt FSL, in dem die Anforderungen der
Datenmigration in der Implementierungsphase als auch eine kontinuierliche

Datenqualitatsmessung im operativen Betrieb bestanden, konnte die
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Einfithrung des Data Quality Cockpit ohne getrennt ausgewiesenen
Projektauftrag und Budgetierung erfolgen.

- Kausale Zusammenhiinge. Die Ermittlung der Auswirkung von Datendefekten
auf die Geschaftsprozesse erwies sich sowohl bei der Verbesserung der
Geschaftsprozesse als auch bei der Motivation der Mitarbeiter von hoher
Relevanz.

- Mitarbeiterziele.  Durch  die  organisatorische = Verankerung  der
Verantwortlichkeiten fiir Datenqualitdt in den Zielvereinbarungen der

Mitarbeiter konnte der Erfolg der Initiative nachhaltig gesichert werden.
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Anhang A. Expertengesprache

Nr. | Datum, Uhrzeit und Ort | Interviewpartner

1 19. Februar 2010 e Berthold Brauer
10:00 — 12:00 h e Gerhard Gripp

Monheim, Deutschland

2 19. Februar 2010 e Gerhard Gripp
13:00 — 15:00 h e Hubert Sion
Monheim, Deutschland e DPeter Behringer

3 | 19. August 2010 e Berthold Brauer
9:00 — 12:00 h e Gerhard Gripp
Monheim, Deutschland

Tabelle A-1: Die Expertengespriche im Uberblick

Die Interviews Nr. 1 und 2 fiihrten Verena Ebner und Kai Hiiner (Wissenschaftliche
Mitarbeiter, IWI-HSG) durch. Das Gesprach Nr. 3 wurde von Boris Otto
(Projektleiter, INI-HSG) und Verena Ebner gefiihrt.
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