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Allmenden und freie Giiler
er amerikanische Okologe Garrett Hardin hat 1968 ein beriihmt gewordenes Modell
prasentiert, das demonstriert, weshalb der Zugriff auf freie Naturgiiter rasch im Ruin
enden muB. Hardins Modell beruht formal auf dem spieltheoretischen Gefangenen-

dilemma und hat die folgende Struktur: Angenommen, eine Weideflache gegebener GroBe habe
eine maximale Tragekapazitiit von hundert Rindern und sie stehe im gemeinsamen Eigenturn
von zehn Viehziichtern. In dieser Situation konnte jeder Bauer zehn StUck Vieh auf die
Weide treiben, ohne daB diese iibernutzt wiirde. Nun kann ein einzelner Bauer aber fUr sich
iiberlegen: Wenn ich elf statt zehn Rinder auf die Weide treibe, so ist die gesamte Herde von
100 auf 101 gewachsen, und die Tragfeihigkeit der Wiese wird zu einem Prozent iiberschritten.
Jedes meiner elf Rinder erhalt also nur noch 99 Prozent des Futters, das jedem der zehn Rinder
davor zur Verfugung stand. Mein Gesamtnutzen ist damit zwar nicht urn volle 10 Prozent,
aber immerhin noch urn 8.9 Prozent gewachsen, so daB ich insgesamt rational handle.

Eine entsprechende Uberlegung kann aber jeder der beteiligten Bauern anstellen, und zwar
beliebig oft. Die Uberweidung der Gemeindewiese ist also unausweichlich, da jeder einzelne
yom Eintrieb zusatzlicher Tiere nur gewinnen kann. Als Resultat dieser individuellen Nutzen-
maximierung wird daher die Wiese zerstort werden, so daB am Ende auch der Nutzen
jedes einzelnen verschwindet. Dennoch gibt es fur die Individuen keinen einfachen Ausweg
aus diesem Dilemma. Ein "verantwortlicher" Bauer, der die langerfristige Wirkung dieses
Verhaltens voraussieht und deshalb darauf verzichtet, mehr als seinen tragbaren Anteil von
zehn Rindern auf der Weide zu halten, schadet sich damit nur selbst, denn er verzichtet auf
einen zusatzlichen Nutzen, hat aber dennoch Anteil am wachsenden kollektiven Schaden.
Letztlich gibt sein Verzicht nur dem expansiven Verhalten der anderen zusatzlichen Raum.
Die Beteiligten sitzen daher in einer FaIle: Individuelle Nutzenmaximierung fuhrt zu einem
kollektiv schiidlichen Ergebnis.

Die eleganteste Losung des Commons-Problems ist zweifellos die Privatisierung. Niemand
wird mit vollem BewuBtsein seine eigene Wiese zerstoren. Wenn das zu nutzende Gut
vollstandig in der Verfugungsgewalt eines einzelnen steht, so trifft ihn der gesamte Nutzen
wie der gesamte Schaden. Sofern er verniinftig kalkuliert, kann daher der Schaden niemals
den Nutzen iibersteigen, wie dies bei Gemeingiitern der Fall sein kann. Wenn der Eigentiimer
im rational en, aufgeklarten Eigeninteresse handelt, wird er eine Ubernutzung vermeiden.

Nun ist jedoch Privatisierung niemals vollstandig durchfuhrbar. Einzelne Teile der Natur
konnen nicht so total voneinander isoliert werden, daB nicht aus Handlungen, die in einem
einzelnen Bereich geschehen, Effekte entstehen konnen, die auch andere betreffen. Faktisch
ist Privatisierung daher in fast allen Fallen unvollkommen; es werden immer auch Gemein-
giiter in Mitleidenschaft gezogen, weshalb die Nutzung privater Giiter parasitare Elemente
enthiilt. Privatisierung ist nur solange als Losung des Commons-Problems sinnvoll, als ihre
externen Effekte so gering sind, daB sie yom Gemeingut abgepuffert werden konnen, ohne
ihm merklich zu schaden. Ab einer bestimmten GroBe oder Dichte der Aktivitaten ist dies
aber nicht mehr moglich.

Ein wei teres Problem kommt hinzu: Die Zeitraume, innerhalb deren Individuen ihren
privaten Nutzen maxirnieren, konnen sich von den Zeitraumen unterscheiden, innerhalb deren
sich groBere Kollektive organisieren. Aus strikt individualistischer Perspektive handle ich
rational, wenn bei meinem Tod samtliche Bestande verbraucht sind, die in meinem Eigentum
stehen. McKenzie und Tullock haben diese Logik des homo oeconomicus einmal an einem
drastischen Beispiel illustriert: Wer mit intakter Leber an Herzversagen stirbt, hat sich
vielleicht in seinem Leben manch einen Drink zuwenig gegonnt. Analog dazu miiBte der
rationale Bauer bei seinem Tod eine Wiiste hinterlassen.

Es feillt nicht schwer, sich vorzustellen, daB eine solche Strategie strikter individueller
Nutzenmaximierung evolutionar nicht sonderlich stabil ist. Eine Gesellschaft, die radikal
diesem Muster folgte, wiirde sich in kurzer Zeit ihre natiirlichen Grundlagen entziehen, so
daB zu erwarten ware, daB langerfristig alternative Strategien pramiiert werden. In der Tat
sind auch keine Kulturen bekannt, die einen solchen konsequenten Individualismus zulieBen.

Gesellschaften stellen gewohnlich nutzenbeschriinkende Regeln auf und drohen fur den
Fall der Normverletzung mit Sanktionen, so daB dem minimalen indirekten individuellen
Schadensanteil ein fuhlbarer direkter negativer Nutzen in Gestalt der Strafe, der Achtung
und ahnlichem hinzugefugt wird. Der gesellschaftliche Schaden wird so individuell spiirbar



gemacht, und selbst das rationale Nutzenkalkiil fuhrt zu
sozial akzeptablen Handlungen.

Allerdings gibt es unterschiedliche Wege, wie dieses Ziel
erreicht werden kann. So lassen sich eher obrigkeitliche
und eher genossenschaftlich-konsensuale Regulierungen
unterscheiden. In der Praxis ist der Unterschied allerdings
nicht sehr groB. Obrigkeitliche Vorschriften miissen befolgt
und durchgesetzt werden, und dies ist bei mangelnder
Einsicht der Betroffenen schwierig und kann zu Wider-
standen, sogar zu bewuBten Trotzreaktionen ftihren. Sie
miissen legitim sein, urn zu wirken, und dies gilt auch
fur die genossenschaftlichen Losungen.

Hier konnen ganze Kaskaden von Commons-Problemen
auftreten: Konsensuale Vereinbarungen miissen iiberwacht
werden, und dazu benotigt man Informationen, deren Be-
schaffung mit Kosten verbunden ist. Auch hier kann sich
Trittbrettfahren lohnen. Ahnliches gilt dann fur die Sank-
tion, etwa fur die Bestrafung. Da auch sie mit Unannehm-
lichkeiten fur den Strafenden verbunden ist, werden viele
versuchen, sich dieser Aufgabe zu entziehen. Haufig bildet
sich daher eine sekundare Sanktionierung aus, also eine
Diskriminierung oder soziale A.chtung dessen, der sich
nicht an der Diskriminierung oder A.chtung des primiiren
Regelverletzers beteiligt.

Historisch ist zu beobachten, daB traditionelle Gesell-
schaften eine "tragedy of the commons" nicht aufkornmen
lassen. Gerade am Fall der Nutzung von Allmenden kann
demonstriert werden, daB sie durchaus in der Lage waren,
Regeln zu entwickeln und durchzusetzen, die einem solchen
ProzeB vorzubeugen halfen. Sie besaBen eine Reihe von
Moglichkeiten und Methoden, sozialschadliches okono-
misches Handeln zu vermeiden: Nutzungsbeschrankungen
durch kollektiven Konsens, der durch soziale Kontrolle
beziehungsweise Intemalisierung von Verhaltensnormen
durchgesetzt wird; Entwicklung individueller Motivationen,
we1che die Maximierung individuellen Nutzens weniger
wiinschbar machen; Systeme symbolischer Redistribution,
durch die etwa eine Akkumulation privaten Reichtums
jenseits sozialer Verpflichtungen unmoglich wird; Pd-
ferenzmuster, die MuBe hoher bewerten lassen als mate-
riellen Reichtum; die direkte Androhung und Vollziehung
von Strafsanktionen und vieles dergleichen mehr.

Eine krisenhafte Verscharfung im Sinne von Hardins
"tragedy of the commons" tritt vielleicht nur dann auf,
wenn sich neuartige soziale, okonomische und technische
Muster formieren, wenn also die Handlungsreichweite
der Individuen zuninunt. Dies ist der Fall, wenn neue
Elemente der natiirlichen Umwelt beansprucht werden
und sich diese Beanspruchung als Ressourcenzerst6rung
geltend macht, oder aber, wenn das soziale Regelungs-
system als so1ches seinen Charakter und seine Funktions-
weise andert, so daB strukturelle Defizite, gewissermal3en
regellose Raume entstehen. Es ware dies Ausdruck einer
Pioniersituation. Generell driickt daher das Commons-
Problem einen Regelungsbedarf aus, der aufgrund einer
Handlungserweiterung zustande gekommen ist, wobei es
nicht moglich war, innerhalb kurzer Zeit neue Normen
zu finden und Mechanismen fur ihre Durchsetzung zu
etablieren. Dies bedeutet aber, daB das Problem Uber-
gangscharakter hat und dazu tendiert, inuner wieder ge-
lost zu werden, allerdings nicht ohne daB Problemlosungen
neuartige Probleme erzeugen konnen.
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1mSudosten Afrikas, dem groBten Trockenwaldgebiet der Erde,
hat sich ein Schwerpunkt dar Zigarettentabakerzeugung gebildet.
Der weltmarktorjentierte Anbau, ein Raubbau, prallt mit seiner
privatwirtschaftlichen ("modernen") Eigentumsverfassung auf
nach gemeinwirtschaftlichem Recht ("traditional") 25
verfaBte Stammesstrukturen.

1mTonga-Archjpel jm Sudpazifik wurde am Beispiel einer nach-
haltig und einer nicht nachhaltig fischenden Inselgemeinde
nachgewiesen, wie wichtig neben dem Offentlichkeitsgrad
der Ressourcennutzung die Verflechtung der Nutzung
mit anderen Bereichen des Uiglichen Lebens ist.

Die Erwartungswertstruktur des "Gefangenen-Dilemmas" kann
in einen Spieltyp hoherer Kooperationswahrscheinlichkeit trans-
formiert werden. Zur Losung internationaler Kooperations-
blockaden ist es von Nutzen, die Beurteilungskriterien umwelt-
politischer Instrumente und Technologien um eines zu 7
erganzen: das "Oberstaatliche KooperationspotentiaJ".


