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Zweifellos ist die Gentechnologie
zine. Schliisseltechnologie des nich-
sten Jahrhunderts oder gar Jahrtau-
sends. Ganze Industrien werden auf
sie umschalten. Aber ebenso zweifel-
ios sind die reproduktionstechnologi--
schen Verfahren am Menschen sozial
und kulturell aggressiver. Sie greifen
nicht nur, wie die Humangenetik, in
die Keimbahn einzelner Menschen
ein, sondern stellen eine die Men-
schen in ihrer ganzen bisherigen Ge-
schichte  begleitende  zwischen-
menschliche  Selbstverstidndlichkeit
zur Disposition, ndmlich dass Frau
und Mann nur zusammen Kinder ha-
ben konnen. Dieser Aspekt bleibt in
der Diskussion unausgesprochen, la-
tent, verborgen. Man sieht ihn nicht
oder will ithn nicht sehen.

Evolution und Emanzipation

So ungeheuerlich und absolut neu
die reproduktionstechnischen Ver-

fahren sich darstellen, so alt ist der

entwicklungsgeschichtliche Korridor,
in dem sie sich bewegen. Und so ver-
schreckt die Parteien und ihre Vertre-
ter teilweise auf deren Neuerungen
reagieren, so ungeteilt ist deren gleich-
zeitige Zustimmung zum politischen
Programm, dem diese Neuerungen
vollkommen entsprechen. Das Pro-
gramm aller Programme heisst Frei-
heit und gleiche Handlungssplelrau-
me fiir alle.

+ Die in der Jahrmillionengeschichte
der Menschheit erstmals moglich ge-
wordene Auskoppelung der Zeugung
aus der natiirlichen Geschlechterver-
einigung und die bald oder vielleicht
jetzt schon mogliche technische Simu-
lation des Austragens und Gebirens
durch Brutapparate sind der techni-
sche Vollzug von Emanzipationsvor-
stellungen, - von kulturellen Idealen,
die sonst alliiberall und selbstver-
stdndlich in Kraft sind.

" Die Wissenschaftler in den Labora-
torien, die Gynikologen in ihren Pra-
xen, die Politiker aller Parteien und
Frau/Mann auf der Strasse sind sich
vollig einig darin, dass die Erringung
von Handlungsspielriumen und die
Steigerung von Wahlmdoglichkeiten

ein zentrales Ziel freiheitlicher Ge-
sellschaften darstellen. Der Kampf
der Frauen um die dkonomische, so-
ziale und kulturelle Gleichberechti-
gung und -~ wo dies nicht gelingt — um
Quotierungsstandards auf allen Ebe-
nen ist ein schlagendes Beispiel fur
diese Sachlage.

Ich kenne niemanden, aber auch
gar niemanden, der es wagen wiirde,
am Ziel fir Frau und Mann, am Ar-
beitsplatz und zu Hause gleiche
Handlungschancen herzustellen, zu
riitteln, bei allem heimlichen Murren
und der Tatsache, dass das Tun hinter
dem Verkiinden herhinkt. Ist es nicht
‘eigentiimlich, dass nun, nachdem
erstmals in der Menschengeschichte
sich die Moglichkeit ankiindigt, dass
Frau und Mann im Reproduktionsbe-
reich gleiche Handlungschancen er-

halten, ein derartiger Sturm der Ent-

riistung durch das Land weht?

Die gleichen Frauen und Minner,
die iiberall und vor allem im Produk-
tionsbereich mit Vehemenz fiir die
Gleichheit eintreten, versuchen mit
der gleichen Vehemenz beziiglich der
Reproduktion eine Entwicklung zu
verhindern, welche letztverbliebene,
natiirliche Ungleichheiten aufldst.
Gibt es fiir diese Haltung eine Erkli-
rung?

Die Reproduktionstechniken ber-
gen nun Handlungspotentiale, welche
die Rollen von Mann und Frau bis in
ihre bislang selbstverstidndlichen und
unverriickbaren biologischen Gege-
benheiten hinein verfindern, Die
Mainner sollen, australischen Arzten
zufoige, die Schwangerschaft nicht

mehr nur simulieren miissen, sondern

sie konnen selber schwanger werden.

Die medizinischen Richtlinien se-
hen diesen Fall nicht vor. Das Kinder-
haben wird mit der In-vitro-Fertilisa-
tion und den neuartigen Konservie-
rungstechniken fiir Keimzellen und
Embryorien altersunabhédngig " midg-
lich. Frau und Mann kénnen sich ent-
scheiden, zuerst eine berufliche Kar-
noch eigene Kinder zu haben Es mag
uns den Atem verschlagen, wir mogen

. es nicht glauben. Aber das ewige Pro-
.blem der Doppelbelastung der Frau,

der Dauerstress zwischen Kind und
Beruf, erfdhrt er hier nicht volllg neue
Losungswege”

Das sind zugegebenermassen noch
fiktionale oder erst hinter den Mau-
ern medizinischer Zentren realisierte
Moglichkeiten, die allerdings auf den
reproduktionstechnischen Standard-
verfahren von kiinstlicher Insemina-
tion und In-vitro-Fertilisation auf-
bauen, iiber die nun befunden wird.
Die kulturell-variable Gestaltung ei-
nes bis dahin schicksalshaften, natiir-
lich gegebenen Vorgangs, die Aufhe-
bung einer ebenso schicksalshaften
Arbeitsteilung bei Zeugung, Austra-
gung und Geburt des Kindes — das ist
das evolutiondre Ziel dleser Techni-
ken.

Stabile Kernfamilie

Es stellt sich mithin die Frage, war-

um die Vorstellung gleicher Hand-
lungschancen fiir Frau und Mann vor
der Frage der Reproduktion abrupt
Halt machen soll. Die biologische, die
natiirlich bedingte Ungleichheit soll
dem Fundamentalprogramm der Mo-
derne ganz oder fast vollstindig (bis
auf die homologe Insemination) eni-

\

zogen bleiben. Warum denn’ eigent-
lich?

Die Stop- und Halteschilder wer-
den an dieser und keiner anderen Stel-
le errichtet, weil dadurch eine kultu-
relle Errungenschaft ersten Ranges
der modemen biirgerlichen Gesell-
schaft im Innersten aufgesprengt
wird: die Kernfamilie. Diese ist in
einer langen Geschichte vom Clan,
von der Sippe geschrumpft auf den
harten Nukieus von Eltern und Kin-
dern. Dieser Kern wird in doppelter
Weise stabilisiert: durch die monoga-
me Ehe zwischen zwei Partnern, die
sich auch heute noch in Zivilstands-

amt und-Kirche lebenslinglich anein-

ander binden («Bis dass der Tod Euch
scheidet»), und durch den Willen oder
Wunsch, eigene, gemeinsame, eben
blutsverwandte Kinder zu haben.

Die Generationenfolge und damit
die Kernfamilie erhilt dadurch ihre
eisenharte Festigkeit, die im Recht, in
der Alltagspraxis und wo immer man
hinschaut, iiberhaupt nicht in Zweifel

‘gezogen wird.

Bilder: Michel Canonica

Gewiss ist das Band der lebensliing-
licheén Partnerschaft durch Scheidun-
gen und Wiederverheiratung gelok-
kert. Die Kinder werden wie Wander-
pokale von einem Elternteil in die
ndchste Familiengriindung mitge-
nommen. Aber — auch wenn Kinder
mit Stiefvitern oder Stiefmiittern le-
ben miissen und die Verhiiltnisse fiir
alle Beteiligten komplizierter werden,
die Herkunft bleibt gewiss.

Bei den Reproduktionstechniken,
in denen. anonyme Keimzellen ver-
wendet werdcn (im heterologen Sy-
stem), gleichviel, ob es sich um die In-

semination oder die In-vitro-Fertili-

sation handelt, verschwindet nicht die
Zeugung, sondern der biologische Va-
ter oder die biologische Mutter im Ne-
bel der Anonymitidt. Damit wird das
zweite Band, die Blutsverwandt-
schaft, nicht nur gelockert, sondern
gelGst, zerschnitten.

Gewiss ist dies auch bei Adoptio-
nen der Fall. Was aber in diesen Fil-
len als Ausnahme von der Regel ge-

schieht, wird mit.den Reproduktions- .

technologlen in einer systematischen
Weise " angetrieben. Der Familie,
so wie wir sie heute verstehen und
kennen, bebt.der Boden unter den
Fiissen. Eine der letztverbleibenden
Gewissheiten in der Modeme, die El-
tern-Kind-Zweiheit, wird technisch
angegriffen. Das ist der Zusammen-
hang, von dem so wenig oder gar nicht
die Rede ist.

Austauschbarkeit der Geschlechter?

Kinder haben wollen ist eine der
letztverbliebenen kulturellen Selbst-
versténdlichkeiten, eine weit in unse-
re Herkunft zuriickreichende; tiefe
und unauslotbare Sehnsucht eines

sich liebenden Paares. Kinder haben
und heranziehen ist, wie alle Eltern
wissen, eine harte und fordernde Auf-
gabe; hirter als Militdr und andere

Dienste. Die Tapferkeitsmedaillen
gehoren heute den Miittern und Vi-
tern.

Kinder zeugen, austragen, gebaren
beruht weiterhin normalerweise auf
einer mehr oder weniger schicksals-
haften, biologischen Arbeitsteilung
zwischen Mann und Frau. Erblickt
das Kind das Licht der Welt, geht es
um die Frage der Arbeltstellung m
Haus, im Beruf, in det Erziehung der
Kmder und so setzt sofort, program-
matisch gefordert, mit Wucht das po-
litische Metaprogramm ein. Freiheit,
die Erringung gleicher Handlungs-
splelraume individuelle Verantwor-

" tung — in deren Namen gilt es die an-

genehmen Vorrechte und die unange-
nehmen Pflichten ehrlich zu teilen.
Fillt darauf nun nicht der Schatten
eines Schicksals, das bleiben soll, das
man nicht antasten will? Soll man nun
die offenkundigen natiirlichen Un-
gleichheiten im prinatalen, im Repro-
duktionsbereich gleichsam zuriick-

- deklinieren in den postnatalen, in den

Erwerbsbereich, in die familidiren
Haushalte, in die Fragen der Aufzucht
und Erziehung der Kinder?

Soll man also eine Politik der Ver-
schledenhelt von Mann und Frau, gar
eine Politik der Ungleichheit, der Dif-
ferenzierung auf die Fahnen der Ge-
schlechterauseinandersetzung schrei-
ben? Oder das Programm der Aus-
tauschbarkeit der Geschlechter glei-
chermassen in den Reproduktlonsbe—
reich hinein weitertreiben, wohl wis-
send, dass damit friiher oder spéter
die kleine liliputanische Gemein-
schaft der Familie, die uns so vertraut
ist und die uns wie eine letzte Bastion
in der modernen, turbulenten Tempo-
gesellschaft erschemt im Kern explo-
diert?

Die Botschaft zur Volksinitiative
schliesst mit einem elfseitigen Glossar
der Fachausdriicke, die immer wieder
in diesem Zusammenhang verwende!
werden. Es beginnt mit «Abort» und
endet mit «Zygoter. Es ist zu hoffen,

_ dass in der verbleibenden Zeit die fiis
. eine Beurteilung der Techniken un
‘'umginglichen Unterscheidungen be.

kannt sind. Aber viel wichtiger ist es
iiber die Detailberatung der In-vitro
Fertilisation, Embryonenforschung
und der Genomanalyse hinaus in die-
ser Volksinitiative wirklich das zu dis-
kutieren, was das Volk betrifft. Unc
das ist die Zukunft der Familie unc
nicht die Zukunft der Wissenschalft.
Die kulturelle Evolution moderne;
Gesellschaften wird nicht von Parla
menten gesteuert, und die Wissen
schaft versteht sich selber als wertneu
tralen Selbstldufer. Mummenschanz
Medienspektakel und parlamentari
sche Feinregulierung diirfen nich
dariiber hinwegtiduschen, dass es hie
um eine Grundfrage geht, die die kul
turelle Evolution moderner Gesell
schaften und somit alle betrifft. Ein
Diskussion, welche Bestand und Zu
kunft der Familie nicht ins Zentrun
riickt, zimmert schwache Leitplankei
fiir eine sozialvertrigliche Technik.

Peter Gros

Stark bewolkt

Alpennordseite, Wallis, Nord- |

und Mittelbiinden: Vorwie-
gend stark bewolkt und zeitwei-
se Regen. Schneefaligrenze um

2000 Meter. Gegen Abend im

Auf dem Sintis
Barometerstand: 754,7 mb
Wetter: Nebel

Wind: WSW ; 36,1 km/h
Temperatur: o1 °C
Schneehihe in cm: 255
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Dublin: L. bew., 14
Amsterdam: st. bew., 11
" Frankfurt: Regen, 8
Miinchen: st. bew., 14
Berlin: st. bew., 12
Hamburg: st. bew., 9

Kopenhagen: Regen, 5
Ocln Banan 4

i

Moskaw stark bew !kt, 2° C

Rom: schén, 20
Mailand: schén, 16
Nizza: schén, 18
Lissabon: I. bew., 16

in Ubersee

Las Palmas: schén, 21
Tonie I haw 17



