ALFRED KOLLER!

REGRESS DES UNFALLVERSICHERERS AUF
DEN HAFTPFLICIITIGEN
Bemerkungen
zum Einfluss des Unfallversicherungsrechis
auf das Hafipflichtrecht

I. EINLEITUNG: VOM PROBLEM, SEINER BEDEUTUNG
UND VOM LOSUNGSANSATZ,

Hafipflichtanspriiche beruhen oft auf Unfiillen. Unfille aber kinnen daneben noch
andere Anspriiche begriinden, namentlich Anspriche aus (sozialer) Unfallver-
sicherung gemiss UVG.z Bei Arbeitnehmerunfillen ist dies die Regel. Denn bis auf
wenige Ausnahmen sind Arbeitnehmer obligatorisch unfallversichert,s und zwar
sowohl fiir Berufs- wie auch fiir Nichtberufsunfille.s Selbstindigerwerbende sind
zwar nicht obligatorisch versichert, doch kéinnen sie sich freiwillig versichern. Das
UVG gilt dann auch fiir sie.s Es ist daher leicht einzusehen, dass bei der Mehrzahl

L Frau liciur. Marie Lohrer, St.Gallen, danke ich fiir Vorarbeiten zum veorliegenden Aufsatz,
Herrn Dr.iur. Alfred Keller, Hiinikon, fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts. 5. im all-
gemeinen J.M, BOLLER, La limitation de ia responsabilité civile des proches et de Iemployeur
a I'égard du travailleur (art. 44 LAA), Freiburg 1984; BOTSCHAFT zum Bundesgesetz iiber
die Unfallversicherung vom 18. August 1976, BBl 1976 11T 141 {f.; H. DESCHENAUX, La
subrogation de l'article 100 LAMA et l'assurance en faveur des occupants d'un véhicule
automobile, Festgabe W. Schiénenberger, Freiburg 1968, 8, 245 [f.; A, GHELEW, ]J. CLERC,
Subrogation und Riickgriff, SIK 681 Ersatzkarte; A, MAURER, Kumulation und Subrogation in
der Sezial- und Privatversicherung, ZBJV 1977, 5, 257 {f.; H. OSWALD, Das Regressrecht in
der Privat- und Sozialversicherung, SZ8 1972, 8, 1 {f.; B, RUSCONI, Le recours de I'assureur
dans la loi fédérale sur 'assurance-accidents {LLAA), Juristische Schriften des TCS, Hefl 7,
1984, 8. 23 If; P. STEIN, Der Regress gemiiss Unfallversicherungsgesetz, Strassenverkehrs-
rechts-Tagung, Freiburg 1984 (= Juristische Schriften des TCS, Heft 7, 1984, S, 39 ff; im
vorliegenden Aufsatz wird bei der Zitation auf die Unteriage der Strassenverkehrsrechts-Tagung
abgestell).

¢ Wo vom Unfallversicherer die Rede ist, ist hier und im folgenden der soziale (nicht der private)
Unfallversicherer gemeint,

¢ Das KUVG, der "Vorginger" des heutigen UVG, erfasste die Arbeitnehmer bestimmter als
gefihrlich eingestulter Betriebe. Das waren ein Drittel aller Betriehe und zwei Drittel aller
Arbeitnehmer. Das UVG gilt nun grundsiitzlich fiir alle Betriebe und Arbeitnehmer : A.
KELLER, Haftpflicht im Privarecht, Bd. III, Bern 1987, S. 198. Einzelheiten bei A.
MAURER, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, Bern 1985, S. 106 ff.

¢  FEine Ausnahme besteht bei Teilzeitheschiiftigten. "Diese sind nur fiic Berufsunfille versichert,
wenn ihre wichentliche Arbeitszeil bei keinem Arbeitgeber zwilf oder mehr Stunden betrigt;
UVG 811, 71l und UVV 13" : MAURER (Anm. 3), 8. 92 unten/93.

5 Auch die freiwillige Versicherung deckt Berufs- und Nichtherufsunfille : MAURER {Anm. 3}, S.
92,
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der Unfille neben Hafipflichtanspriichen noch solche aus UVG besichen, Wo dies
der Fall ist, steilt sich die Frage, wie Unfallversicherungs- und Hafipllichtrechr zu
koordinieren sinde :

Nach dem sog. Kumulationsprinzip kann der Anspruch aus jedem Leistungs-
bereich so geliend gemacht werden, wie wenn daneben kein anderer Anspruch
bestimde. "Der Leistungsempfiinger kann also die Anspriiche ohne Beschrinkung
aufeinander aufsiocken".” Das fithrt jedenfalls bei voller Hafipflicht des Schaden-
ersaizpflichtigen zu einer Bereicherung des Geschiidigten, Dies ist unerwiinscht;® das
schweizerische Unfallversicherungsrecht hat daher die Kumulation als allgemeine
Regel von jeher abgelehnt.s Kumuliert wird nur im Falle einer Hafiungsreduktion,
und auch hier nicht uneingeschrinkie {Art. 42 UVG). Im Grundsatz aber gilt das
sog. Subrogationsprinzip (Art. 41, 43 UVG); Der Unfallversicherer tritt im Umfang
der von ihm zu erbringenden Leistungen an die Stelle des Schadenersaiz-
berechtigen (er subrogiert in dessen Rechtet), was aus der Sicht des Hafipflichtigen
nichis anderes als einen Gliubigerwechsel bedeutet. Der Unfallversicherer kann
somit auf den Hafipllichtgen regressieren.? wogegen der Geschiidigte den Haft-
pllichligen nur noch insoweit belangen kann, als der Hafipflichtanspruch von der
Subrogation nichi erfasst wird (z.B. betr. Sachschiden): Die Belangharkeit be-
schrinkt sich auf den sog. Restanspruch.

Das Subrogatonsprinzip soll einerseits eine Ueberenischiidigung des Geschi-
digten verhindern, anderseits eine ungerechifertigte Entlastung des Hafipflichtigen
ausschliessen. Wo beide Ziele auch bei nur eingeschrinkter Subrogation zu
realisieren sind, wirkt sich dies enisprechend auf den Umfang der Subrogation aus.

¢ Die Koordinationsproblematik kann sich auch bei Berufskrankheiten, fur die nach UVG
ebenfalls Versicherungsschutz bestcht, stellen, so etwa, wenn der Arbeitgeber Schutz-
vorrichtungen unterlisst und daher Arbeitnehmer erkranken. In der Regel aber begriinden
Berufskrankheiten keine Hafipflichttatbestinde. Ich beschriinke mich daher im folgenden auf
die Koordinationsproblematik bei Unfillen, und auch diese handle ich nicht in umfassender
Weise ab. Namentlich gehe ich immer davon aus, dass der Verunfallte seinen Unfall iiberlebt.
Ausser Betracht bleibt somit der Fall, dass er stirbt und Hinterbliebene Leisiungen des Unfall-
versicherers beziehen. Nicht eingegangen wird ferner auf die besonderen Probleme, die sich
stellen, wenn neben dem Unfallversicherer noch andere Sozialversicherer zum Zuge kommen.

A, MAURER, Hafipflicht und Sozialversicherung, SZ5 1984, S. 13, 14.

& Ygl. BGE 104 II 44 ff. zu den unerwiinschten Auswirkungen der Kumulation von Schaden-
ersatzanspriichen und Anspriichen gegen einen Personenversicherer gemiss Art, 96 VVG.

? Hingegen herrschte dieses Prinzip his Ende 1978 in der AHV und in der IV : E. STARK,

Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. A., Ziirich 1988, Nr. 1051; MAURER (Aem. 7}, S. 14.

Wie zu zeigen sein wird, filhrt die Kumulierung nicht zu einer Bereicherung (Uberent-

schidigung) des Geschidigten: Der Geschidigte steht zwar besser, wie wenn er nur den Hafl-

pflichtanspruch hitte, aber er steht nicht besser da als ohne Unfall. Eine Uberentschadigung ist

nur in ganz engem Rahmen miglich (s. unten, IL2 und {1.3, je am Ende).

Der Unfallversicherer tibernimmt den Schadenersatzanspruch so, wie er ihn beim Geschidigten

varfindet, mit allen Schwichen und Srirken. Daraus folgt namentlich, dass der Regress umfang-

missig durch den Haftp{lichtanspruch maximal begrenzt ist : KELLER (Anm, 3), 5. 188.

1z Vgl. MAURER (Anm. 1), 8. 269 £. Der Regress (bzw, die Suhrogation) ist integral, d.h. unab-
hingig vom Haltungsgrund. Er kann somit gegentiber Verschuldenshaftpflichtigen wie gegeniher
Kausalhafipflichtigen ausgeiibt werden (statt vieler STARK {(Anm. 9), Nr. 1059),

10
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So wird - wie bereits erwihnt - bei reduzierter Haltung des Schadenersatzpflichtipen
das Subrogationsprinzip mit' dem Kumulationsprinzip kombiniert.

In einem Sonderbereich gilt weder das Subrogations- noch das Kumulations-
prinzip, sondern eine Art Anrechnungsprinzip. Dieses Prinzip besagt, dass die
Leistung des Versicherers aufl die Schadenersatzleistung des Haftpflichiigen
angerechnet wird. Die Zahlungen des Versicherers kommen also dem Haftpflicht-
gen zugute.s Das gilt im Ergebnis im Bereiche der Arbeitgeberhaftpilichtis: Auch
wenn der Arbeitgeber fiir den Berufsunfall eines Arbeimehmers nach den "an sich"
anwendbaren Normen (z.B. Art. 38 SVG, Art. 41, 328 OR) haftet, kann der
letztere nur den Unfallversicherer belangen, und dieser ist nicht regressherechtigt.
Vorbehalten ist der Fall groben Verschuldens. Alsdann ist der Arbeitgeber nicht
nur dem Arbeitnehmer haftbar, sondern auch dem Unfallversicherer regress-
pflichdg. Rechistechnisch wird dieses Frgebnis allerdings nicht durch die
Statuierung des Anrechnungsprinzips erreichi, sondern durch die Anerkennung
eines Haftungsprivilegs, das sich auch als Regressprivileg auswirkns (Art. 44 Abs. 2
UvQe).

Tm folgenden soll das Gesagle prizisiert und ergiinzt werden. Dabel muss ich
mich allerdings auf das Grundsitzliche beschrinken. In umsuitenen Einzelfragen
werde ich mich weitgehend mit Hinweisen auf die "beinahe uniiberschaubare
Literamr™s begniigen. Sodann wird die ganze Problematik durchwegs aus der Sicht
des Hafipflichtrechts angegangen. Im Zentrum steht also die Frage, inwieweil sich
das Unfallversicherungsrecht auf die Stellung des Haftpflichtigen bzw. des
Schadenersatzberechtigten auswirki. Spezifisch versicherungsrechtliche Aspekie
interessieren demgegeniiber nicht,

Die Darstellung folgt dem Aufbau des Gesetzes (Art. 41-44 UVG): Ich spreche
vorerst von der Regress- bzw. Subrogationsordnung, dann vom Haftungsprivileg des
Arbeiigebers. Beim Regress unterscheide ich zwei Fille; Regress bei voller bzw.
reduzierter Haftpflicht des Schadenersatzpflichtigen. Das Gesetz trifft zwar diese
Unterscheidung micht ausdriicklich, wohl aber der Sache nach: Art. 41 und 43
umschreiben Subrogation und Regress in allgemeiner Weise - sie gelten bei voller
wie auch bei eingeschrinkter Haftung. Demgegeniiber betrifft Art. 42 nur den
Tatbestand, da den Schadenersawzpflichtigen keine volle Haftung irifft. Anders
ausgedriickt, ist der Regress bei voller Haftung in den Art. 41 und 43 geregelt, bei
reduzierter Haftung in Art. 42,

Im einzelnen glhedern sich die Ausfihrungen wie folgt: II Regress bei voller
Schadenersawzpflicht des Hafipflichtigen, IIl. Regress bei reduzierter Hafiung, TV,
Haftungs- und Regressprivileg des Arbeitgebers. Den Abschluss machen V.
zusammenfassende Schlussbemerkungen.

Das Anrechnungsprinzip bildet in gewissem Sinne das Gegenstiick zum Kumulationsprinzip, bei
welchem der Ceschiidigte ven den Versicherungsleistungen profitiert.

Und noch ingewissen andern Haftungsverhiltnissen (Anm. 68).

s Vel KELLER (Anm. 3), 8. 189,

1 MAURER (Anm. 3), S. 545, Anm, 1411.
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I1. REGRESS BEI VOLLER SCHADENERSATZPFLICHT
DES HAFTPFLICHTIGEN

1. BESCHRANKUNG DER SUBROGATION AUF " GESETZLICHE LEISTUNGEN"

Gemiss UVG 41 kann der Versicherer nur fiir gesetzliche Leistungen subrogieren.
"Zusatzzahlungen, die er aus irgendeinem Grunde, freiwillig oder aus Irrtum,
erbringt, fallen ausser Betracht™.v

Keine gesetzlichen Leistungen sind namentlich auch digjenigen aus Zusatzver-
sicherung. Solche Versicherungen decken von der obligatorischen Unfallver-
sicherung nicht dbernommene Kosten, so z.B. die Mehrkosten, wenn sich der
Verunfallte micht in der allgemeinen Abteilung des Krankenhauses, sondern (als sog.
Privaipatient) in der Privatabteiting behandeln lassen will. Fir die Hegressfrage
gelten insoweit micht die Art. 41 ff, UVG, sondern die Art. 72/96 VVG und 51
OR.e

Freiwillige Versicherungen von Selbstindigerwerbenden sind hingegen der
obligatorischen Versicherung gleichgestellt.» Thre Leistungen sind "gesetzliche”,
soweilt s sich nicht um "Zusatzzahlungen™ im cben umschriebenen Sinne handelt.

Die "gesetzlichen Leistungen” werden im folgenden nicht umfassend darge-
stellt. Ich beschrinke mich auf drei Arten, die allerdings in der Hegresspraxis cine
wichtige Rolle spielen:
- Pllegeleistungen. "Im Vordergrund steht die Heilbehandlung, die er (sc. der
Unfallversicherer) in nature zur Verfiigung stelli".» Leistung in neture bedeutet,
dass nicht der Verunfallte, sondern der Unfallversicherer Schuldner des Leistungs-
erbringers, also des Arzies oder Spitals usw. wird. Der Versicherer hat somit den
Arzt usw. zu bezahlen, um spiter die Kosten dem Hafipflichtigen in Rechnung zu
stellen.
- "Wer voraussichtlich bleibend oder fiir lingere Zeit in seiner Erwerbsfihigkeit
heeintriichtigt ist", gilt gemiss Art. 18 Abs. 2 UVG als invalid und erhilt eine
Invalidenrente. Die Rente ist im Fall¢ dauernder Invaliditit grundsételich bis zum
Lebensende geschuldet (Art. 19 Abs. 2 UVG). Dies bedarf deshalb der Hervor-
hebung, weil im Haftpilichirecht der Schaden wegen dauvernder Erwerbsunfihig-
keit im: allgemeinen nach der Akuvitiserwartung (nicht der Lebenserwartung) des
Geschidigten berechnet wird.n

17 KELLER {Anm. 3), §. 188.

% Vel KELLER (Anm. 3), 5. 199; STEIN (Anm. 1), S. 2. Gemeint sind vorsichend Zusate-
versicherungen, die von Versicherern abgeschlossen werden, welche die Unfallversicherung
gemiss UVG betreiben. Dass 2.B. bei Krankenkassen abgeschlossene Zusatzversicherungen nicht
unter Art. 41 ff. UVG fallen, ergibt sich schon daraus, dass Krankenkassen generell nicht vom
UVG erfasst werden.

1 R, SCHAFFHAUSER, J. ZELLWEGER, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts,
Bd. II, Haftpflicht und Versicherung, Bern 1988, Nr. 1777; MAURER (Anm. 7), S. 25.

2 MAURER {Anm. 7), 8. 20.
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- Im Gegensatz zum fritheren KUVG kennt das UVG das Instimut der Integritits-
entschidigung, die in Form einer Kapitalleistung gewihvt wird, Sie erfiillt die
Funktion einer Genugiuung.=

Die obligatorische Unfallversicherung ist eine Personenversicherung und als
solche auif die Beseitigung von Personenschiden zugeschnitien, Sachschaden und
sog. reine Vermiigensschiiden bleiben grundsitzlich ausser Betracht, sie sind nicht
7U ersetzen.s

Zu beachten ist, dass die Versicherungsleistungen den hafipflichirechilichen
Schaden nicht durchwegs decken. So wird etwa auch dann nur die Spital-
behandlung in einer allgemeinen Abteilung entschidig:, wenn sich der Geschidigle
in der privaten Abteilung behandeln liess. Vor allem aber werden die Renten-
leistungen - anders als die Hafipflichtanspriiche - anhand eines versicherien Hichst-
verdienstes berechnet; zudem betrigt die Rente maximal 80% des versichererien
Verdienstes (Art. 20 UVG).2

2. BESCHRANKUNG DER SUBROGATION AUF "LEISTUNGEN GLEICHER ART"

Gemiss Art. 43 Abs. 1 UVG gehen nur die Hafipflichtanspriiche "fiirr Leistungen
gleicher Art auf den Versicherer {iber". Der Unfallversicherer kann somit nur
insoweit regressieren, als er Leistungen erbringt, die eine Entsprechung beim
Hafipflichtanspruch haben {Grundsatz der sachlichen Kongruenz).» Abs. 2 enthilt
eine - nicht ahschliessende Liste - solcher Leistungen. Vergleichbar sind beispiels-
weise "vom Versicherer und vom Dritten (sc. vom Hafipflichtigen) zu erbringende
Verglitungen fiir Heillungs- und Pflegekosien", "Invalidenrente und Ersatz fiir
Erwerbsunfihigheit", "Integrititsentschidigung und Genughwng". Das Gesetz
erwihnt keine Beispicle filr nicht gleichartge Leistangen. Solche sind aber leicht zu
finden. So ist etwa - wie erwihnt - Sachschaden zwar Hafipflichtrechtlich relevant,
hingegen wird er von der Unfallversicherung nicht gedeckt. Der Anspruch auf
Ersatz von Sachschaden verbleibt daher zum vornherein beim Geschiidigten.

Die Praxis zu Art. 100 KUVG, dem "Vorginger” des Art. 43 UV(, differen-
zierte nmoch weiter.s Sie nabhm an, innerhalb einer Leistungskategorie kinne der
Unfallversicherer nur insoweit regressieren, als seine Leistung die einzelnen
Bestandteile des Schadens abdecke. "Es waren daher einzelne Teile vom Schaden
auszusondern und dem Regress zu entzichen".» Das galt etwa fiir den Neben-
verdienst, den die SUVA nicht deckie, Der Schadenersatzanspruch fir ausfallenden
Mebenverdienst verblieb somit - wie etwa der Anspruch auf Ersatz von Sachschaden

2 Auf die daraus resultierenden Regressprobleme gehe ich hinten S, 408 s. ein.

2 MAURER {(Anm. 7}, 5. 20. Zu weiteren Leistungen wie Taggeld, Kostenvergiitungen vegl. 2.B.
MAURER {Anm. 3), S. 316 ff., 335 ff.

2 Betr. Sachschaden vgl. immerhin die in Art. 12 UVG gemachte Einschrinkung,

% Vgl MAURER, {Anm. 3), 5. 373 {f.

s Eingehend R. SCHAER, Grundzige des Zusammenwirkens von Schadenausgleichssystemen,
Basel 1984, Nr. 1104 I,

2 BGE 9811129 L.

27 MAURER {Anm. 3), 5. 547.
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- zum vornherein beim Geschidigten.» Ob an dieser Rechtsprechung unter dem
UVG festzuhalten isi, ist kontrovers.2

Der Regress bestimmt sich getrennt nach den einzelnen kongruenten Leistungs-
kategorien. Hat der Unfallversicherer in einer Kategorie mehr geleistet, als der haft-
pflichtrechtliche Schaden in der beireffenden Kategorie ausmacht, so kann er Fir
den Ueberschuss nicht in einer andern Kategorie regressieren. Der Ueberschuss
wird auch nicht auf den Schaden anmgerechnet vielmehr verbleibt er dem
Geschidigten, der insoweil liberentschidigt wird.»

3. BESCHRANKUNG DER SUBROGATION AUF ZETTLICH KONGRUENTE LEISTUNGEN

Art. 43 Abs. 3 UVG umschreibl den Grundsatz der zeitlichen Kongruenz. "Leistet
der Versicherer Renten, so kinnen Anspriiche hiefiir nur bis zu dem Zeilpunkt auf
ihn ibergehen, bis zu welchem der Dritie Schadenersalz schuldet".= IMe
Bestimmung ist auf den Fall daucrnder Invaliditit zugeschnitten. Diesfalls sind
Rentenleistungen grundsitzlich bis zum Lebensende zu erbringen. Demgegeniiber
wird - wic bereits erwihnt - im Hafipflichtrecht auf dic mutmassliche Aktivititsdauer
abgestellt. Art. 43 Abs. 3 sagt nun, dass fiir den Regress lediglich die bis Ende der
mutmasslichen Aktivititsdauer geschuldete Invalidenrente in Anschlag 7u bringen
ist.e

Wie schon die sachliche Kongruenz kann auch die zeidiche zu Uberent-
schiidigungen® fithren. Das ist immer der Fall, wenn die bis zum Lebensende zu

=z BGE 98 II 129 If.; MAURER (Anm. 3), 8. 547, Anm. 1419.

2 Befirwortend KELLER {Anm. 3), $. 190; ablchnend MAURER (Anm. 3}, S. 552,
Befiirwortend auch STEIN (Anm. 1), 8. 18, der betr. Quotenteilung unter dem "Schaden" i.8.
von Art. 42 Abs, 2 UVG den "versicherten Schaden” versteht. STEIN weist im Gbrigen darauf
hin, dass gemiss Art. 22 Abs. 4 UVV als Grundlage der Rentenbemessung der Lohn heran-
mezogen wird, der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bei einem oder mehrercn Arbeit-
gebern bezogen wurde. "Damit ist BGE 98 II 129 hinsichtlich des Direktanspruchs des Ver-
sicherter: gegenstandslos geworden, soweit ein Versicherter als Lohnempfinger titig war. Das
Urteil behilt aber seine Bedeutung bei, wo der Versicherte in anderer Eigenschalt zusitzlichen
Schaden erleidet: Beispiele: Rucksicklibaver, der fiir die Fabrikarbeit, aber nicht fir die
nebenberulliche Landwirtschafsarbeit als Selbstindiger versichert ist, berulstitige Hausfran"
(STEIN, (Anm. 1), 5. 3 unten/4).

s Vgl. MAURER (Anm. 3), 8. 552, Anm. 14306a, betr. Uiberentschidigungen infolge zeillicher
Kongruenz (dazu gleich nachstehend im Text).

31 Bei Anrechnung des Ueberschusses auf den Schaden wirde der Haltpflichtige wegen der
Unfallversicherungsleistungen teilweise von der Schadenersatzpflicht entlastet. Das scheint nicht
gerechifertigt. Vgl z.B. SCHAFFHAUSER/ZELLWEGER (Anm. 19), Nr. 1782.

%2 Hinsichtlich des Taggeldes ist der Crundsatz in Art. 43 Abs. 2 lit. b UVG umschrieben :
SCHAFFHAUSER/ZELLWEGER (Anm. 19}, Nr. 1789,

33 In den frithen Zeiten des KUVG wurde der Regress [iir die ganze Rente zugelassen. "Damit
ibernahm der Haftpflichtige Leistungen des Sozialversicherers, die tber (...} das Haltpliche
recht hinausgingen" (KELLER (Anm, 3}, 8. 190). Das erscheint nach neuverer Auffassung, dic
vorerst in die Rechtsprechung (BGE 95 11 582 f£.) und nun auch ins Gesetz Eingang gelunden
hat, nicht mehr als gerechtfertigt.

#  Der Ausdruck Uberentschidigung hat sich eingebiirgert (z.B. MAURER {Anm. 3), 8. 552,
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erbringenden Rentenleistungen mehr ausmachen als der Erwerbsausfall bis Ende
der Akuvitdtsdauer.

4, ZEITPUNKT DER SUBROGATION UND DES REGRESSES

Die Subrogation findet im Zeitpunkt "des Ercignisses" (Art. 41 UVG) statt. Dex
Geschidigte verliert also seinen Schadenersatzanspruch unmittelbar mic dem Unjfall
bzw. nachdem er wihrend einer "logischen Sekunde" anspruchsberechtigt war. Zu
keinem Zeitpunkt ist er zu gerichtlicher oder aussergerichtlicher Geltendmachung
des Schadenersatzanspruchs befugt; er kann ihn weder abweten noch dem Hafi-
pflichtigen die Schuld erlassen usw. An die Stelle des Schadenersatzanspruchs
treten Anspriiche auf Unfallversicherungsleistungen. Diese unterscheiden sich aber
etheblich vom Schadenersawzanspruch. Namentlich wird vom Unfallversicherer bei
Invaliditiit eine Rente ausbezahlt, wihrend in der Haftpflichtpraxis Kapitalleistungen
iiblich sind.ss "Ziemlich oft wird die Frage gestellt", ob die Versicherten "auf
Leistungen des Unfallversicherers verzichten diirfen, weil sie sich ausschliesslich an
den Hafipflichtigen und seinen Versicherer halten wollen". Nach Art. 65 UVYV st
dies zwar miglich, aber nur bei Vorliegen "schutzwiirdiger Interessen” des Ver-
sicherten. Das triffi nach herrschender Auffassung kaum je zu.e Ist ein Verzicht
rechisgiitig, so fillt der Schadenersatzanspruch an den Geschidigten zuriick; der
Uebergang aul den Versicherer infolge Subrogation ist samii resolutiv-bedingt.>

Ob und inwieweit eine Subrogation stattfindet, lasst sich im Unfallzeitpunkt
nicht ohne weiteres absehen. Das kann verschiedene Griinde haben, Unter Umstén-
den steht dic grundsiwliche Anspruchsberechtigung des Verunfallien nicht fest.
Oder die Anspruchshshe bedarf noch der Abklirung (2.B. weil fraglich ist, inwie-
weit die erlittene Kérperschiidigung auf den versicherten Unfall zuriickgeht}, Der-
artige Situationen fiithren zu Problemen, sowohl fiir den Geschidiglen wie auch fiir
den Haftpflichtigen:
- Fir den Hafipflichtigen ist ungewiss, ob bzw. wieviel er dem Unfallversicherer
bzw. dem Geschidigien zu bezahien hat, Zahlt er an den Falschen, wird er
grundsitzlich nicht befreit. Art, 167 OR, der in Subrogationstillen (zumindest)
analog anwendbar st hilft thm nicht, sobald er von der Miglichkeit der Subro-

Anm. 1436b; SCHAFFHAUSER/ZELLWEGER (Anm. 21), Nr, 1782), ist aber an sich
ungenau, da Rentenleistungen, die nach der mutmasslichen Aktivititsdaver zu erbringen sind,
keine schadenersetzende Funktion haben und insofern zum Schadensbegrifl nicht in Bezichung
geselzl werden sollten (vgl. Anm. 33 und das dortige "Keller-Zilat").

35 Vorgeschrichen sind sie nicht. Vielmehr unterstellt Art. 43 Abs. 2 OR die Zuldssigkeit von
"Schadenersatz in Gestalt einer Rente”.

3¢ Nach KELLER (Anm. 3), S. 196, handelt es sich um "seltene Ausnahmefiile", und MAURER
{Anm. 3), 8, 561, macht dic Rechisgiltigkeit des Verzichts von "ganz besenderen Umstiinden”
abhiingig. Im Ergebnis shnlich SCHAER (Anm, 25), Nr. 788 {f.; abweichende Meinungen sind
zitiert bei SCHAFFHAUSER/ZELLWEGER (Anm, 19}, Nr, 1780,

87 Vgl. H, LENCE, Schadensersatz, Tiibingen 1979, S. 450 Anm. 198; SCHAFFHAUSER/
ZELLWEGER (Anm. 19), Nr. 1777; MAURER {Anm. 3}, S. 560.

s A. KOLLER, Der gute und der bise Glaube im allgemeinen Schuldrecht, Freiburg 1985, Nr.
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gation Kenninis hat. Es fehlt diesfails an dem von Art. 167 OR vorausgesetzten
{berechtigten, Art. 3 Abs, 2 ZGB) guten Glauben.» Will der Hafipflichtige, der die
Hafiung als solche anerkennt, zahlen vnd damit den Verzugseintritt ausschliessen,
so bleibt ihm nur die Maglichkeit, nach Art. 96 OR zu hinterlegen.» Allenfalls kann
er den Geschidigten auch befiiedigen und sich das Riickforderungsrecht vorbe-
halten, soweit die Zahlung zu Unrecht erfolgt sein sollie.s

- Schwierigkeiten ergeben sich auch fiir den Geschidigten. Dieser muss nicht nur
damil rechnen, dass er vom Hafipflichtigen keine Zahlung erhilt, vielmehr riskiert
er, aach beim Unfallversicherer vergebens anzuklopfen, solange dessen Leistungs-
pilicht nicht im einzelnen geklirt ist. Dieser prekiren Sitnation des Geschidigten
triigt das geliende Recht nur zum Teil Rechnung. Ein Verzicht auf die Leistungen
des Unfallversicherers, um sich beim Haftpflichtigen bezahlt zu machen, ist - wie
erwihnt - mur in engen Schranken méglich. Eine allgemeine Bevorschussunggspflicht,
etwa von seiten des Unfaliversicherers, besteht nicht.® Es ist auch nicht vorgesehen,
dass der Hafipflichdge, der dem Geschidigten Vorschiisse leisiet, auf den Unfall-
versicherer Riickgriff nehmen kann, wenn dessen Leistungspflicht im einzelnen
feststeht.s De lege ferenda sollie dem Problem besser Rechnung getragen werden.
Im Rahmen der laufenden Gesamtrevision des Hafipflichirechis sind denn auch
entsprechende Bestrebungen im Gange,

Vom Zettpunkt der Subrogation ist derjenige des Regresses zu unterscheiden.
Die Regressfrage kann definitiv erst heantwortet werden, wenn der Umfang der
Subrogaiion feststeht. Das dauert unter Umstinden lange, so etwa, wenn ungewiss
ist, ob der Geschiidigte bleibend oder fiir lingere Zeit erwerbsunfihig sein wird und
daher eine Invalidenrente zugute hat,

Wird eine Rente zugesprochen, kann fiir die Festseizung der Regressquote
nicht bis zum Dahinfall der BRente gewartet werden. Vielmehr ist die Rente zu
kapitalisieren.»s Hervorzuheben ist, dass Dauerrenten, obwohl grundsitzlich leben-
linglich geschuldet, nach der erwarteten Aktvititsdauer des Ceschidiglten zu
kapitalisieren sind,» und nicht nach der Lebenserwartung. Rentenleistungen, die

697 (unmittelbare Anwendung); BGE 85 II 247, 45 Il 672 (znaloge Anwendung). Vgl im
vorliegenden Zusammenhang auch Art. 66 Abs, 2 SVG, der cine geseteliche Konkretisierung
von Art. 167 OR darstellt.

3 (Genauveres bei KOLLER {Anm. 38), Nr. 698 {.

1 Vgl MAURER (Anm. 3), S. 565 unten/566.

# Zur ganzen Problematik und zu Losungsvorschligen de lege ferenda vgl. den Aufsats von A.
KELLER im verliegenden Werk, 5. 397 {. Ziff, VI,

92 Art, 49 Abs. 2 UVG sicht vor, dass vom Arbeiigeber geleistete Vorschiisse zuriickbezahlt
werden.

#  In der Praxis scheinen aber Vereinbarungen vorzukommen wonach der Haftpllichtversicherer,
der seine Leistungspilicht anerkennt, dem Geschidigten Leistungen erbringt, diese aber vem
Sozialversicherer zuriickverlangen kann, sobald tber dessen Leistungspflicht befunden ist und
sich erweist, dass die Leistungen ihm (dem Sozialversicherer) hitten erbracht werden mussen.

4 Die Rentenleistungen sind selbst dann zu kapitalisieren, wenn der Ceschidigte den Schaden-
ersatz in Rentenform erhdlt : W. STAUFFER, T. SCHAETZLE, M. SCHAETZLE, Barwert-
tafeln, 4, A., Ziirich 1988, Nr. 604; BGE 107 1T 490.

4  STAUFFER/SCHAETZLE {(Anm, 44}, Nr. 565 und 574; E. SCHMID, Die Leistungen des
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zwischen dem mutmasslichen Akudvigits- und demn mutmasshichen Lebensende des
Geschadigien ausgerichiet werden, fallen somit bei der Regressberechnung ausser
Betracht. Dies hat seinen Grund in dem bereits dargestellten Prinzip der zeitlichen
Kongruenz: Wird bei (dzuernder) Erwerbsunfihigkeit Schadenersaiz - wie regel-
missig - in Kapitalform zugesprochen, so hat die Kapitallisierung nach der Aktivi-
titsdaver zu erfolgen; UVG-Rentenleistungen, die dariiber hinaus erbracht werden,
sind zeithich nicht kongruent.

Ist die Regressfrage zwischen Unfallversicherer und Hafipflichtigem (durch
Urteil oder Vergleich) definitiv erledigt, kann sie grundsitzlich micht wieder auf-
gerollt werden, auch dann nicht, wenn sich die dem Regress zugrundeliegenden
Annghmen nachirsiglich als falsch herausstellen, Namentlich geben nicht voraus-
geschene Rentenrevisionen im allgemeinen keinen Anlass zur Neufestsetzung der
Regressquote. Eine andere Frage ist, ob der Ceschidigte allenfalls auf die mit dem
Hafipflichtigen getroffene Erledigung des Restanspruchs zuriickkommen kann, wenn
sich die bei dessen Festsetzung getroffenen Annshmen im nachhinein als unrichtig
erweisen, Auch das ist grundsiizhich ausgeschlossen.«

In den letzten Jahren wurden in der Literatur verschiedentlich mégliche Aus-
nahmetathestinde diskutert, sowohl was das Regress- als auch was das Hafrungs-
verhiiinis anbelangt.« Die einzelnen Auffassungen konnen hier nicht dargestellt
werden, ebensowendg ist hier der On fiir eine Vertefung der Diskussion. Ich
michte lediglich in Thesenform folgende Bemerkungen anfigen:

1) Die Stellung des Haftpflichtigen scllie auch bei verinderten Umstinden nicht
mehr angetasiet werden. Jener muss darauf verirauen kinnen, dass das Begress-
bzw. das Haftungsverhilinis definitiv erledigt ist; vorzubehalten sind lediglich die
allgemeinen wvilrechtlichen und zivilprozessualen "Revisionsgriinde".

2} Stelle sich heraus, dass der Unfaliversicherer zuviel bekommen hat (zu grosse
Fesisetzung der Kegressquote), der Geschiidigie hingegen zu wenig (zu tefe Fest-
setzung des Restanspruchs), so scheint es tendenzmissig richtig, vom Unfall-
versicherer zu verlangen, das zuviel Erhaltene dem Geschiidigten nachiziiglich aus-
zurichten (und zwar ohne Antastung des Hest- bzw. Regressanspruchs), Diese
Lssung ist eine rein unfallversicherungsrechtliche.

3) Im umgekehrien Fall, da der Unfallversicherer zu wenig, der Geschidigte zuviel
bhekommen hat, ist dies - jedenfalls in der Regel - hinzunehmen; eine nachirsgliche
Zahlung des Geschiidigten an den Unfallversicherer hat nicht zu erfolgen.

Versicherers und die Anspriiche der Geschidigten, Strassenverkehrsrechts-Tagung, Freiburg
1984, S. 31; K. OFTINGER, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, 4. A., Ziirich 1975, §.
418; BGE 1121 128 f.

% Vorbehalten sind die allgemeinen zivilrechtlichen und zivilprozessualen "Revisionsgriinde" wie
etwa Grundlagenirrtum.

47 Auch hier gilt der in Anm, 46 gemachte Vorbehalt.
Regress- und Haftungsverhiltnis sind grundsitzlich unabhiingig voneinander und kinnen auch
separat liquidiert werden. Indes ist es selbstverstindlich sinnvell und zweckmissig, wenn beide
Verhiltnisse gemeinsam und in Absprache mit allen Beteiligien geregelt werden.

#  Vgl. inshesondere SCHAER (Anm. 25), Nr. 806 ff.
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III. SUBROGATION BEI TETLHAFTUNG :
QUOGTENYORRECHT UND QUOTENTEILUNG

Die vorstehenden Grundsitze gelten fiir den Fall, dass der Haftpflichtige fir den
ganzen Schaden des Versicherten aufeukommen hat. Sie gelten auch bei Teil-
haftung. Doch stellt sich diesfalls zusiizlich das Problem des Quotenvorrechis bzw.
der Quotenteilung. Dieses praktisch sehr bedeutsame Problem hat eine wechselvolle
Geschichte hinler sich* und ist heute positivrechtlich in Art. 42 UVG geregelt. Es

geht um Folgendes:
Ist die volle Hafipflicht gegeben, so reicht der Hafipflichtanspruch aus, damit
einerseits der Versicherer die erbrachten Versicherungsleistungen - soweit

kongruent® - zuriickholen kann und anderseits der Versicherte den durch die
Versicherungsleistungen allenfalls micht gedeckien Schaden ersetzt bekommt. st
nun die Hafipflicht beschrinki, so entsteht ein Manko. Es stellt sich dann die Frage,
wer das Manko zu tragen hat. Das Geselz mutet dies grundsitzlich dem Versicherer
zu, indem es bestimmt, der Haftpflichtanspruch gehe nur so weit auf ihn tber, als
seine "Leistungen zusammen mit dem vom Dritten geschuldeten Ersatz den
Schaden tibersteigen" (Art. 42 Abs. 1 UVG; Quatenvorrecht des Geschiidigten}.»
Anders ausgedriickt, behilt der Geschiidigte den Haftpflichtanspruch insoweit, als
er ihn néitig hat, um sich fir den vom Unfallversicherer nicht gedeckien Schaden
bezahlt machen zu kénnen.®s Das ist der Grundsatz.s Eine Ausnahme gilt dann,
wenn die Versicherungsleistungen infolge grober Fahrlissigkeit des Verunfallten
gekiirzt wurden. Diesfalls findet gemiss Art. 42 Abs. 2 UYG eine Quotenteilung
stattss: Die Anspriche des Versicherten gehen "entsprechend dem Verhiltnis der
Versicherungsleistungen zum Schaden auf den Versicherer iiber” .5

# KELLER (Anm. 3), 8. 192.

¢ KELLER (Anm. 3), 8. 191; oben Ziff, i[.3 und 114,

51 Davon zu unterscheiden ist das sog. Befriedigungs- oder Deckungsvorrecht gemiss Art. 42 Abs.
3 UVG. Dazu MAURER {Anm. 3), S. 557 1,

52 Beispiel von KELLER (Anm. 3), S. 193; aus der Praxis vgl. z.B. BGE 104 11 307 {f.

5 Zur Frage, wie eine konstitutionelle Priidisposition des Verunfallien im Hinblick auf das Quoten-
vorrecht einzuordnen ist, siehe neustens BGE 113 11 86 [I. (hesprochen von R.H. WEBER, S]Z
1989, 8. 73 fl., und A. MAURER, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, Erginzungshand,
Bern 1989, 8. 77 ff.).

5 Siehe dazu eingehend STEIN (Anm. 1), 8. 10 {f,

55 Zur Illusiration ein Beispiel (MAURER (Anm. 3), 8. 559): "Schaden des verunfallten Ver-
sicherten (V} wegen Lohnausfalls wihrend der Heilbehandlung 1000 Franken; der Unfall-
versicherer (UV) miisste ungekiirzt 800 Franken leisten, er kiirzt jedoch das Taggeld wegen
grober Fahrlissigkeit um 25%, leistet somit elfektiv 600 Franken; der Haftpflichtige (H)
schuldet wegen Selbstverschuldens des Geschidigten nur 50% Schadenersatz, d.h. 500
Franken. Das Verhiltnis der Versicherungsleistungen (600) zum Schaden (1000) betriigt 3/5.
Der Haftpilichtanspruch von 300 Franken gehirt deshalb zu 3/5 dem UYV; dessen Regress
betriigt 300 Franken, und 200 Franken verbleiben dem V. V bekommt vom UV 600 Franken
und vom H 200 Franken, tolal 800 Franken, sa dass er 200 Franken seines Schadens selber
tragen muss." Weitere Beispiele bei RUSCONI (Anm. 1), 8. 134; Wegleitung der SUVA durch
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Der von einer Stindcratskommission ausgearbeitete Vorentwurf eines All-
gemeinen Teils der Sozialversicherung will es beim grundsitzlichen Quotenvorrecht
belassen, jedoch die Quotenteilung dann einfithren, wenn "der Versicherte den
Versicherungsfall absichilich oder hei Ausithung eines Verbrechens oder Vergehens
herbeigefiihrt oder verschlimmert” hat (Art. 80 Abs. 2 L.V.m. Art. 27 Abs. 1).5

Das Quotenvorrecht erstreckt sich nicht auf Hafipflichtanspriiche, denen keine
gleichartige (kongruente) Leistung des Unfallversicherers entspricht. Nehmen wir
an, der Verunfallic habe neben einer Kérperverletzung einen Autoschaden von Tr,
1000.- exlitten. Wegen Selbstverschuldens betriigt die Haftungsquote blosse 50%.
Diesfalls hat der Verunfallie den verbleibenden Schaden von Fr. 500.- selbst zu
tragen. Denn da der Unfallversicherer keine Sachschiden deckt, darfl der Ver-
unfalite den Ausfall von Fr. 500.- nicht in dic Regressberechnung einbeziehen.s

Hingegen ist zu beachten, dass sich das Quotenvorrecht nach einem Teil der
Lehress nicht auf die einzelnen Schadenskalegorien, denen gleicharlige Versi-
cherungsleistungen gegeniiberstehen, beschriinkt. Wenn in einer Schadenskategorie
1 die Versicherungsleistungen zusammen mit dem (reduzierten) Schadenersatz-
anspruch nicht zur Schadensdeckung ausreichen, so kann der Geschidigte dieses
Defizit in einer andern Schadenskategorie 2 ausgleichen;» der Hafipflichtanspruch
in der Schadenskategorie 2 geht dann insoweit nicht auf den Versicherer iiber, als
ihn der Geschidigte ndtig hat, um das Defizit in der Kategorie 1 auszugleichen.s

Bei Autounfillen sieht Art. 88 SVG ein umfassendes (Guotenvorrecht vor; van
einer Quotenteilung ist nicht die Rede. Doch geht Art. 42 UVG als jiingere Regel
vor {lex posterior derogat priori).st Da er das Quotenvorrecht fiir Unfille - auch
Verkehrsunfille - abschliessend regelt,s2 hat allenfalls auch der durch einen Auto-
unfall Geschidigte eine Quotenteilung hinzunehmen,

die Unfallversicherung, Luzern 1984, S. 66.

5 Die Formulicrung vermag wohl nicht rundum zu belriedigen, Was wire z.B. im Fall, da jemand
im Rahmen eines Hausfriedenshruchs (Art. 186 SICDY einen Unfall erleidet, der den Haus-
eigentiimer nach Art. 58 OR schadenersatzpflichtig macht? Wire hier das Quotenvorrecht
{ginzlich) ausgeschlossen? Wire dieses Ergebnis gerecht?

% Das Beispiel stammt von MAURER {Anm. 3), 5. 557 Anm. 1444a.

2 MAURER {Anm. 3), 8. 556 {.; anderer Ansicht KELLER (Anm. 3), 5. 193 {.

50 Das ist mit dem Satz gemeint, der Verunfalle solie "im Ergebnis, d.h. unter Bertcksichligung
simtlicher Leistungskategorien, keinen Schaden mehr selbst tragen miissen" : MAURER (Anm.
3}, 8. 556 1.1

6 In der Praxis diirlte es allerdings nicht sehr oft vorkommen, dass in ciner Schadenskategorie
Versicherungsleistungen und (reduzierter) Schadenersatz zusammen nicht den gesamten
Schaden abzudecken vermiigen, Solche Fille sind immerhin denkbar {vgl. MAURER (Anm. 3),
S. 557, Anm. 1444).

61 KELLER (Anm. 3), 8. 194.

sz MAURER (Anm. 3), 8. 556, Anm. 1443a.
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IV. DAS HAFTUNGS- UND REGRESSPRIVILEG
DES ARBEITGEBERSs

Die Hafiung des Arbeitgebers filr Unfille von Arbeitnehmern richtet sich grund-
sitzlich nach den allgemeinen Haftungsregeln (Art. 41, 97/328 OR, 58 5VG usw.).
Daran dndert auch Art. 44 Abs. 2 UVG - tretr des missverstindlichen Schlussatzes -
nichis: Die betreffenden Bestimmungen bleiben anwendbar, "jedoch nur mit den
Einschrinkungen von UV 44" Art. 44 Abs. 2 UVG macht die Haftung unter
gewissen Umstinden von einem groben Verschulden des Arbeitgebers abhiingig.es
Das Hafrungsprivileg entspricht im wesentlichem dem frither in Art, 129 Abs, 2
KUVG vorgesehenen. Eine Aufhebung ist nicht in Sicht. Namentlich hilt der bereits
erwihnte Entwurf fiir einen Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechis daran
fest (Art. 82 Abs. 2). Auf Vorausseizungen und Rechifertigung des Privilegs soll
daher niher eingetreten werden.

Das Haftungsprivileg ist auf Berufsunfille beschrinkt. "Nur diese finanziert er
(sc. der Arbeitgeher) durch seine Primien, weshalb die Hafiungsbeschrinkung fir
Nichiberufsunfille nicht gerechifertigt wire".ss Fir Nichtberufsunfille gilt aus-
schliesslich die allgemeine Haftungsordnung.

Das Hafiungsprivileg erfasst sodann nicht den ganzen Schaden. Nicht betroffen
sind Schadenskategorien, denen keine im Sinne des Kongruenzprinzips gleichartige
Leistungen des Unfallversicherers entsprechen.s” So bleibt es namentlich fiir die
Geltendmachung von Sachschaden bei der allgemeinen Haftungsordnung.st "Soweit
aber der Unfallversicherer in kongruenten Schadenskategorien Leistungen erbringt,
die geringer sind als der hafipflichtrechtlich relevante Schaden..., kann der geschii-
digte Versicherte fiir den nicht gedeckien Schaden nicht gegen den Haftungs-
privilegierten vorgehen, sofern dieser nicht absichtlich oder grobfahrlissig gehandelt
hat".es Vielmehr hat er sich insoweit mit den Leistungen des Unfallversicherers zu

begniigen.m

% Siehe dazu auvsfithrlich SCHAER (Anm, 25), Nr, 964 ff,

¢4 MAURER {(Anm. 3), 5. 568.

6 Art. 44 UVG sieht noch weitere Haltungsprivilegien vor; vgl. z.B. MAURER (Anm. 3),, S. 566
f. Das praktisch bedeuisamste ist dasjenige des Arbeitgebers. Ich beschrinke mich daher auf
dieses.

o  MAURER (Anm. 3), 8, 567.

57 So die herrschende Lehre: SCHAER (Anm. 25), Nr. 978, mit weiteren Hinweisen; neuwerdings
SCHAFFHAUSER/ZELLWEGER (Anm. 19), Nr. 1818; vgl. BGE 110 II 163, wonach KUVG
129/2 die Haftung fiir Genugtuung nicht betrifft. Der Entscheid ist heute allerdings insofern
iiberholt, als das UVG im Unterschied zum KUVC auch Entschidigungen mit Genug-
tuungscharakter (Integrititsentschidigung, vorne IL1} varsieht, daher auch die Haftung fiir
Genugtuung in den Anwendungsbereich von UV(G 44 Abs. 2 fille.

¢t P, STEIN, Die Haftungsbeschrinkung gemiss Ast. 44/2 UVG und Art. 48ter AHVG, Mélanges
Assista, Genf 1989, 8. 405, 413; SCHAFFHAUSER/ZELLWECER (Anm. 19), Nr. 1818.

¢  SCHAFFHAUSER/ZELLWEGER (Anm. 19), Nr. 1819; vgl. BGE 104 11 259.

70 Das Haftungsprivileg kann einschneidende Konsequenzen haben. "Sa erhilt beispielsweise ein
Tetraplegiker vom UVG-Versicherer zurzeit (sc. 1986) eine Integrititsentschidigung ven Fr.
69'600.- (...), wogegen er vom Haftpflichtigen unter Umstinden eine Genugtuungssumme von
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Das Haftungsprivileg wird, wie bereiis angetdnt, damit begriindet, der Arbeit-
geber zahle fiir Berufsunfille des Arbeitnehmers UVG-Primien.n Der Arbeitgeber
trigt damit zum Versicherungsschuiz auch in Fillen bei, in denen ihn nach den
allgemeinen Haftungsregeln keine Schadenersatzpflicht wifft: Er finanziert nicht nur
die "Haftungsersetzung”, sondern sorgt dariiber hinaus fiir Leigtungen, die er
selber nicht hitte erbringen miissen,”? Eimen Ausgleich bringt sthm die beschrinkte
Belangbarkeit,

Das Haftungsprivileg wirkt sich gleichzeitig als Regressprivileg aus. Denn: Der
Begressanspruch ist identisch mit dem Schadenersatzanspruch, den der Hafi-
pflichtige vom Geschidigien iibernommen hat (Subrogation, Anm. 10); ist eine
Haftung des Arbeitgebers nach Art. 44 UV( ausgeschlossen, so giht es keinen
Schadenersaizanspruch, der auf den Unfallversicherer iibergehen kinnte.™

V. SCHLUSSBEMERKUNGEN UND AUSBLICK

Die Ausfiihrungen diirfien deudich gemacht haben, dass das Unfaliversicherungs-
recht in mannigfacher Weise auf das Hafipflichirecht einwirkt. Durch das Hinzu-
treten des Unfallversicherers zu einem Hafipflichiverhilinis kann die Stellung des
Schadenersatzberechtigten, aber auch diejenige des Haftpflichtigen erheblich be-
einflusst werden. Erinneri sei vorab an die mit der Subrogation verbundenen Kon-
sequenzen: Der Schadenersatzberechtigte verliert den Schadenersatzanspruch, der
Hafipflichtige hekommti einen neuen Gliubiger. Die damit zusammenhingenden
Folgeprobleme (Vermeidung vor Doppelzahlungen; Sicherstellung, dass der Geschi-
digte auf die eine oder andere Art rechizeitig Zahlung erhilt) sind gesetzlich nur
ungenilgend geregelt. Sie bediirfen - ebenso wie die mit einer Bentenrevision zu-
sammenhingenden Koordinationsprobleme - genaverer Abklirung.

Das Unfallversicherungsrecht wirkt sich zwar auf das Hafipflichtrecht aus, der
Geschiidigte wird aber "per Saldo" grundsitzlich weder besser noch schlechter
{sondern nur anders) gestellt. Die wichtigsten Ausnahmen betreffen das Quoten-
vorrecht (Art. 42 Abs, 1 UVG) und das Haftungsprivileg des Arbeitgebers (Art. 44
Abs. 2 UVG). Das erstere gereicht dem Geschidigen zum Vorteil, das letztere zum
Nachteil. De lege ferenda ist jedenfalls am Quotenvorrecht festzuhalten,

tber Fr. 100'000.- fordern kinnte" (R. GEISSELER, Fragen der zivilrechtlichen Haftung fiir
Bauunfille, Baurecht 1986, S. 56, Anm, 111},

" Daneben wird geltend gemacht, rechtliche Auseinandersetzungen um die Haltbarkeit wiirden
den Betrichsfrieden stiren : STEIN {Anm. 1), 5, 25.

72 Vgl. SCHAER {Anm, 25), Nr, 977 i1,

75 Dieser Ausgleich stdsst in der neueren Lehre zunehmend auf Kritk; STEIN {Anm. 1), S. 22,
25, 27 f; SCHAFFHAUSER/ZELLWEGER (Anm. 19), Nr. 1832-1834 (unter Hinweis auf
einen parlamentarischen Vorstoss zur Revision von Art. 44 Abs. 2 UVG); GEISSELER {Anm,
703, S. 56 £,

4 KELLER (Anm. 3), S. 189, Umgekehrt kinnte selbstverstindlich ein Regressprivileg ohne
Haftungsprivileg vorgesehen werden.

5 Dass das Haftungsprivileg zunehmend aul Kritik stésst, wurde bereits erwihnt {Anm. 73).




