42 ESSAY

Einem Volk der
Egoisten ist
nicht zu helfen

TEXT THOMAS BESCHORNER

Wie werden wir auf die Coronazeit zurUckblicken? Eine Antwort auf die Frage hangt auch davon ab,
wie wir uns ,mittendrin®“ verhalten. Ob wir in der pandemischen Lage ein GefUhl wechselseitiger Sorge
entwickeln - und uns als solidarische Menschen mit einem ,versteckten Sinn fUr Einheit” bewahren.

ie Schriftstellerin Margaret Atwood blickt anléss-
lich der Coronakrise in einem kleinen Pamphlet
aufihre Kindheit in den Vierzigerjahren in Kana-
da zuriick. Es war eine Zeit, die gepragt war von
Seuchen und ansteckenden Krankheiten, Ein-
schriankungen im sozialen Leben, Leid und auch
dem Verlust von nahestehenden Menschen. Die vielleicht wich-
tigste Erkenntnis der Autorin: ,,Die Menschheit hat das schon
einmal durchgemacht. Es wird eine andere Seite geben, irgend-
wann. Wir miissen nur die Phase zwischen Vorher und Nach-
her bestehen. Romanautoren wissen: Der Mittelteil ist am
schwierigsten zu gestalten. Aber es ist machbar.”

Was wird bleiben, was wird sein, wenn wir mit zeitlichem
Abstand auf die beginnenden 2020er-Jahre zuriickblicken wer-
den? Kommt gesellschaftlicher Solidaritit, gegenseitiger Riick-
sichtnahme und moralischer Verantwortung eine stirkere Rolle
zu? Oder radikalisieren aktuelle Erfahrungen und Praktiken in
dieser Krise ein Gesellschaftsmodell (und nicht nur eine Wirt-
schaftsweise), das wir Kapitalismus nennen? Alles ist drin.

Wir sollten uns diese Fragen nicht erst in 10 oder 20 Jahren
stellen, sondern jetzt, im Mittendrin, in der middle section, um
Margaret Atwoods Metaphorik aufzugreifen. Denn unser Blick
in den Riickspiegel wird auch davon abhingen, wie wir uns im
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Jetzt in die Geschichte einmischen. Wir werden Geschichte
schreiben - so oder so. Und es wird, um im literarischen Genre
zu bleiben, ein Trauerspiel sein, {iber das Chronisten berichten
werden. Sehr viele Menschen werden gestorben sein, sehr viele
Menschen Familienmitglieder und Freunde verloren haben,
sehr viele Menschen Leid ertragen haben - in personlicher,
beruflicher, wirtschaftlicher Hinsicht.

In das Trauerspiel und die Leiderfahrungen sind wir durch
Covid-19 eher hineingeraten, wenn auch womdglich nicht
schuldlos. Hinsichtlich der Frage, welche Konsequenzen wir
aus neuen Erfahrungsschitzen fiir eine neue Gesellschaftsord-
nung ziehen, sind wir aber nicht ohnmichtig, sondern kénnen
uns im Gegenteil als Bithnenmeister an einer Geschichtsschrei-
bung betitigen.

Wird die Erzihlung eine Tragddie oder eine Komdodie?

Der Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel schreibt, in
einer Tragddie resignieren die Menschen vor dem, was sie im
Grunde bekdmpfen und anpacken wollen. Sie zerstoren sich
»durch die Einseitigkeit ihres gediegenen Wollens und Charak-
ters“. Anders verhilt es sich in der Gattung der Komddie, die
(anders als in unserer heutigen Alltagssprache) nichts Licher-
liches an sich hat. Sie zeichnet sich vielmehr durch ,,die unend-
liche Wohlgemutheit und Zuversicht“ des Menschen aus;
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»durchaus erhaben iiber seinen eigenen Widerspruch und nicht
etwa bitter und ungliicklich®, so Hegel.

Wollen wir eine resignierende Tragddie vermeiden und
stattdessen die Erzidhlung einer Komddie zur viralen Neu-
erkundung der Gesellschaft angehen, so kommt dem Begriff
der Solidaritit eine herausragende Bedeutung zu.

Aus der Kulturgeschichte ist bekannt, dass in Zeiten extre-
mer gesellschaftlicher Notlagen, insbesondere bei Seuchen, die
Solidaritit der Menschen zunehmen kann. Der Historiker
Samuel Cohn beispielsweise veranschaulicht dies in seinem
Buch ,Lust for Liberty“ am Fall der mittelalterlichen Pest, in
deren Nachgang er einen ,versteckten Sinn fiir Einheit“ und
»einen neuen Geist fiir sozialen Wandel® ausmacht.

Untersuchungen zur Spanischen Grippe (1918/19) hinge-
gen deuten auch auf einen gesellschaftlichen Vertrauensverlust,
der mafigeblich auf unzureichende staatliche Institutionen zu-
riickgefiihrt wird.

Freiheit nicht mit Freizeit verwechseln

Geschichte wiederholt sich nicht, sie reimt sich hochstens,
kann jedoch auf systematische Phinomene deuten, die in der
jlingeren Vergangenheit wichtig waren und auch im Hier und
Jetzt der anhaltenden Pandemie von Bedeutung sind.

Daist die Rolle des Staates: Als wir vor nur wenigen Mona-
ten die Frage gesellschaftlich diskutierten, wie der wirtschaft-
liche Betrieb unserer Gesellschaft fortgefiihrt werden kann,
war durchaus bemerkenswert, dass man auf den Markt kaum
zdhlte. Die unsichtbare Hand des Marktes, von manchen Oko-
nomen und Okonominnen immer noch quasireligids verehrt,
regelte die Geschicke der Krise eher wenig.

Nun soll hier nicht mit faden Sitzen die Bedeutung einer
Marktwirtschaft heruntergeredet werden. Und wir sollten in
der Tat bedenken, dass es Unternehmen und nicht staatliche
Forschungseinrichtungen waren, die wirksame Impfstoffe ent-
wickelt haben, die uns inzwischen wieder ein Leben in relativer
Freiheit ermdglichen. Es geht hier vielmehr um den Hinweis,
dass gerade die Form einer sozialen Marktwirtschaft der Kri-
senbewiltigung zum Vorteil gereichen kann. Wir sollten wis-
sen, dass wir in den deutschsprachigen Landern insgesamt {iber
vitale staatliche Haushaltspolitiken, sehr gute Sozialsysteme
(etwa mit der Moglichkeit der Kurzarbeit) sowie {iber hervor-
ragende Gesundheitswesen verfiigen.

Sicher noch wesentlicher als gesunde staatliche Institutio-
nen ist die Rolle von Biirgerinnen und Biirgern: Viele Menschen
haben zu Beginn der Pandemie sehr lebensweltlich Solidaritit
erfahren, sei es als Nehmer oder Geberin. Ob es der Einkauf fiir

»Es geht nicht nur darum, ob

wir aus der Covid-19-Krise heraus-
gekommen, sondern auch wiel!
Wollen wir die Gesellschaft zuver-
sichtlich neu erkunden, kommt
dem Begriff der Solidaritit eine
herausragende Bedeutung zu“
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den betagten Nachbarn war, der Applaus fiir Arztinnen und
Krankenpfleger oder fiir die Kassiererin im Supermarkt oder
die Sorge fiir die Eltern oder Grof3eltern - die physische Distanz
schien uns eine Zeit lang in Teilen niher zusammenriicken zu
lassen.

Der Politikwissenschaftlicher Heinz Bude stellt zutreffend
fest, dass der ,,Geist dieser Solidaritit®, wie er es nennt, gerade
modernisiert wird. Denn Solidaritdt beschriankt sich nicht, wie
herkdmmlich, auf die Inklusion benachteiligter Menschen oder
Gruppen, sondern sie findet ihre Urspriinglichkeit darin, dass
»alle gemeinsam empfinden, wie verwundbar sie sind. (...)
Daraus ergibt sich zumindest ein Gefiihl wechselseitiger Sorge
und Verantwortung. Das ist etwas, was uns lingerfristig befas-
sen wird.“

Wenn wir Freiheit nicht mit Freizeit verwechseln, sondern
Freiheit und Verantwortung im Sinne eines wohlverstandenen
Liberalismus als zwei Seiten ein und derselben Medaille verste-
hen, dann sollte uns dies vor manchen Fehlern bewahren:

Erstens kann die zeitweise (berechtigte) Einschrinkung
von Grundrechten durch den Staat temporir gerechtfertigt
sein. Aber dauerhaft kommt eine wohlverstandene Idee von
Solidaritét nicht ohne die Freiheit des einzelnen Biirgers aus.

Zweitens erscheint hochste Sensibilitét bei der Artikulation
6konomischer Interessen angebracht, besonders wenn diese
prioritir gegentiiber gesundheitspolitischen Vorkehrungen ins
Feld gefiihrt werden. Das Thema ,,Geld oder Leben“ hat in den
vergangenen 18 Monaten mitunter absonderliche Ziige ange-
nommen. Und natiirlich ging es dabei stets um das eigene Geld
und das Leben anderer.

Drittens kénnen nicht nur 6konomische Fragen im enge-
ren Sinne die gesellschaftliche Solidaritit konterkarieren, son-
dern auch Kosten-Nutzen-Abwigungen im weiteren Sinne und
in unterschiedlichen Arenen - ob es sich um die sogenannte
Triage handelt, ob es um Vorschlige einer Massendurchseu-
chung der breiten Bevolkerung geht oder um Instrumente zur
Erhoéhung der Impfquote. Wir sollten die Sinnhaftigkeit mogli-
cher Mafdnahmen nicht nur von einer vordergriindigen Prakti-
kabilitdt abhidngig machen, sondern stets auch ethisch Fragen
diskutieren und bedenken, welche Auswirkungen sie auf den
sozialen Frieden in der Gesellschaft haben.

Fiir die Politik, flir die Wirtschaft, fiir uns alle gilt daher: Es
geht nicht nur darum, ob wir aus der Covid-19-Krise herausge-
kommen, sondern auch wie! Diese Frage betrifft unser aller
Handeln, denn um es erneut mit Hegel zu sagen: ,,Einem demo-
kratischen Volke z. B., mit eigenniitzigen Biirgern, streitsiichtig,
leichtsinnig, aufgeblasen, ohne Glauben und Erkenntnis,
schwatzhaft, prahlerisch und eitel, einem solchen Volke ist
nicht zu helfen; es 16st sich an seiner Torheit auf.“

Wenn es uns gelingt, manche Torheiten zu vermeiden
und Solidarititspraxen einen grofitmdglichen Raum in diesem
»Mittendrin“ zu geben, erscheint es in Anlehnung an Margaret
Atwoods Gedanken in der Tat nicht unrealistisch, ein optimis-
tisches Schlusskapitel fiir die kommenden zu erzidhlenden
Geschichten zu schreiben:

»Es wird eine andere Seite geben, irgendwann.” ]
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