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nicht sein Bewenden haben kann. Soll mit der
Umsetzung des Gleichheitsgebotes mdglichst
viel Gerechtigkeit auch und besonders im Verhalt-
nis zwischen den Geschlechtern geschaffen wer-
den, bleibt vorlaufig die Notwendigkeit beste-
hen, Unterschiede dort zu berlcksichtigen, wo
sonst nur die soziale Ohnmacht der einen und
die soziale Ubermacht der andern festgeschrie-
ben wird. Um die materielle Zielsetzung von
Art.4 Abs.2 BV irgendwann einmal erreichen zu
kénnen, namlich gleichberechtigte Partnerschaft
zwischen Frauen und Mannern zu verwirklichen,
wird es notwendig sein, recht eigentlich eine
Gratwanderung durch die Komplexitat der Stel-
lung von Frau und Mann und deren Unterschied-
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lichkeiten in unserer Gesellschaft auf uns zu neh-
men. Die Bereitschaft dazu setzt aber die Ein-
sicht gerade auch der Richter, der Richterinnen
voraus, dass die Ricksichtnahme auf Unglei-
ches manchmal - vielleicht nur vorlaufig — starker
als eine blosse Angleichung der rechtlichen Stel-
lung der Geschlechter unabdingbar mit zur «See-
le der Gerechtigkeit» gehort. «Gleichheit in der
Verschiedenheit» (so Katharina Ley) * kénnte viel-
leicht die Formel fur die nachste Zukunft sein.

* Katharina Ley, lllusion Gerechtigkeit? Ein Pladoyer fir die Aner-
kennung, in «Die Gleichstellung von Frau und Mann als rechtspoliti-
scher Auftrag», Festschrift fir Margrith Bigler-Eggenberger, Hel-
bing & Lichtenhahn 1993, S.206.

Das neue Pauschalreisegesetz *

L Einleitung

1. Wieso ein neues Gesetz?

Die Schweiz gehort weltweit zu den reisefreudig-
sten Nationen. Im Mittel geben die Schweizer
knapp 7 % ihres Einkommens fiir Ferienreisen
aus. Auch wenn sie entgegen einer weitverbrei-
teten Meinung Individualtouristen sind, so be-
tragt der Marktanteil der von Reisebliros organi-
sierten Auslandsreisen doch Uber 40 % ',

Angesichts der Bedeutung fir den Durch-
schnittskonsumenten stellt die gesetzliche Neu-
regelung der Pauschalreise eine ausgezeichnete
Moglichkeit dar, den Konsumentenschutz in ei-
nem wesentlichen Bereich zu verbessern. Zu-
gleich wird damit auch dem Verfassungsauftrag
im  Konsumentenschutzartikel ~ (Art. 31sexes BY)
nachgekommen; dies ist um so eher zu begriis-
sen, als sich der Bundesgesetzgeber bisher mit
der Verpflichtung, Massnahmen zum Schutze
der Konsumenten zu ergreifen, ausnehmend
schwergetan hat?.

* Fir Auskiinfte und Hinweise danke ich Dr. A. Brunner Dr.
G. Roncoroni und Prof. Dr. B. Stauder.

'Vgl. die in der Neuen Zircher Zeitung vom 12. August 1993,
43f. zusammengefassten Ergebnisse der Studie «Reisemarkt
Schweiz 1992/93» von H. P Schmidhauser, hrsg. vom Institut fiir
Fremdenverkehr an der Hochschule St. Gallen.

2Vgl. auch die Kritik bei M. Rehbinder, Konsumentenschutz im
schweizerischen Recht, recht 1990 129; A. Brunner, Konsumen-
tenrecht (Eurolex-Swisslex) - ein Uberblick, in: Aktuelle Probleme

Eine gesetzliche Regelung dréngt sich zudem
auch mit Blick auf die unsichere Rechtslage auf.
Die herrschende Literatur qualifizierte bislang
den Reisevertrag als Innominatvertrag, der Ele-
mente des Auftrags und vor allem des Werkver-
trages aufweist®. Diese Qualifikation hilft nicht
wesentlich weiter, da sie die zentrale Frage nach
der Einstandspflicht des Reiseveranstalters fur
mangelhafte Reiseleistungen nicht beantwortet.
Nach Auftragsrecht ist der Veranstalter lediglich
verpflichtet, den Kunden sorgfiltig zu beraten
und die einzelnen Reiseleistungen ordnungsge-
maéss zu vermitteln; nach Werkvertragsrecht haf-
tet er hingegen fur die vertragsgemasse Erbrin-
gung der Reise®. Die Gerichte ihrerseits hatten
nur selten Gelegenheit, sich zu Fragen des Reise-
rechts zu &ussern, was die Entstehung richterli-
cher Normen verhinderte®. Dieser Umstand ist
einmal auf die im Einzelfall niedrigen Streitwerte,
sodann auf die Kulanzpraxis der Reisebranche
und schliesslich (im Sinne eines Circulus vitio-
sus) auf die unsichere Rechtslage selbst zuriick-
zuflhren.

des EG-Rechts nach dem EWR-Nein, hrsg. von R. H. Weber/D. Thii-
rer/R. Zach, Zirich 1993, 93, 105.

*Vgl. z.B. A Girsberger, Der Reisevertrag, ZSR 105 (1986) I,
33ff.; B. Stauder, Le contrat de voyage, ZSR 705 (1986) II, 4181f.

¢ Ausfiihrlich V. Roberto, Die Haftung des Reiseveranstalters, Zii-
rich 1990, 21 ff.

*Vgl. die Nachweise bei Roberto (Fn. 4), 15 Anm.37.
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7 Angleichung an die Richtlinie 90/314

Aus den angeflihrten Grinden ist es grundsatz-
lich erfreulich, dass der Gesetzgeber endlich ta-
tig wurde und am 18.Juni 1993 im Rahmen des
«Swisslex-Paketes» das Bundesgesetz (iber Pau-
schalreisen beschlossen hat®. Dadurch sollte in
diesem Bereich die Europakompatibilitéit des
schweizerischen Rechts sichergestellt werden’.
Das Gesetz tritt am 1. Juli 1994 in Kraft.

Das Pauschalreisegesetz entspricht weitge-
hend dem Eurolex-Entwurf Uber die Pauschalrei-
sen®, welcher seinerseits die européische Richtli-
nie Nr.90/314° in das schweizerische Recht um-
setzen sollte'®. Die massgebenden Bestimmun-
gen des neuen Gesetzes decken sich daher teil-
weise wortlich mit der EG-Richtlinie"". Nun setzt
die Richtlinie aber nur Minimalstandards; die Mit-
gliedstaaten kénnen — gemaéss Art.8 der Richtli-
nie — «strengere Vorschriften zum Schutze des
Verbrauchers erlassen oder aufrechterhalten».
Wahrend zahlreiche EG-Staaten zumindest in ein-
zelnen Bereichen lber den Minimalstandard der
Richtlinie hinausgehen, will sich die Schweiz
hinsichtlich des Schutzes von Pauschalreisen-
den offenbar von vorneherein mit dem «Schluss-
licht» begnligen — zumal das Pauschalreisege-
setz nicht einmal vollumfanglich den Vorgaben
der Richtlinie zu genligen vermag 2.

Hinzuweisen ist insbesondere auch darauf,
dass einzelne Bestimmungen der Richtlinie of-
fensichtlich als Gesetzgebungsauftrage zu ver-

5 BBl 7993 11 999 ff.

?Vgl. die Botschaft Uber das Folgeprogramm nach der Abieh-
nung des EWR-Abkommens, BBI 1993 | 805ff., insbes. 810.

2Vgl. den Entwurf des Bundesbeschlusses Uber Pauschalrei-
sen in BBI 1992V 7751f. Das Parlament hat einige Bestimmungen,
insbesondere auch die Strafbestimmungen, gestrichen; vgl. BBI
1993 887.

® Richtlinie des Rates vom 13.Juni 1990 Uber Pauschalreisen
(90/314/EWG), ABIEG Nr. L158 vom 23.Juni 1990, 59ff.; abge-
druckt in EUZW 1990 413 ff.

9 Vgl. aligemein zur Richtlinie und ihrer Umsetzung im Pauschal-
reisegesetz A. Girsberger, Pauschalreisen, in: Aktuelle Probleme
des EG-Rechts nach dem EWR-Nein, hrsg. von R. H. Weber/D. Thi-
rer/R. Zach, Zurich 1993, 131 ff.

" Der Rat der Europdischen Gemeinschaften verfolgte mit die-
ser Richtlinie eine doppelte Zielsetzung: zum einen solite die Schaf-
fung des EG-Binnenmarktes erleichtert und zum anderen der Kon-
sumentenschutz verbessert werden. Da die Vorschriften in den
einzelnen Mitgliedstaaten ein unterschiedliches Schutzniveau auf-
weisen, drangte sich nicht eine Vereinheitlichung, sondern ledig-
lich eine Anndherung der Rechtsordnungen durch Erlass eines Mi-
nimalstandards auf. Dadurch miissen die Mitgliedstaaten Schutz-
liicken nachbessern, ohne ihre Uber dem Standard der Richtlinie lie-
genden Bestimmungen aufzugeben. Ausfihrlich K. Tonner, Reise-
recht in Europa, Neuwied/Kriftel/Berlin 1992, 237ff., 249, 287 ff.
Vgl. allgemein zur europdischen Konsumentenpolitik Brunner
(Fn.2) 102ff.

ZVgl. die rechtsvergleichende Untersuchung von Tonner
(Fn.11), welche Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich,
Grossbritannien und die Niederlande einbezieht.

#Vgl. vor allem die Ausfihrungen zur Insolvenzsicherung hinten
Zift. V.

stehen sind, die eine wortliche Ubernahme sinn-
vollerweise nicht zulassen. Da dies nicht genu-
gend beachtet wurde, ist zu beflirchten, dass
das Gesetz mehr Fragen aufwirft, als es |dst.

Erwahnt sei schliesslich noch, dass im Rah-
men des Eurolex-Programmes ein erheblicher
Zeitdruck bestand, welcher eine sorgfaltige Ge-
setzgebung erschwerte; Uberdies war aus innen-
politischen Griinden nicht daran zu denken, Uber
das vom EG-Recht geforderte absolute Mini-
mum hinauszugehen. Nachdem aber der EWR-
Beitritt abgelehnt wurde, bestanden diese Zwan-
ge nicht mehr. Anstelle einer unveranderten Eu-
rolex-Vorlage hatte man durchaus ein Gesetz er-
warten durfen, das sowohl gesetzestechnischen
Anspriichen als auch konsumentenrechtlichen
Anliegen besser entsprochen hatte.

3. Uberblick (iber die Neuregelung

Das Gesetz enthdlt nach einigen Definitionen
(Art.1 und 2) umfangreiche Informationspflich-
ten (Art.3-6). Die Art. 7-11 und Art. 17 betreffen
Vertragsédnderungen, wobei insbesondere die Zu-
lassigkeit der Preiserhdhungen und der Abtre-
tung der Reise an eine andere Person geregelt
wird. Bestimmungen Uber die Haftung finden
sich in den Art.12-16. Eine Neuheit enthélt
Art. 18: Danach hat der Reiseveranstalter fur den
Fall der Zahlungsunfihigkeit oder Konkurses die
Erstattung bezahlter Betrdge und die Rickreise
des Konsumenten sicherzustellen. Schliesslich
erklart Art.19 die Bestimmungen des Gesetzes
als relativ zwingend, wodurch der angestrebte
Konsumentenschutz erst verwirklicht wird.

Aus gesetzestechnischer Sicht kann man fra-
gen, ob die Regelung in einem eigenen Gesetz
sinnvoll ist. Wenngleich auch in Nachbarlandern
ein Trend zu Spezialgesetzen beobachtet wer-
den kann, wére dies meines Erachtens in diesem
Fall nicht notwendig gewesen. Die wesentlichen
Bestimmungen liessen sich ohne weiteres in
das Obligationenrecht integrieren, wahrend die
umfangreichen Informationspflichten, die erheb-
lich Uber die Regelungsdichte der anderen Ver-
tragsarten hinausgehen, aufgrund einer Ermach-
tigungsbestimmung in eine Verordnung hatten
aufgenommen werden konnen.

.  Anwendungsbereich und
Begriffsbestimmungen

I Die Pauschalreise (Art. 1)

Das Gesetz ist auf Pauschalreisen anwendbar.
Wegen der verschiedenen, im Gesetz zwingend
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vorgesehenen Pflichten des Veranstalters ist der
Anwendungsbereich genau abzugrenzen.

Art. 1 Abs. 1 definiert die Pauschalreise als im
voraus festgelegte Verbindung von mindestens
zwei der folgenden Dienstleistungen: Beférde-
rung, Unterbringung und andere (nicht lediglich
nebensachliche) touristische Dienstleistungen.
Erforderlich ist ferner, dass die Verbindung zu ei-
nem Gesamtpreis angeboten wird; gemaéss
Art.1 Abs.2 ist aber das Gesetz auch dann an-
wendbar, wenn im Rahmen derselben Pauschal-
reise einzelne Leistungen getrennt berechnet
werden. Die Reise muss schliesslich minde-
stens 24 Stunden dauern oder eine Ubernach-
tung einschliessen. Nicht unter das Gesetz fallen
somit Ausfliige und Rundreisen, bei denen die
Ab- und Riickreise an demselben Tag erfolgen .

Diese Definition entspricht der europaischen
Richtlinie *®. Danach soll nur eine Gesamtheit, ein
«Bundel» von sich ergdnzenden Reiseleistungen
unter das Gesetz fallen. Die Erbringung einer ein-
zelnen Reiseleistung (z. B. Transport oder Unter-
kunft) fallt hingegen unter die fur die betreffende
Leistung anwendbaren Normen. Diese einfach
erscheinende Abgrenzung wirft im Grenzbereich
zahlreiche Auslegungsfragen auf. So ist — mit
Blick auf den Vorbehalt in Art. 1 Abs. 2 — unklar, in-
wieweit ein Gesamtpreis tatséchlich erforderlich
ist. Damit der in Art. 1 Abs. 1 geforderte Gesamt-
preis noch eine eigenstandige Bedeutung hat,
missen zumindest zwei (Haupt-)Leistungen
(z.B. Beférderung und Mietwagen) zu einem ein-
heitlichen Preis angeboten sein. Zusatzliche Lei-
stungen (namentlich Ausfliige oder Aufflhrun-
gen am Urlaubsort), die getrennt berechnet wer-
den, unterstehen dann ebenfalls dem Pauschal-
reisegesetz.

Der Gesetzgeber hatte den Gesamtpreis
zweckmassigerweise ohnehin nicht als notwen-
dige Voraussetzung, sondern lediglich als we-
sentliches Indiz fir das Vorliegen einer Pauschal-
reise bezeichnen sollen. Unter das Gesetz fallen
wohl auch Reisen, die nach dem sog. Baukasten-
prinzip aufgebaut sind; Reisen also, bei denen
der Reisende aus einer bestimmten Auswahl ver-
schiedene, mit Preisen angegebene Leistungen
kombinieren kann. Bei der Abgrenzung sollte
also vor allem darauf abgestellt werden, ob die
Reise im voraus zusammengestellt wurde oder
nicht ',

"4 Die Ausflige mit Verkaufsveranstaltungen fallen also nicht un-
ter das Pauschalreisegesetz.

's Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie.

'8 Auch dieses Kriterium kann aber nur als Indiz dienen, da auch
die sog. Incentive-Reisen als Pauschalreisen gelten sollten; vgl. Ro-
berto (Fn.4), 25.

Weit problematischer ist die Frage, in wel-
chen Fallen eine Verbindung von Reiseleistun-
gen vorliegt. Keine Probleme stellen sich, wenn
die Reise sowohl die Beforderung als auch die
Unterbringung umfasst’. Schwierige Abgren-
zungsfragen bestehen aber in jenen Féallen, in de-
nen entweder die Beférderung oder die Unter-
kunft mit einer anderen touristischen Dienstlei-
stung verbunden wird. Das Gesetz konkretisiert
die touristische Dienstleistung dahingehend, als
sie nicht bloss Nebenleistung von Beférderung
oder Unterbringung sein darf; zudem muss sie ei-
nen betrachtlichen Teil der Gesamtleistung aus-
machen. Abzuwarten bleibt, was die Praxis als
untergeordnete Nebenleistung und was als ei-
genstandige Reiseleistung qualifizieren wird. Auf-
schlussreich ist die Entwicklung der deutschen
Rechtsprechung zu dieser Frage: In Deutschland
tendieren die Gerichte auf eine weite Definition
des Begriffes «Pauschalreise», um den reise-
rechtlichen Vorschriften einen breiten Anwen-
dungsbereich zu sichern. So wird etwa die Ver-
schaffung einer Unterkunft bzw. einer Beférde-
rung zum Zielort in Verbindung mit dem Besuch
einer Veranstaltung, mit Ausfligen oder der Be-
reitstellung eines Mietwagens (z. B. die sog. «fly
and drive»-Angebote) als Verbindung zweier ei-
gensténdiger Reiseleistungen anerkannt. In eini-
gen Entscheidungen genligte bereits die mit
Voll- oder Halbpension verbundene Unterkunfts-
leistung'®. Zumindest bei letzterem kann aber
nicht mehr von einer Pauschalreise gesprochen
werden; vielmehr liegt ein sog. Gastaufnahme-
vertrag vor.

2 Die Beteiligten (Art.2)

Neben der Pauschalreise werden auch die Begrif-
fe Veranstalter, Vermittler und Konsument defi-
niert. Veranstalter ist jene (natlrliche oder juristi-
sche) Person, welche die Reise zusammenstellt
und in eigenem Namen anbietet; ausgenommen
sind Personen, die solche Reisen nur gelegent-
lich organisieren'®. Der Vermittler erbringt keine
eigenen Reiseleistungen, sondern bietet nur (als
Stellvertreter) die vom Veranstalter zusammen-

' Die Beforderung muss einen bedeutenden Teil der Hinreise
umfassen und nicht lediglich aus einem Transfer vom Flughafen
zur Unterkunft bestehen.

'8 Vgl. die Nachweise bei E.R.Fuhrich, Reiserecht, Heidelberg
1990, N.80ff. Zudem ist das Reiserecht nach neuester Rechtspre-
chung des BGH analog auch auf die Bereitstellung einer Ferienun-
terkunft als alleinige Reiseleistung anzuwenden. Damit fallen auch
die Ferienhausbuchungen und prospektmissig angebotenen Ho-
telaufenthalte fir Selbstfahrer unter die Vorschriften des Reisever-
tragsrechts; NJW 71992 3168ff. Val. fiir das bisherige schweizeri-
sche Recht BGE 77511 476ff.

'% Zu denken ist dabei an Reisen, die vorn Verantwortlichen eines
Sport-, Kegel- oder Jugendvereins arganisiert werden.
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gestellte Pauschalreise an®. Die Abgrenzung
zwischen Reiseveranstaltung und -vermittlung
ist vor allem bezlglich der Zusatzleistungen, die
erst am Urlaubsort gebucht und bezahlt werden
(z.B. Exkursionen oder lokale Rundflige), nicht
ganz einfach. Im Grenzbereich hat die Unter-
scheidung nach vertrauenstheoretischen Grund-
satzen zu erfolgen. Entscheidend ist folglich der
beim Kunden (etwa durch das Werbematerial) er-
weckte Anschein?'.

Das Gesetz bezeichnet den Reisenden konse-
guent als Konsumenten®?. Als solcher gilt nicht
nur der Vertragspartner des Veranstalters, son-
dern auch ein Dritter, zu dessen Gunsten die Rei-
se gebucht oder dem die Reise gemass Art. 17
abgetreten wird. Diese Personen kénnen daher
ebenfalls die im Gesetz vorgesehenen Rechte
geltend machen.

Ill. Verbesserte Information
der Konsumenten

Das Pauschalreisegesetz enthalt mehrere Be-
stimmungen, die auf eine bessere Information
der Reisenden abzielen. Dabei unterscheidet das
Gesetz verschiedene Stadien der Unterrichtung:
Prospektgestaltung, vorvertragliche Unterrich-
tungspflichten und Mitteilungspflichten vor Be-
ginn der Reise. Uberdies werden die einzelnen
Angaben aufgefihrt, die zwingend zum Vertrags-
inhalt gehoren.

Die Regelung der Informationspflichten des
Veranstalters ist — aus Sicht des schweizerischen
Juristen — ausserordentlich detailliert ausgefal-
len. Dieser Umstand ist nur im Zusammenhang
mit den vergleichsweise allgemein gehaltenen
Haftungsbestimmungen verstandlich. Auf das
Verhéaltnis  Information/Haftung wird unter
Ziff. IV/1 eingegangen.

1. Gestaltung des Prospekts (Art.3)

Fir Veranstalter oder Vermittler, die einen Pro-
spekt verdffentlichen, sind die darin enthaltenen
Angaben verbindlich. Dazu ist zunachst zu bemer-

% Das Gesetz spricht nicht nur vom Veranstalter und Vermittler,
sondern in Anlehnung an die Richtlinie auch vom «Vermittler, der
Vertragspartei ist» (vgl. Art.14 Abs.1, 15 Abs.2, 17 Abs.2, 18
Abs. 1). Diese Wendung sollte wohl mehr Klarheit schaffen, be-
wirkt aber eher das Gegenteil. Sobald sich das Reisebiro nicht
mehr damit begnlgt, die Reise eines anderen zu vermitteln, son-
dern als Vertragspartei auftritt, gilt es eben als Veranstalter und
nicht mehr als Vermittler.

MVgl. BGE 171511 477; SJZ 82(1986) 231.

2 Dies im Gegensatz etwa zu den Bestimmungen Uber das Wi-
derrufsrecht in Art. 40a—g OR, wo der Gesetzgeber den Terminus
«Konsument» noch dngstlich vermied; vgl. M. Koller-Tumler, Kon-
sumentenschutz im Obligationenrecht, recht 1992 40.

ken, dass Prospekte vom Veranstalter und nicht
vom Vermittler veroffentlicht werden®. Das Ge-
setz bestimmt sodann, dass Anderungen nur in
zwei Féllen zuldssig sind: (a) bei spaterer Partei-
vereinbarung sowie (b) wenn die Anderung dem
Konsumenten vor Vertragsschluss klar mitgeteilt
wird und der Prospekt ausdriicklich auf die Ande-
rungsmoglichkeit hinweist. Ersteres stellt eine
Novation dar und ware ohnehin zuldssig. Letzte-
res wird in der Praxis namentlich zur Folge ha-
ben, dass Veranstalter klinftig in ihren Prospek-
ten einen Anderungsvorbehalt vorsehen. Zu be-
achten ist ferner, dass die bindende Wirkung der
Katalogangaben im Widerspruch zum allgemei-
nen Vertragsrecht steht. Nach Art.7 Abs.2 OR
stellen Prospekte nicht bindende Offerten, son-
dern Aufforderungen zur Offertstellung dar. lhr In-
halt kann daher korrigiert und geandert werden .

Was der Gesetzgeber mit der Bestimmung
Uber die Prospekte bezweckt, ist auf den ersten
Blick nicht recht nachvollziehbar. Das Problem
liegt darin, dass nur der zweite Teil des Art.3
Abs.2 der Richtlinie Gbernommen wurde; die
aus Sicht des Konsumentenschutzes wesentli-
che Regelung findet sich aber im ersten Teil. Da-
nach hat der Prospekt «deutlich lesbare, klare
und genaue Angaben zum Preis» sowie zu Merk-
malen und Klasse der Transportmittel, Art, Lage,
Kategorie und Hauptmerkmale der Unterbrin-
gung, einer etwaigen Mindestteilnehmerzahl
und dergleichen zu enthalten. Dadurch soll si-
chergestellt werden, dass dem Konsumenten
die wichtigsten Informationen bereits im Zeit-
punkt seiner Willensbildung, also beim Katalog-
studium, zur Verfliigung stehen®. Und erst im Zu-
sammenhang mit solchen Informationspflichten
ist die Regelung in Art. 3 verstandlich.

Es ist vorgesehen, diese Informationspflich-
ten in der Preisbekanntgabeverordnung? zu ver-
ankern?. Da die Verordnung — im Gegensatz zum
Pauschalreisegesetz — nebst zivilrechtlichen
auch strafrechtliche Sanktionen enthalt®, ist zu-
mindest ‘der Vollzug der Vorschriften Uber den
Prospektinhalt sichergestellt.

22 Wer Prospekte Uber Reisen veréffentlicht, gilt eben aufgrund
des erweckten Anscheins regelmassig als Veranstalter.

* Gegebenenfalls kann freilich ein Verstoss gegen das UWG vor-
liegen. Willktirliche Anderungen konnen auch zu Schadenersatzan-
spriichen aus culpa in contrahendo fihren.

®Vgl. Tonner (Fn.11), 253, welcher darauf hinweist, dass dieser
moderne Ansatz im skandinavischen System verwirklicht ist.

 Verordnung Uber die Bekanntgabe von Preisenvom 11. Dezem-
ber 1978.

7 \/gl. BBI 1992V 761. Ob diese Verordnung der richtige Ort ist
flir die Niederlegung von Mitteilungspflichten, welche nicht die
Preise betreffen, sei dahingestellt.

®\gl. Art.21 der Preisbekanntgabeverordnung in Verbindung
mit Art. 24 UWG.
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2 Inhalt des Reisevertrages (Art. 6)

Das Gesetz verpflichtet die Veranstalter, detail-
lierte Reiseangaben zu machen. Dazu gehéren
der Preis und die Zahlungsmodalitdten, genaue
Angaben Uber Beginn und Ende der Reise, akzep-
tierte Sonderwiinsche des Reisenden, eine et-
waige Mindestteilnehmerzahl, die Rugefrist,
Name und Anschrift des Veranstalters und gege-
benenfalls des Vermittlers usw. Je nach Art der
Reise muss der Vertrag noch weitere Merkmale
der Reise angeben sowie Hinweise auf vorbehal-
tene Preiserhéhungen und auf zusatzliche Ge-
blhren (z.B. Flughafengebihren), die nicht im
Pauschalpreis inbegriffen sind, enthalten.

3. Vorvertragliche Informationspflichten
(Art. 4)

Dem Konsumenten missen alle Vertragsbedin-
gungen vor Vertragsschluss schriftlich mitgeteilt
werden. Unter Vertragsbedingungen sind einer-
seits wohl die in Art.6 aufgefiihrten Angaben
zum Vertragsinhalt, andererseits die Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen (AGB) zu verstehen.
Bei letzteren gilt die Mitteilungspflicht bereits
nach geltendem Recht, da AGB, von denen der
Reisende bei Vertragsabschluss keine Kenntnis
haben konnte, nicht Vertragsinhalt werden. In
der Praxis wird man dieser Pflicht mit einem Ver-
weis auf die in einem Katalog abgedruckten AGB
nachkommen.

Neu ist hingegen, dass auch die Mitteilung
der konkreten Reiseangaben vor Vertrags-
schluss und in schriftlicher Form erfolgen muss.
Die nachtragliche Festlegung in der Reisebestati-
gung genugt daher nicht. Praktisch andert freilich
wenig, da die meisten der im Gesetz erwahnten
Angaben schon bisher im Katalog oder in der Rei-
seausschreibung schriftlich festgehalten wur-
den?,

Das Gesetz sieht zudem vor, dass die Vertrags-
bedingungen dem Reisenden auch in einer ande-
ren geeigneten Form vermittelt werden kdnnen;
sie sind aber in jedem Fall vor Vertragsabschluss
schriftlich zu bestatigen. Diese Bestimmung will
nicht recht Sinn machen. Da die Bedingungen

* Soweit die nach Art. 6 erforderlichen Reiseangaben bereits im
Prospekt enthalten sind, erscheint ein entsprechender Verweis in
den Vertragsbedingungen als zuldssig; so auch H.-W. Eckert, Ver-
braucherschutz im Reiserecht, Auswirkungen der EG-Richtlinie
lUber Pauschalreisen auf das deutsche Recht, ZRP 1997 455:
E.R. Fthrich, Zur Umsetzung der EG-Pauschalreise-Richtlinie in
deutsches Reisevertragsrecht, EuZW 7993 348: a.M. Tonner
(Fn.11), 262, der die Auffassung vertritt, «dass der Veranstalter die
Angaben in der Tat zweimal machen muss, einmal im Katalog und
einmal im Vertrag».

dem Reisenden so oder so vor Vertragsschluss
schriftlich ausgehandigt werden missen, ist
eine friihere Vermittlung in einer anderen Form
offenbar unerheblich. Zweckmassig ist indessen
die Bestimmung, wonach die Pflicht zur Aushéan-
digung der Reisebedingungen dahinféllt, wenn
dies eine Buchung verunméglichen wiirde. Ge-
dacht wird dabei an die in den letzten Jahren im-
mer beliebteren «Last-minute-Buchungen». In
solchen Féllen kann die Mitteilung der schriftli-
chen Reiseinformationen und der schriftliche Hin-
weis auf die AGB auch nach Vertragsschluss er-
folgen.

Ausdrilicklich geregelt wird schliesslich die
Pflicht des Veranstalters oder des Vermittlers,
den Reisenden vor Vertragsabschluss (ber ge-
sundheitspolizeiliche Formalititen sowie Uber
Pass- und Visumserfordernisse und deren Fri-
sten zu unterrichten. Die Informationspflicht er-
streckt sich nicht nur auf die von schweizeri-
schen Staatsangehdrigen zu beachtenden Be-
stimmungen, sondern auch auf die fiir Birger
der EG- und EFTA-Staaten geltenden Vorschrif-
ten. Staatsangehdrige anderer Staaten haben
ebenfalls Anspruch auf die Informationen Uber
Pass- und Visumsvoraussetzungen, wenn sie
dies unverzlglich verlangen.

4, Informationspflichten vor Reisebeginn
(Art. 5)

Einige Informationen missen dem Reisenden
erst rechtzeitig vor Reisebeginn mitgeteilt wer-
den. Es handelt sich dabei um technische Anga-
ben, die keinen Einfluss auf die Willensbildung
des Konsumenten anlédsslich der Buchung ha-
ben. Anzugeben sind etwa Uhrzeiten und Orte
von Zwischenstationen und Anschlussverbindun-
gen, der vom Reisenden einzunehmende Platz,
die Anschrift des oértlichen Vertreters bzw. eine
«Notrufnummer» und die Méglichkeit des Ab-
schlusses einer Riicktritts- und Rickfiihrungsver-
sicherung. Die Informationspflicht in diesem
Stadium entfallt freilich insoweit, als der Konsu-
ment bereits vorher entsprechend benachrich-
tigt wurde.

IV. Haftung des Veranstalters

1. Vorbemerkungen

Die Haftungsregelung bildete die umstrittenste
Frage der Richtlinie®. Das deutsche BGB kennt
(wie auch das schweizerische Obligationen-

*®Vgl. K. Tonner, Die EG-Richtlinie Gber Pauschalreisen, EuZW
1990 410; Fuhrich (Fn. 29), 350.
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recht) im Leistungsstérungsrecht die sog. Ge-
wihrleistungsanspriiche, welche kein Verschul-
den seitens des Schuldners voraussetzen. Dem-
gegeniiber beruhen die Rechtsordnungen in den
meisten anderen EG-Landern auf dem Verschul-
densprinzip, d.h. der Schuldner haftet fur eine
mangelhafte Vertragserfillung nur dann, wenn
ihn ein Verschulden trifft. Im Reiserecht hat die-
se unterschiedliche Haftungskonzeption etwa
zur Folge, dass ein Reisender, der wahrend sei-
ner Ferien dauerndem Baularm ausgesetzt ist,
grundsatzlich nur aufgrund eines verschuldens-
unabhangigen Minderungsrechts einen Teil des
Reisepreises zurtckverlangen kann. Der Unter-
schied darf freilich nicht Uberbewertet werden.
Rechtsordnungen, die keine Gewahrleistung ken-
nen, kompensieren dies regelmassig durch eine
erhebliche Vermehrung von Informationspflich-
ten®. Im erwahnten Beispiel ware der Veranstal-
ter folglich auch in diesen Landern haftbar, wenn
er die Larmbeeintrachtigung kannte und den Rei-
senden gleichwohl nicht informierte*2.

Die Richtlinie iibernahm den Haftungsansatz
derjenigen Lander, die keine Gewahrleistung ken-
nen. Nur vor diesem Hintergrund sind die ausdif-
ferenzierten Informationspflichten und die ver-
gleichsweise knappen Bestimmungen Uber die
Haftung zu verstehen. Aus schweizerischer
Sicht ist es zu bedauern, dass die Haftungsbe-
stimmungen keine verschuldensunabhéngige
Gewahrleistungsregelung enthalten. Dies hatte
sich einmal aus dogmatischen Gesichtspunkten
aufgedrangt, da der Reisevertrag meines Erach-
tens naher beim Werk- bzw. Mietvertrag als
beim Auftrag steht3*; vor allem aber wire die Ge-
wahrleistung aus konsumentenschiitzerischen
Grinden winschbar gewesen*.

2 Anzeigepflicht (Art. 12)

Der Konsument hat jeden Mangel so bald wie
moglich schriftlich oder in einer anderen geeigne-
ten Form gegeniber dem betreffenden Lei-
stungstrager sowie gegeniber dem Veranstalter
oder Vermittler zu beanstanden. Unklar ist, ob
aus dieser Bestimmung eine Mangelrigepflicht
folgt, die nicht rechtzeitige Beanstandung daher
zu einer Verwirkung der Haftungsanspriche
fiihrt®, Diesbezlglich ist zu bemerken, dass die
Anzeigepflicht ein Pendant zu den vorteilhaften
Gewahrleistungsrechten darstellt. Bestehen die-
se Rechte nicht, ist auch die Méangelrigepflicht
nicht gerechtfertigt®.

Auch ware geradezu unverstandlich, dass das
Pauschalreisegesetz nicht nur eine Rigepflicht
vorsieht, sondern diese gegenlber den obligatio-
nenrechtlichen Vorschriften auch noch strenger
ausgestaltet. So genlgt geméss Art.12 Abs.1
die Anzeige an den Vertragspartner nicht. Der Rei-
sende hat den Mangel zudem auch noch gegen-
iiber dem jeweiligen Leistungstrdger zu bean-
standen. Fehlt also der Tennisplatz, hat das zuge-
wiesene Hotelzimmer keine Meersicht, ist der
Reisebus nicht mit einer Klimaanlage ausgestat-
tet usw., darf sich der Reisende nicht nur an den
Reiseleiter als Vertreter des Veranstalters wen-
den, er muss den Mangel auch einem Hotelange-
stellten, dem Busfahrer usw. melden. Da die An-
zeige zudem in Schriftform oder einer «anderen
geeigneten Form» zu erfolgen hat, scheint eine
einfache miindliche Erklarung nicht auszurei-
chen.

Reisende tun sich erfahrungsgemass schwer
mit der Einhaltung der Anzeigeerfordernisse?®.
Im Regelfall werden sie Uber ihre Obliegenheiten
auch nicht informiert sein®. Ob die Stellung der

31Vgl. ausfihrlich Tonner (Fn.11), 101 ff.

22 Besteht also eine verschuldensunabhéngige Gewdhrleistung,
kann auf die gesetzliche Verankerung von Informationspflichten
weitgehend verzichtet werden. Fur die Mangelhaftigkeit einer Lei-
stung ist namlich in erster Linie auf deren Wert oder Tauglichkeit
zum gewdhnlichen oder vorausgesetzten Gebrauch abzustellen.
Der Veranstalter wird daher im eigenen Interesse, «freiwillig» alle
wesentlichen Informationen vermitteln und in den Katalog aufneh-
men, um einer spateren Einstandspflicht vorzubeugen.

3 \/gl. Roberto (Fn.4), 211f.; ebenso hinsichtlich der Mangelhaf-
tung W. R. Schluep, Einleitung vor Art. 184 ff., in: Kommmentar zum
schweizerischen Privatrecht, hrsg. von H.Honsell/N. P Vogt/
W, Wiegand, Basel 1992, N.373.

= Auch bei noch so inflationdrer Vermehrung der Informations-
pflichten verbleiben immer Falle, die nur mittels der Gewahrlei-
stung zu einer Haftung fGhren; vgl. Tonner (Fn.11), 247. Im Pau-
schalreiserecht ist vor allem das verschuldensunabhéngige Minde-
rungsrecht von zentraler Bedeutung; diesen Anspruch leitete die
Lehre bisher aufgrund einer Analogie zu Art. 368 Abs. 2 OR ab, vgl.
z.B. Schluep (Fn.33), N.376. Es ist indessen nicht auszuschlies-
sen, dass dem Reisenden auch in Zukunft Gewihrleistungsanspru-
che zustehen. Auf das Verhiltnis des Pauschalreisegesetzes zum
Obligationenrecht kann hier jedoch nicht ndher eingegangen wer-
den.

= \/gl. kritisch zur Rigepflicht E. Bucher, Hundert Jahre Schwei-
zerisches Obligationenrecht: Wo stehen wir heute im Vertrags-
recht?, ZSR 702 (1983) |1 342ff.

% Eine unterlassene Anzeige eines Mangels wére immerhin un-
ter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht zu wirdi-
gen.

7 Dies wird durch eine neuere statistische Untersuchung in
Deutschland bestatigt. Danach liegt der Anteil der Reklamieren-
den, welche die gesetzlichen Riigevoraussetzungen einhalten, bei
45%; vgl. R.Schlotmann, Das Reisevertragsgesetz - Theorie und
Praxis, Bochum 1992, 171ff., 176. Zu beachten ist, dass in
Deutschland die Méngelriige nur gegeniiber dem Veranstalter,
nicht auch gegeniiber dem Leistungstréger erhoben werden muss
und (berdies von einer ungleich besseren Konsumentenaufklé-
rung ausgegangen werden darf.

% Die Richtlinie schreibt in Art.5 Abs.4 vor, dass auf die Méngel-
rigepflicht «im Vertrag klar und deutlich hingewiesen werden»
muss. Diese Hinweispflicht war auch noch im Eurolex-Entwurf vor-
gesehen. Das Parlament hat die Vorschrift aber als irreflihrend be-
trachtet und gestrichen, weil Gleiches bereits aus Art.6 Abs. 1 lit.f
folge; vgl. BBl 1993 | 888. Die genannte Bestimmung bezieht sich
aber nur auf die Riigefristen. Die «Klarstellung» des Parlaments be-
wirkt infolgedessen eine Schwachung der Konsumentenstellung.
7u hoffen bleibt, dass die Gerichte die Bestimmung in Art.6 Abs. 1

1
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Konsumenten tatsachlich verbessert wird, hangt
daher entscheidend davon ab, wie Literatur und
Rechtsprechung die Anzeigepflicht auslegen
werden®,

3: Abhilfe (Art. 13)

Gemass Art. 12 Abs.2 haben sich der Veranstal-
ter oder sein ortlicher Vertreter®® im Falle einer
Beanstandung «nach Kraften um geeignete Lo-
sungen» zu bemihen. Diese Bestimmung ist
nicht nur nichtssagend, sondern (berdies auch
ohne rechtlich verbindlichen Inhalt*'.

Eine eingehendere Regelung haben die Ersatz-
massnahmen in Art. 13 gefunden. Wird wahrend
der Reise ein erheblicher Teil der vereinbarten
Leistungen nicht erbracht, so hat der Veranstal-
ter ohne Preisaufschlag flir den Konsumenten an-
gemessene Vorkehrungen fir die Weiterfiihrung
der Reise zu treffen; haben die Ersatzleistungen
einen tieferen Wert als die urspriinglich verein-
barten Leistungen, steht dem Konsumenten
Uberdies ein Schadenersatzanspruch im Umfan-
ge der Preisdifferenz zu. Sind Ersatzmassnah-
men nicht moglich oder lehnt sie der Konsument
aus wichtigen Grinden ab, muss der Veranstal-
ter —wiederum ohne Preisaufschlag — den Konsu-
menten mit einem gleichwertigen Beforderungs-
mittel an den Abreiseort zurtickbringen®:. Letzte-
res beinhaltet implizite auch ein Kindigungs-
recht des Konsumenten.

Art. 13 vermag lediglich wegen des unentgelt-
lichen Ruckbeforderungsanspruchs zu Uberzeu-
gen. Unklar ist hingegen, in welchen Fallen eine
Nichterbringung eines erheblichen Teils der ver-
einbarten Leistungen vorliegt. Zunachst ist dar-
auf hinzuweisen, dass bei Pauschalreisen nicht
zwischen teilweiser Nichterfiillung und Schlecht-
erfullung unterschieden werden kann®. Unab-
héngig davon, ob einzelne Leistungen mangel-

lit. f extensiv auslegen und nicht nur Angaben zur Frist, sondern
auch zu der Form und den Adressaten der Mangelriige verlangen
werden. Fiir eine solche Auslegung spricht auch die Stellungnah-
me des Bundesrates zum Streichungsantrag: «Es andert sich ma-
teriell Gberhaupt nichts»; vgl. Amtl. Bull. NR 7992 1689.

* F{ir die Auffassung, dass die unterlassene Anzeige keine Ver-
wirkung der Anspriiche zur Folge hat, sondern lediglich gegen die
Schadensminderungspflicht verstdsst, spricht neben dem Gebot
der verfassungskonformen Auslegung auch das Fehlen einer Ge-
nehmigungsfiktion geméss Art. 201 Abs. 2 und 370 Abs.2 OR.

“ |m Gesetz wird auch der Vermittler erwahnt. Dieser wird aber
kaum je in der Lage sein, vor Ort Abhilfe zu schaffen.

*'Vgl. auch Tonner (Fn.11), 279.

“2 Art, 13 Abs. 2. Die Bestimmung sieht vor, dass der Konsument
statt an den Abreise- auch an einen anderen mit dem Veranstalter
vereinbarten Ort befdrdert werden kann. Dabei handelt es sich
aber wohl um eine zwischen den Parteien vereinbarte Vertragsan-
derung, die vom Ruckbeférderungsanspruch unterschieden wer-
den muss.

“ Roberto (Fn.4), 30; a.M. Schiuep (Fn.33), N.371.

haft oder Uberhaupt nicht erbracht werden, be-
grindet grundsétzlich jede erhebliche Abweir-
chung der tatsachlich erbrachten von den vertrag-
lich geschuldeten Reiseleistungen einen Mangel.

Fraglich ist indessen, welcher Massstab an
die Erheblichkeit anzusetzen ist. Das Problem
liegt darin, dass das Gesetz bezlglich der Erheb-
lichkeitsschwelle nicht zwischen Ersatzmassnah-
men einerseits und der Kindigung mit Rickbe-
forderungsanspruch andererseits unterscheidet.
Nun sollte der Konsument aber bei allen Abwei-
chungen vom Vertragsinhalt Ersatzmassnahmen
verlangen durfen (unter Vorbehalt kleinerer Unre-
gelmassigkeiten im Ablauf und Unannehmlichkei-
ten wahrend der Reise). Das Kindigungs- und
das Ruckbeforderungsrecht treffen den Veran-
stalter hingegen schwer, da er die in der Regel
wertvollste Leistung, insbesondere bei Flugrei-
sen, bereits erbracht hat. Aus diesem Grunde
sollte — entsprechend der werkvertraglichen Re-
gelung - nur ein qualifizierter Mangel zur Kindi-
gung berechtigen*.

4. Haftungsansprtiche (Art. 14 und 15)

Wie bereits erwahnt, war die Haftung des Veran-
stalters fur Reiseméangel die umstrittenste Frage
der Richtlinie. Die Kompromisslésung ist dem-
entsprechend «verwassert» worden*s und uber-
aus undeutlich ausgefallen. Art.5 Abs.1 der
Richtlinie enthalt nur die allgemeine Vorschrift,
wonach die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Massnahmen treffen missen, damit der Veran-
stalter gegenitiber dem Konsumenten die Haf-
tung fur die ordnungsgemasse Erflllung der Rei-
se Ubernimmt“e. Ein Verschulden ist nach dieser
Bestimmung nicht vorausgesetzt. Dass die Richt-
linie gleichwohl vom Prinzip der Verschuldenshaf-
tung ausgeht, wird erst aufgrund des zweiten Ab-
satzes deutlich. Danach kann der Veranstalter
den Einwand fehlenden Verschuldens erheben,
wobei dieser Einwand nur aus drei, in der Richtli-
nie aufgezahlten Griinden zulassig ist.

Diese sehr allgemein formulierte Bestim-
mung sollte den Mitgliedstaaten erlauben, die
Haftung in Anlehnung an ihre nationalen Rechts-
ordnungen auszugestalten. Der schweizerische
Gesetzgeber hat sich aber wiederum damit be-
gnugt, die Richtlinie weitgehend wortlich zu Uber-
nehmen. Dadurch fehlen, wie bereits erwahnt,
Bestimmungen (ber die Gewahrleistung. Der
Gesetzgeber liess auch die Gelegenheit unge-

“ Roberto (Fn.4), 61; ebenso Schiuep (Fn.33), N.376.
“ Fihrich (Fn.29), 350.
“%Vgl. auch Eckert (Fn.29), 457.
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nutzt, die umstrittene Frage nach der Entschadi-
gungsfahigkeit verdorbener Ferien zu klaren®’.
Wiahrend die friihere {(und wohl noch herrschen-
de) Lehre eine solche Entschadigung anerkennt,
wird sie in der neueren Literatur und bundesge-
richtlichen Rechtsprechung abgelehnt .

Nach dem Pauschalreisegesetz haftet der Ver-
anstalter fiir die gehérige Vertragserfullung unab-
hangig davon, ob er selbst oder andere Leistungs-
trager die vertraglichen Leistungen zu erbringen
haben*. Dadurch wird klargestellt, dass Lei-
stungstrager als Hilfspersonenim Sinne von Art.
101 OR gelten®. Merkwirdigerweise spricht
das Gesetz — im Gegensatz zur Richtlinie — nir-
gends von einem Verschulden®'. Ubernommen
wurden indessen die drei Grinde, bei denen die
Haftung entfallt.

— Der Veranstalter haftet nicht, wenn die man-
gelhafte Erfllung «auf Versdumnisse des Kon-
sumenten» zuriickzufihren ist. Unklar ist, ob
sich diese Bestimmung (dem Wortlaut ent-
sprechend) lediglich auf ein Selbstverschul-
den des Konsumenten bezieht oder dariiber
hinaus (der Richtlinie entsprechend) auf alle
Tatbestande, die der Risikosphére des Reisen-
denzuzurechnen sind. Zutreffend ist wohl letz-
teres; der unklare Gesetzeswortlaut darf auf
eine (missgliickte) Kirzung der Richtlinienbe-
stimmung zurlckgefihrt werden®2.

— Keine Einstandspflicht besteht ferner bei Lei-
stungsstérungen, die zurlckzufiihren sind
«auf unvorhersehbare oder nicht abwendbare
Versaumnisse Dritter, die an der Erbringung
der vertraglich vereinbarten Leistungen nicht
beteiligt sind». Wiederum ist fraglich, wie die
Formulierung «Versdumnisse Dritter» auszule-
gen ist. Nach Ublichem Sprachgebrauch sind

# Diesbeziglich ist darauf hinzuweisen, dass sich die Diskussion
um die Ausweitung und Neudefinition des Schadensbegriffes vor
allem anhand der Beispiele im Motorfahrzeug- und Ferienbereich
entwickelte; vgl. z. B. H. Merz, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
SPR VI/1, Basel 1984, 195ff.

4 \/gl. zum Diskussionsstand V. Roberto, Verdorbene Ferien als
Schaden, recht 7990 79ff., und aligemein zum Schadensbegrift
P Gauch/W. R. Schiuep, Schweizerisches Obligationenrecht, Allge-
meiner Teil, 5. Aufl., Zurich 1991, N. 2622 ff., je mit zahlreichen wei-
teren Nachweisen.

9 Art.14 Abs. 1.

50 §p bereits die frithere herrschende Lehre, vgl. die Nachweise
bei Roberto (Fn.4), 23 Anm. 79.

5 Es ist daher fraglich, ob das Haftungssystem gleichwohi - ent-
sprechend der allgemeinen vertraglichen Haftungsregel in Art. 97
OR - auf dem Verschuldensprinzip mit Beweislastumkehr beim
Verschuldensnachweis beruht oder ob eine Kausalhaftung mit
grosszugigen Entlastungsmaéglichkeiten vorliegt. Uberdies ist un-
klar, ob und gegebenenfalls inwiefern sich die beiden Varianten un-
terscheiden.

2 Nach Art.5 Abs.2 der Richtlinie haftet der Veranstalter dann
nicht, wenn «die festgestellten Versdumnisse bei der Erfiillung
des Vertrages dem Verbraucher zuzurechnen sind».

damit schuldhafte Handlungen von Drittperso-
nen angesprochen. Handelt es sich also beim
Reisemangel z.B. um Bauldrm, der von einer
benachbarten Baustelle ausgeht, so kénnte
sich der Veranstalter nicht entlasten, da bei ei-
ner Bautatigkeit kaum von einer schuldhaften
Handlung gesprochen werden kann. Es darf
aber wiederum davon ausgegangen werden,
dass es sich bei dieser Gesetzesbestimmung
um eine missglickte Kirzung der Richtlinien-
bestimmung handelt. Die Haftung entfalit ge-
mass Art.5 Abs. 2 der Richtlinie fur unvorher-
sehbare und nicht abwendbare Versaumnis-
se, die einem am Vertrag nicht beteiligten Drit-
ten zuzurechnen sind. Nach der Richtlinie ist
mithin nicht auf ein Drittverschulden, sondern
lediglich darauf abzustellen, ob der Grund des
Mangels in die Sphére eines unbeteiligten Drit-
ten fallt; fir den erwahnten Baularm hétte der
Veranstalter nach dieser Formulierung nicht
einzustehen.

- Die Haftung entfallt schliesslich in Féllen héhe-
rer Gewalt. Eine Entlastung soll Uberdies auch
bei einem Ereignis erfolgen, das der Veranstal-
ter, der Vermittler oder Leistungstrager trotz
aller gebotenen Sorgfalt nicht vorhersehen
oder abwenden konnte. Fraglich ist, was alles
unter den Begriff «Ereignis» subsumiert wer-
den darf. Da dieser Entlastungsgrund zusam-
men mit der hoheren Gewalt erwahnt wird,
muss es sich wohl um aussergewodhnliche,
selten eintretende Umstande handeln®.

Das Gesetz sieht ferner ein Rickgriffsrecht
des Veranstalters gegen die Leistungstrager vor
und enthilt zudem einen Vorbehalt beziglich Haf-
tungsbeschrénkungen in internationalen Uberein-
kommen. Zu erwdhnen sind dabei namentlich
das Warschauer Abkommen fir den Luftver-
kehr® und das Athener Ubereinkommen fur den
Seeverkehr®. Die IATA-Bedingungen stellen hin-
gegen kein internationales Ubereinkommen dar,
sondern haben lediglich AGB-Charakter®. Der
Bestimmung in Art. 15 Abs.2, wonach sich der
Veranstalter «darum bemihen» muss, «dem
Konsumenten bei Schwierigkeiten Hilfe zu lei-
sten», kommt keine eigenstandige rechtliche Be-
deutung zu®’.

53 Legt man den Begriff hingegen grossziigiger aus, kénnte in die-
ser Bestimmung aufgrund des Vorhersehbarkeitskriteriums ein
Aquivalent fir den fehlenden Exkulpationsbeweis gesehen wer-
den. Schuldhaft handelt bekanntlich, wer nicht vorhersieht, was
ein sorgfaltiger Beobachter vorausgesehen hatte.

% BS 136563.

= AS 1988 1144.

% Roberto (Fn.4), 99.

$7Vigl. auch Tonner (Fn.11), 273.
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5. Haftungsbeschrankungen (Art. 16)

Die Veranstalter konnen sich inskinftig in ihren
AGB nicht mehr von der Haftung fir Personen-
schaden freizeichnen. Eine solche Freizeichnung
ware nach herrschender Lehre schon wegen Ver-
stosses gegen Art.27 Abs.2 ZGB und Art.20 OR
nichtig®. Zu begrissen ist hingegen die Bestim-
mung, wonach die Haftung fir andere Schaden
nur fur leichtes Verschulden und zudem héch-
stens auf das Zweifache des Reisepreises be-
schrankt werden darf. Im Gegensatz zu Art. 100
Abs.1 OR ist ein Haftungsausschluss nicht nur
bezlglich absichtlicher oder grobfahrlassiger
Handlungen des Schuldners selbst unzuldssig,
sondern auch bezuglich entsprechender Hand-
lungen der Hilfspersonen, worunter auch die Lei-
stungstrager fallen.

IV. Vertragsanderungen

Wahrend die oben dargestellten Haftungsgrund-
satze Schwierigkeiten regeln, die wahrend der
Reise auftreten, betreffen die nachfolgenden
Ausflihrungen Hauptprobleme in der Zeit zwi-
schen Buchung und Reisebeginn. Die Pauschal-
reise ist in besonderem Masse von dusseren Ge-
gebenheiten abhangig. Das Gesetz tragt diesem
Umstand Rechnung, indem es in bestimmten Fal-
len eine nachtragliche Vertragsanderung zulasst.

1. Durch den Reisenden (Art. 17)

Der Konsument kann die Buchung auf einen Drit-
ten (bertragen®, sofern er daran gehindert ist,
die Reise anzutreten. Die vom Gesetz verlangte
Verhinderung entspricht zwar der Richtlinie, ist
aber aus verschiedenen Grinden weder zweck-
massig noch sachgerecht.

Zum einen hatten durch den Verzicht auf die-
se Voraussetzung schwierige Abgrenzungsfra-
gen bezuglich der Frage, wann eine rechtserheb-
liche Verhinderung vorliegt, vermieden werden
kénnen®. Sodann ist die Ubertragung bereits in-
sofern eingeschrénkt, als die Ersatzperson alle
an die Teilnahme gekniipften Bedingungen erfll-
len muss und der Veranstalter oder Vermittler bin-
nen angemessener Frist vor dem Abreisetermin
zu informieren ist.

8 Vg, die Nachweise bei Roberto (Fn.4), 202 Anm. 149.

%9 Das Gesetz spricht von Abtretung. Diese Terminologie ist irre-
fhrend, weil keine Zession im Sinne von Art. 164 ff. OR vorliegt.

5 \/gl. auch 8§ 651b BGB, wo die Ersetzungsbefugnis ebenfalls
nicht von einer konkreten Verhinderung abhdngig gemacht wird,
ohne dass dies zu nennenswerten Unzukédmmlichkeiten gefihrt
hat; vgl. dazu Fihrich (Fn.18), N.178.

Vor allem ist aber zu beachten, dass der ur-
springliche und der neue Reisende fiir den noch
nicht bezahlten Reisepreis sowie flr die durch
die Ubertragung entstehenden Mehrkosten soli-
darisch haften. Dadurch werden die berechtig-
ten Interessen des Veranstalters, insbesondere
die finanziellen, nicht nur gewahrt, sondern so-
gar besser befriedigt®. Die Auferlegung des
Nachweises von Krankheit, Unfall, beruflichen
Verpflichtungen und ahnlichem ist daher unno-
tig®2.

2, Durch den Veeranstalter (Art. 7-11)

Der Veranstalter hat nach allgemeinen vertragli-
chen Grundséatzen die Reiseleistungen vereinba-
rungsgemass zu erbringen. In den AGB sehen
die Veranstalter aber regelmassig bestimmte An-
derungsvorbehalte vor. Das Pauschalreisegesetz
schrdnkt nunmehr die Zuldssigkeit solcher Vorbe-
halte ein und raumt dem Konsumenten gegebe-
nenfalls ein Rlicktrittsrecht ein.

Nachtrdgliche Preiserhéhungen sind kinftig
nur zuldssig, wenn der Vertrag sowohl einen An-
derungsvorbehalt als auch genaue Angaben zur
Berechnung des neuen Preises enthalt und die
Erhéhung durch einen der drei folgenden Kosten-
faktoren begriindet ist; hohere Beforderungsko-
sten, einschliesslich der Treibstoffkosten, Ande-
rung von Abgaben, wie Lande-, Flughafen- oder
Einschiffungsgebihren, sowie veranderte Wech-
selkurse®. Zudem darf eine Preiserhéhung nur
bis drei Wochen vor Reisebeginn erfolgen®.

Der Konsument hat bei wesentlichen Vertrags-
dnderungen durch den Veranstalter das Recht
zum Ricktritt. Die entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen sind wiederum unklar und unné-
tig kompliziert ausgefallen. Zunachst wird in
Art.8 Abs.1 die wesentliche Vertragsanderung
als «erhebliche Anderung eines wesentlichen
Vertragspunktes» definiert. Aussagekréftiger ist
die Bestimmung im zweiten Absatz, wonach

8'Vgl. die Botschaft zum Eurolex-Entwurf Uber die Pauschalrei-
sen, BBl 1992V 772.

¢ Es sei diesbezlglich auch darauf hingewiesen, dass der Veran-
stalter, der eine Umbuchung nur wegen fehlender Teilnahmever-
hinderung verweigert, nach allgemeinen Zivilrechtsgrundsatzen
rechtsmissbrauchlich handelt. Vgl. in diesem Sinne auch die Stel-
lungnahmen des Bundesrates, der die Verhinderungsvorausset-
zung als «unangebracht, ja schikands» bezeichnet; BBl 71992 V
772; ferner auch Amtl. Bull. NR 7992 1691 und Amtl. Bull. StR
1992 652.

% Richtigerweise sollte auch gefordert werden, dass die Erha-
hung nicht vorhersehbar war. Man darf auch ganz allgemein fra-
gen, weshalb dem Veranstalter bei Kostenerhéhungen das Recht
zur Preisanpassung gewahrt wird, er aber umgekehrt bei sinken-
den Kosten, z.B. vorteilhafteren Wechselkursen, nicht verpflichtet
ist, die Einsparungen weiterzugeben.

S Art. 7 lit.b.
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Preiserhohungen von mehr als zehn Prozent eine
wesentliche Vertragsanderung darstellen. Infol-
gedessen ist wohl der Umkehrschluss zulassig,
dass jede Anderung, die den Wert der Reise fiir
den Konsumenten um mehr als zehn Prozent her-
absetzt, eine wesentliche im Sinne des Geset-
zes ist. Bei wesentlichen Vertragsanderungen
sieht Art. 10 ein doppeltes Wahirecht des Konsu-
menten vor: Er kann die wesentliche Vertragsan-
derung entweder annehmen oder ohne Entsché-
digung vom Vertrag zurlicktreten®. Tritt er zu-
rick oder annulliert der Veranstalter die Reise, so
hat der Konsument wiederum ein Wahlrecht zwi-
schen (a) der Teilnahme an einer zumindest
gleichwertigen Ersatzreise, (b) der Teilnahme an
einer minderwertigen Reise unter Rickerstat-
tung der Preisdifferenz und (c) der Rickerstat-
tung aller bereits geleisteten Zahlungen.

Das dargestellte Wahlrechtssystem bereitet
in verschiedener Hinsicht erhebliche Interpreta-
tionsschwierigkeiten. Hier sei nur auf folgende
Punkte hingewiesen: Das Recht auf eine Ersatz-
reise besteht nach Gesetz nur, «wenn der Veran-
stalter oder Vermittler ihm eine solche anbieten
kann». Ob bei einer solchen Relativierung noch
von einem durchsetzbaren Rechtsanspruch ge-
sprochen werden kann, ist fraglich®. Bejaht man
diese Frage, ist zudem unklar, inwiefern der Rei-
sende eine hoherwertige Ersatzreise verlangen
kann, wenn eine gleichwertige nicht zur Verfi-
gung steht®. Um Missbrauche zu vermeiden,
wird der Zuschnitt der Ersatzreise in etwa der ur-
springlich gebuchten entsprechen missen®,
Zu fragen ist aber auch ganz allgemein nach dem
Verhaltnis der ersten zur zweiten Wahlmdglich-
keit. Nach der ersteren kann der Veranstalter
dem Konsumenten eine wesentliche Reisednde-
rung mit entsprechender Preisanpassung anbie-
ten. Die zweite Wahlmdglichkeit gibt dem Rei-
senden das Recht auf eine Ersatzreise ohne Auf-
preis. Nun ist aber zwischen einer wesentlichen
Reiseanderung und einer Ersatzreise kein Unter-
schied auszumachen: jede Ersatzreise stellt eine
geanderte urspringliche Reise dar, und jede Rei-
seanderung kann umgekehrt als Ersatzreise be-

® Nach Art. 10 Abs. 2 muss der Reisende den Ricktritt vomn Ver-
trag dem Veranstalter oder dem Vermittler so bald wie méglich mit-
teilen. Das Schweigen des Konsumenten soll — nach Auffassung
des Bundesrates — als Zustimmung zur Anderung gelten; BBI 1993
| 888. Aus dem Gesetzestext folgt diese Fiktion allerdings nicht
zwingend.

% Eine rechtliche Durchsetzung wére regelmassig nur aufgrund
einer vorsorglichen Massnahme denkbar, wobei es sich hier um
Leistungsmassnahmen handeln wiirde. Beziglich deren Zuldssig-
keit sei verwiesen auf O. Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts,
3.Aufl., Bern 1992, N.199ff.

¥ Vgl. Tonner (Fn.11), 267.

% So Tenner ebenda.

trachtet werden®, Das Gesetz sieht mithin flr
deckungsgleiche Tatbestande unterschiedliche
Rechtsfolgen vor. Aus Sicht des Reisenden emp-
fiehlt es sich, die angebotene Vertragsanderung,
sofern sie eine Preiserhéhung beinhaltet, abzu-
lehnen, vom Vertrag zuriickzutreten und die Rei-
se mit der angebotenen Anderung als Ersatzrei-
se zu beanspruchen™.

Sowohl beim Ricktritt des Reisenden als
auch bei der Annullation durch den Veranstalter
bleiben Schadenersatzanspriiche wegen Nichter-
fullung des Vertrages vorbehalten. Ohne Sank-
tion kann der Veranstalter die Reise nur aus zwei
Granden annullieren: Einmal bei Nichterrei-
chen einer vertraglich vorgesehenen Mindestteil-
nehmerzahl, sofern die Annullierung binnen der
im Vertrag angegebenen Frist erfolgt. Sodann
darf der Veranstalter bei hoherer Gewalt vom Ver-
trag zurlcktreten. Letzteres gilt bereits aufgrund
allgemeiner Vertragsgrundsatze. Ein Regelungs-
bedarf besteht nicht bezlglich Ereignisse héhe-
rer Gewalt vor, sondern wahrend der Reise. Un-
notig, weil nach schweizerischem Rechtsver-
sténdnis™ selbstverstandlich, ist wiederum,
dass das Gesetz die Uberbuchung ausdriicklich
vom Begriff der héheren Gewalt ausnimmt 4.

VI. Insolvenzsicherung (Art.18)

Aufgrund der in der Reisebranche lblichen Vor-
auszahlungspflicht des Konsumenten besteht
ein besonderes Bedlrfnis, diesen gegen eine
Zahlungsunfahigkeit des Veranstalters zu schiit-
zen. Der Veranstalter hat deshalb nachzuweisen,
dass im Falle der Zahlungsunféahigkeit oder des
Konkurses die Erstattung bezahlter Betrdge und
die Rickreise des Konsumenten sichergestellt
ist. Mit welchen Mitteln die Sicherstellung erfol-
gen muss, ist nicht festgelegt. In Frage kommt
eine Versicherung oder die Mitgliedschaft in ei-
nem Garantiefonds ™.

% Die gesetzliche Konzeption knlpft offenkundig an den Dualis-
mus Vertragsanderung/Novation an. Die beiden rechtlichen Mag-
lichkeiten fihren aber zum gleichen Endergebnis. Insbesondere
darf nicht angenommen werden, die Abénderung diene bloss un-
bedeutenden, die Novation hingegen grundlegenden Anderungen;
vgl. dazu V. Aepli, Berner Kommentar, Bd.V/1h, 3.Aufl., Zlrich
1991, Art. 116 N.8f.

®\orausgesetzt ist freilich, dass tatsachlich ein Anspruch auf
eine Ersatzreise besteht.

7'Art. 10 Abs. 4; Art. 11 Abs. 1.

2 Art. 11 Abs. 2.

 Anders offenbar die Rechtslage in Frankreich und Belgien, vgl.
Tonner (Fn.11), 269.

Vgl. z.B. Schiuep (Fn.33), N.370.

s Der Reiseblroverband beabsichtigt, einen Garantiefonds ein-
zurichten. Die Realisierung wird vor allem davon abhangen, ob sich
die Grossveranstalter am Fonds beteiligen.
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Die neu eingefugte Insolvenzsicherung |auft
Gefahr, wegen der gesetzlich nicht vorgesehe-
nen Vollzugsmittel ihr Ziel zu verfehlen. Wenn-
gleich die europaische Richtlinie diesbezlglich
nichts aussagt, bestehen keine Zweifel, dass der
Sicherungsnachweis sinnvollerweise nur gegen-
Uber einer staatlichen Stelle erbracht werden
kann. Die Insolvenzsicherung ist daher zwangs-
laufig mit einer Lizenzierung der Veranstaltertatig-
keit verbunden. Der schweizerische Gesetzge-
ber begniigt sich demgegeniiber mit einer zivil-
rechtlichen Sanktion: Der Veranstalter muss
dem Konsumenten auf Verlangen die Sicherstel-
lung nachweisen; kann er dies nicht, darf der Kon-
sument vom Vertrag zuriicktreten . Ein Riicktritt
ist aber nur vor der Abreise zuldssig und muss
dem Veranstalter oder Vermittler schriftlich mit-
geteilt werden.

VIl. Schluss

Das Pauschalreisegesetz segelt unter der Flagge
des Konsumentenschutzes. Dies zeigt sich vor al-
lem bei der Klarstellung, wonach der Veranstalter
fur Handlungen der Leistungstrager einzustehen
hat, und bei der Einschrankung der Freizeich-
nungsmaglichkeiten. Erfreulich ist auch die ge-
setzliche Verankerung von zahlreichen Informa-
tionspflichten sowie der Insolvenzsicherungs-
pflicht. Zu bedauern ist indessen, dass die Rege-
lung der zentralen Frage des Reiserechts, nam-
lich die Haftung fiir Reiseméngel, nicht zu befrie-

*®Vgl. Tonner (Fn.11), 283. Bei einem Beitritt der Schweiz zum
EWR hatte die mangelnde Durchsetzung zu einer Staatshaftung
flhren kénnen. Vgl. die Rechtsprechung des EuGH zur Direktwir-
kung von EG-Richtlinien: NJW 1982 499f.: EuZW 1990355 ff. und
5781.; insbesondere das Francovich-Urteil des EuGH: EuZwW 7997
758ff.

In Art. 6 lit. f des Eurolex-Entwurfes war vorgesehen, dass der
Konsument im Vertrag auf dieses Recht hinzuweisen ist; vgl. BBI
1992V 777. Das Parlament strich die Hinweispflicht, da sie in der
Richtlinie nicht zwingend vorgeschrieben sei; vgl. Amtl. Bull, NR
1992 1686f.

digen vermag. Dies gilt auch und vor allem fiir die
Anzeigepflicht. Zudem ist es wenig sinnvoll und
rechtspolitisch fragwrdig, materielle Normen zu
erlassen, ohne ihre Durchsetzung durch geeigne-
te Sanktionen sicherzustellen. Solche «leges im-
perfectae» sind namentlich in den rechtlich un-
verbindlichen Anweisungen an den Veranstalter
zu erblicken, sich bei Mangeln um Abhilfemass-
nahmen bzw. um Hilfeleistungen zu bemiihen.
Ob die Informationspflichten und die Insolvenzsi-
cherung ohne Vollzugsmittel sichergestellt wer-
den kénnen, bleibt abzuwarten. Naher zu prufen
ist insbesondere, ob Verstdsse gegen diese
Pflichten unter Art.2 UWG fallen, wodurch auch
Konkurrenten und Konsumentenschutzorganisa-
tionen klageberechtigt waren .

Das Gesetz weist zwar verschiedene Mangel
auf, die teilweise mehr als blosse Schénheitsfeh-
ler sind. Insgesamt bleibt es jedoch bei der positi-
ven Einschatzung aus konsumentenrechtlicher
Sicht. Ubertriebene Skepsis wire schon deshalb
nicht angebracht, weil in diesem Beitrag nicht
vertieft untersucht werden konnte, inwieweit
sich die genannten Defizite durch eine konsu-
mentenfreundliche Auslegung korrigieren las-
sen®. Im ubrigen handelt es sich bei diesem Er-
lass um eine Neuregelung; es darf deshalb durch-
aus erwartet werden, dass der Gesetzgeber auf-
grund der gesammelten Erfahrungen und gewon-
nenen Erkenntnisse in einem nachsten Schritt
die notwendigen Korrekturen vornimmt.

®Vgl. Art. 12 Abs. 2 und Art. 15 Abs.2.

 Grundlegend dazu A. Brunner, Neues Konsumentenschutz-
recht im revidierten UWG, pladoyer 5/71990 38f.

® Es istindessen darauf hinzuweisen, dass die Auslegung vor al-
lem durch die Literatur zu erfolgen hat. Denn wie eingangs er-
wiahnt, scheuen die Reisenden unter anderem mit Blick auf den im
Einzelfall niedrigen Streitwert, vor allem aber auch wegen der unsi-
cheren Rechtslage, regelméssig vor rechtlichen Schritten zuriick.
Da das Gesetz angesichts der zahireichen offenen Fragen vorerst
die Rechtssicherheit nicht erheblich verbessert, ist kaum zu erwar-
ten, dass sich die konfliktvermeidende Einstellung der Reisenden
andert. Gerade deshalb wire es wichtig gewesen, die Rechte des
Konsumenten klar und eindeutig zu umschreiben.



