Ulrike Landfester

Buch der Biicher, Text der Texturen.
Goethes bibelphilologischer Kulturbegriff

L.

»Meine kritisch historisch-poetische Arbeit geht davon aus: dal die vorhande-
nen Biicher sich selbst widersprechen und sich selbst verrathen«, schreibt Goe-
the am 15. April 1797 an Schiller, »und der ganze Spal3 den ich mir mache lauft
dahinaus, das menschlich wahrscheinliche von dem absichtlichen und blos ima-
ginirten zu sondern und doch fiir meine Meinung iiberall Belege aufzufinden.«!
Die »vorhandenen Biicher«, von denen hier die Rede ist, sind die fiinf Biicher
Mose des Alten Testaments, der Pentateuch, und Goethes »kritisch historisch-
poetische Arbeit« daran ein »Versuch iiber Mose«, jene narrationslogische
Analyse des Buchs Exodus namlich, die er spéter in iiberarbeiteter Form unter
dem Titel Israel in der Wiiste in die Noten und Abhandlungen zum West-
dstlichen Divan aufnehmen wird. Das unernste Konnotat des »Spafi[es]«, ver-
stiarkt von der Bemerkung, es sei Goethe »recht wohl, wieder einmal etwas, auf
kurze Zeit, zu haben bei dem ich, mit Interesse, im eigentlichen Sinne, spielen
kann«,? meint jedoch keineswegs den Unterhaltungswert eines beliebigen Zeit-
vertreibs, sondern steht vielmehr in Opposition zu der Arbeit an dem literari-
schen Bildungsprogramm, das Goethe seit einiger Zeit zusammen mit Schiller
an eine breite Offentlichkeit zu vermitteln versucht: »Die Poesie, wie wir sie
seit einiger Zeit treiben, ist eine gar zu ernsthafte Beschiftigung«,® schliefit
Goethe seinen Brief, das Unternehmen Klassik erfordert eine pédagogisch-
dsthetische Zweckorientiertheit, von der seine Auseinandersetzung mit der bib-
lischen Geschichte der Wanderung des Volkes Israel durch die Wiiste als Poe-
sie »im eigentlichen Sinne« des schopferischen Spiels absticht.

In der Forschung zur Bedeutung der Bibel fiir Goethes Werk greift inzwi-
schen gegeniiber dem traditionell vor allem auf Goethes Ubernahme von Stof-
fen und Motiven abhebenden Erkenntnisinteresse* die Aufmerksamkeit fiir
Goethes philologischen Zugriff auf das Textkorpus Bibel zunehmend Raum.
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Dabei bildet sich ein Konsens dariiber heraus, daf} im Kern dieses Zugriffs »ein
geschirftes BewuBtsein fiir Aspekte der Textrezeption« steht,> angesichts des-
sen — gerade im Licht seiner historisch-kritischen Pentateuch-Lektiire — die An-
nahme einer prinzipiell wertaffirmativen Haltung Goethes zur Bibel im Sinne
christlicher Moralitit nicht haltbar ist,® und dal dabei der Einfluf} der Aufkla-
rung, die »ihre kritischen Instrumente auch gegen die autoritativen Systeme par
excellence, gegen die Religion, die Kirchen und die Bibel«” gewendet hat, als
erkenntnisleitender Kontext von Goethes Auseinandersetzung mit letzterer beg-
riffen werden muB. Die damit skizzierten Linien lassen sich in einem gemein-
samen Fluchtpunkt zusammendenken: in der Uberzeugung, dafl die spezifische,
von der zeitgendssischen Bibelkritik nachgewiesene textuelle Qualitét der Hei-
ligen Schrift einen Einflufl auf Goethes Werk ausiibte, der, wiewohl zweifellos
immer wieder auch mit der Komponente der schopferischen Stoffilbernahme
verbunden, doch insofern auf einer grundsitzlich anderen Ebene liegt, als sie
Goethes eigene Textherstellung und -performanz mafigeblich geprégt hat.

Diese Uberzeugung 14Bt sich exemplarisch an jener Passage aus dem siebten
Buch des zweiten Teils von Dichtung und Wahrheit erhérten, die in der For-
schung zu Goethes Bibelrezeption mittlerweile geradezu topischen Status er-
worben hat. Ublicherweise als Beleg fiir den stofflichen Aspekt der Beziehung
der Bibel zu Goethes Werk herangezogen, zeichnet sich diese Passage durch
eine rhetorische Performanz aus, die diesen Aspekts durch den der Textqualitit
unterlduft und endlich sogar zugunsten des letzteren deprivilegiert. Schon die
Einfiihrung des ersteren wird durch eine knappe Zusammenfassung der zeitge-
nossischen Bibelkritik eingeleitet:

Man hatte ndmlich bisher auf Treu und Glauben angenommen, dal} dieses
Buch der Biicher in Einem Geiste verfafit, ja dal es von dem goéttlichen
Geiste eingehaucht und gleichsam diktiert sei. Doch waren schon lidngst von
Glaubigen und Ungliubigen die Ungleichheiten der verschiedenen Theile
desselben bald geriigt, bald verteidigt worden.®

5 L.-M. Linder: Goethes Bibelrezeption. Hermeneutische Darstellung, fiktionale Darstel-
lung, historisch-kritische Bearbeitung. Frankfurt a. Main, Berlin, Bern, New York, Paris,
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Auf der Basis dieser Einfiihrung schlieB3t die darauf folgende Emphase auf dem
biblischen Stoffkreis die bibelphilologisch diagnostizierten »Ungleichheiten«
der Bibel bereits mit ein: »Ich fiir meine Person hatte sie lieb und wert: denn
fast ihr allein war ich meine sittliche Bildung schuldig, und die Begebenheiten,
die Lehren, die Symbole, die Gleichnisse, alles hatte sich tief bel mir einge-
driickt und war auf eine oder die andere Weise wirksam gewesen.«’

Was hier als »auf eine oder die andere Weise wirksam« geworden in die
Autobiographie eingetragen wird, hebt trotz der vordergriindigen Betonung des
Stoff-Aspekts gerade nicht nur auf diesen, sondern auch auf die Herstellung
von Goethes eigenem Werk als Text ab. Die aus den Debatten zeitgendssischer
Bibelexegeten entstandenen » Héndel, Hall und Verfolgung und manches Unan-
nehmliche« hatten den harmonieorientierten jungen nach Auskunft des alten
Goethe auf die Seite der rationalistischen Hermeneutik gedringt; die Erzdhlung
von dieser Parteinahme aber enthilt bereits einen Hinweis darauf, dal3 die so
bezogene Position nicht diejenige Goethes ist:

Ich hielt mich zur klaren Parthei und suchte mir ihre Grundsétze und Vortei-
le zuzueignen, ob ich mir gleich zu ahnden erlaubte, dafl durch diese hochst
lobliche, verstindige Auslegungsweise zuletzt der poetische Gehalt jener
Schriften mit dem prophetischen verloren gehen miisse [...];!°

da aber gerade der »poetische Gehalt« der Heiligen Schrift deren Strahlkraft fiir
Goethe ausmacht, wie die vorangegangene Bemerkung zur Eindriicklichkeit ih-
rer »Symbole« und »Gleichnisse« festgehalten hat, bildet die »klare Parthei«
offenkundig eine Deckadresse, unter der der Autor von Dichtung und Wahrheit
eine fundamental andere Lektiirehaltung bereits des jungen Goethe aufscheinen
14Bt. Ein scheinbar abrupter Themenwechsel gibt mit Einsetzen des néichsten
Absatzes einen Hinweis auf diese Haltung, geht Goethe doch von der »verstén-
dige[n]« Entpoetisierung der Bibel unmittelbar zur Entwicklung von »deutscher
Literatur und schénen Wissenschaften«!! iiber und deutet damit eine kausale
Verbindung dieser Entwicklung mit der aufklarerischen Bibelphilologie an, fiir
die allerdings die Bibel als Stoffquelle nicht relevant zu sein scheint, da dem
auf eine Teilhabe am eben einsetzenden modernen Literaturproze3 bedachten
Poeten »nichts weiter iibrig [blieb], als sich frith und spit nach einem Stoffe
umzusehen, den er zu benutzen gedichte«.!? So findet auch Goethe seinen
Stoff, wie die folgende Beispielgeschichte illustriert, nicht in der Bibel, sondern
in seinem Leben — in einer Weise allerdings, die ihrerseits die Befunde der Bi-
belphilologie einholt.
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Diese Geschichte ndmlich kontaminiert in ganz dhnlicher Form, wie Goethe
dies 1797 an der Sinai-Perikope nachgewiesen hat, verschiedene Erzdhlungen:

Ich war, nach Menschenweise, in meinen Namen verliebt und schrieb ihn,
wie junge und ungebildete Leute zu tun pflegen, tiberall an. Einst hatte ich
ihn auch sehr schén und genau in die glatte Rinde eines Lindenbaums von
méfigem Alter geschnitten. Den Herbst darauf, als meine Neigung zu An-
netten in ihrer besten Bliithe war, gab ich mir die Miihe, den ihrigen oben
dariiber zu schneiden,!?

und das aus den frischen Schnitten des Namens der Geliebten tiber die bereits
getrockneten von Goethes Namen hervorquellende Harz erinnert Goethe so
schmerzlich an die Trinen, die die Geliebte um ihn vergossen hat, dal3 er sich
bewegt sicht, »dies Ereignis in eine Idylle [zu verwandeln], die ich niemals
ohne Neigung lesen und ohne Riihrung Anderen vortragen konnte«.'# Das
Motiv des in die Rinde geschnittenen Namens aber war nicht in der Leipziger
Lyrik an die unter dem rokokohaften Pseudonym Annette besungene Anna
Katharina Schonkopf, sondern erst spéter in zwei Gedichten an Friederike
Brion zur »ldylle« geworden, in Dem Himmel wachse entgegen und dann vor
allem in dem 1770 entstandenen Gedicht Ein grauer triiber Morgen. Hier aller-
dings legt das Bild vom »Baum in dessen Rinde / Mein Nam bei Deinem
Steht«!> nahe, da3 die Einschreibung der beiden Namen gleichzeitig erfolgt
war; Goethe also identifiziert in der Erzdhlung von den um Jahresfrist auseinan-
derliegenden Einschreibungsakten in Dichtung und Wahrheit nicht nur zwei
verschiedene Geliebte miteinander, sondern bezeichnet den Akt dieser Identifi-
kation selbst, indem er die historische Gleichzeitigkeit des Eintrags beider
Namen in die Baumrinde in die Ungleichzeitigkeit zweier zeitlich auseinander-
liegender Schreibakte verwandelt und damit diskret auf die Ungleichzeitigkeit
der an die beiden Geliebten geschriebenen Lyrik hinweist.

In einer Strukturvariante zu dem Verfahren, mit dem Goethe durch die harte
Fiigung von Bibelphilologie und »deutscher Literatur und schonen Wissen-
schaften« zuvor eine gemeinsame Wurzel beider im »Buch der Biicher« nahe-
gelegt hatte, markiert der ausdriicklich thematisierte Name des Autors Goethe
in dieser Erzdhlung als Zeichen fiir die gemeinsame Wurzel der beiden Liebes-
lyrik-Komplexe eine Werkeinheit, die dem Programm der Autobiographie ge-
treu, Dichtung und Wahrheit gegeneinander ausspielt: Die wahre Differenz
zwischen der unter dem Rokoko-Pseudonym Annette besungenen Leipziger
Geliebten und der hier verschwiegenen Friederike Brion wird vom poetischen
Formwillen des Autors zwar aus der Oberflache der Erzidhlung herausgelscht,
bleibt aber dem Kenner von Goethes Werk so sichtbar wie dem Kenner der Bi-
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bel jene historisch-empirischen Befunde, anhand derer die Bibelphilologie die
Dichtungsqualitit des Buchs der Biicher von den Nahtstellen zwischen den ver-
schiedenen Bearbeitungsschichten aus zu bestimmen vermag. Auf dieser Ebene
zielt der Begriff »Idylle«, der erzahlungsimmanent das aus dem geschilderten
Erlebnis entstandene Gedicht meint, auf die Erzidhlung selbst: Entstanden aus
einer solchen Nahtstelle, ist das textgewordene Ereignis im Rahmen von Dich-
tung und Wahrheit ein paradigmatisches poetisches Artefakt.

Auf diese Beispielgeschichte folgt eine Zusammenfassung der Literaturge-
schichte der Jahre um Goethes Leipziger Zeit, die schlieBlich in die als selbstre-
ferentielle Schliisselpassage der Autobiographie berithmt gewordene Ableitung
von Dichtung aus Wahrheit miindet:

Und so begann diejenige Richtung, von der ich mein ganzes Leben liber
nicht abweichen konnte, ndmlich dasjenige was mich erfreute oder quilte,
oder sonst beschiiftigte, in ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln und dariiber
mit mir selbst abzuschlieflen, um sowohl meine Begriffe von den duBeren
Dingen zu berichtigen, als mich im Innern deshalb zu beruhigen. [...] Alles
was daher von mir bekannt geworden, sind nur Bruchstiicke einer groBen
Konfession, welche vollstindig zu machen dieses Biichlein ein gewagter
Versuch ist.!®

Mit dem »so«, das auf die Ursprungserzdhlung von der »ldylle« hinweist, mar-
kiert Goethe diese als eine Achse, an der die beiden vor und nach ihr skizzier-
ten Wege des Autors in die Literatur einander spiegelbildlich zugeordnet wer-
den konnen. Fiihrt der erste Teil des Weges von Bibel und Bibelkritik erst zur
zeitgendssischen und dann zur eigenen Literatur, wie sie in der Beispielerzih-
lung gleichzeitig Objekt und performative Praxis ist, so fithrt der zweite Teil
des Weges von der eigenen Literatur iiber eine zweite allgemein literarhistori-
sche Zusammenfassung hin zu den »Bruchstiicke[n] einer groBen Konfession,
deren Position damit derjenigen von Bibel und Bibelkritik auf der anderen Seite
der Achse entspricht: Scheinbar bescheiden, aber im Anspruch unmifB3verstéind-
lich reklamiert das »Biichlein« eine grundsitzliche Affinitdt zum »Buch der
Biicher«. Damit aber legt es nicht nur ein Bekenntnis zur typologischen Des-
zendenz von Goethes Textbegriff von demjenigen ab, den die historisch-
philologische Kritik an der Bibel faBbar gemacht hatte, sondern postuliert
zugleich ein dhnliches Deszendenzverhiltnis zwischen der Autorschaft der Hei-
ligen Schrift und derjenigen, die im Namen Goethes seine Schriften als Werk
konstituiert.

Vor diesem Hintergrund gesehen, richtet sich schon das 1797 in dem zitier-
ten Brief an Schiller beschworene »Spiel« auf das Fundament der eigenen
Dichtung: auf die Grundlegung schopferischen Schreibens in der Bibel. Goe-
thes Bibellektiire zielt von ihren Anfingen an darauf, die von der christlichen

16 FA 1, 14, 3091
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Kirche als Buch der Biicher kanonisierte Bibel weder im Sinne des sola scrip-
tura-Prinzips noch auch in dem der Verbalinspirationslehre, sondern vielmehr
als Text der Texturen zu begreifen, als ein poetisches und poetologisches
Grundlagenwerk zu den Moglichkeiten und Grenzen schopferischer Aneignung
und Fortschreibung historiographischer und mythologischer Narrative. Diese
Lektiire ist integraler, angesichts der Bedeutung biblischer Stoffe fiir Goethes
Werk vielleicht sogar zentraler Bestandteil eines Kulturbegriffs, der sein prakti-
sches wie auch sein theoretisches Potential aus der Idee schopferischer Zwi-
schenrdumlichkeit bezieht: Goethe zufolge entsteht Kultur nicht aus von autori-
tativen Texten oder Textkorpora gesetzten Normen, sondern in Bearbeitungs-
stufen und Variantenbildungen auf der Grenze zwischen synchron oder dia-
chron aneinander anschlieBenden Texten, als in sich flexible Textur also, die
Goethe unter anderem in seinem Konzept der Weltliteratur als Orientierungs-
modell fiir die Schriftkultur der Moderne entwirfi.

Goethes Kulturbegriff manifestiert sich damit in einer an der zeitgendssi-
schen Bibelphilologie gewonnenen produktiven Rezeptionshaltung, die von
Beginn an ausgeprigt poetologische Konturen aufweist (II). Diese Konturen
werden iiber die Aufnahme des Moses-Aufsatzes von 1797 in die Noten und
Abhandlungen zum West-dstlichen Divan nicht nur in der Uberarbeitung des
Aufsatzes selbst geschirft, sondern sie lassen sich von ihm aus als poetologi-
sche Matrix der Konzeption des Divan auch und gerade in seinen Gedichtbii-
chern ausmachen (III). Schon im Divan und deutlicher noch dann in Wilhelm
Meisters Wanderjahrenn gewinnt diese Matrix dariiber hinaus die kulturtheoreti-
sche Dimension einer kritischen Bestandsaufnahme der modernen Schriftkultur
im Zeichen ihres vergessenen Ursprungs in den Steintafeln des mosaischen Ge-
setzeswerks, wie es in der Sinai-Perikope des Buchs Exodus in das narrative
Geflecht des Buchs der Biicher eingefiihrt wird (IV).

II.

»[Hlier ist auch wieder das Testament das nicht Cristi ist«,!” mit diesen Worten
schickt Goethe im August 1774 Sophie von La Roche die Schrift zuriick, in der
Herder mit seiner Analyse der Bibel als Altester Urkunde des Menschenge-
schlechts mit deren dogmatischer Exegese gebrochen hatte. Dieses »Testament
das nicht Cristi ist« ist ein Text, demzufolge die das Korpus Bibel konstituie-
renden Texte ihrerseits nicht Christi sind: »In der Natur«, so hatte Herder darin
formuliert, »spricht Gott nicht vom Holzkatheder zu uns und so wollte er auch
nicht in der Schrift zu uns sprechen, sondern durch Geschichte, durch Erfah-
rung, durch Fiihrung des Volks, dem ganzen Menschengeschlechte zum Vor-

17 FA T, 1, 388.
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bilde«;!8 die textuelle Gestalt einer Urkunde also habe die Bibel nicht von Got-
tes, sondern von Menschenhand erhalten. Diese Haltung partizipierte unmittel-
bar an der Entwicklung der aufklirerischen Bibelkritik im 18. Jahrhundert. Der
Orientalist Johann David Michaelis hatte 1750 mit seiner Einleitung in die
Gottlichen Schriften des Neuen Bundes eine empirisch-historische Untersu-
chung des Neuen Testaments vorgelegt; Johann August Ernesti propagierte in
seiner 1761 erschienenen Schrift Institutio Interpretis Novi Testamenti eine
sprachlich orientierte Auslegung der Bibel, die in den Widerspriichen des Tex-
tes die Storanfilligkeit menschlicher Verfasserschaft erkannte; Lessings erste
Publikation von Auszligen aus der Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinf-
tigen Verehrer Gottes von Herrmann Samuel Reimarus in den Wolfenbiitteler
Beitréigen brach 1774 eine spektakuldre Lanze fiir die radikal rationalistische
Bibelkritik, und Johann Salomo Semler schlielich wies in seiner vierteiligen
Abhandlung von freier Untersuchung des Canon (1771-1775), die auch in der
Bibliothek von Goethes Vater stand, nach, dal die Heilige Schrift in einem
langfristigen, differenzierten Traditionsproze3 unter Beteiligung unterschied-
lichster Autoren und Redaktoren entstanden war.!®

Herder allerdings unterschied sich von den vorgenannten in einem auch fiir
Goethe iiber die rein philologisch-historische Perspektive entscheidend hinaus-
gehenden Punkt, in dem er vor allem an Augustin Calmets Commentaire litté-
ral sur tous les livres de I’Ancien et du Nouveau Testament (1707—-1716) und
Robert Lowths Vorlesungen De Sacra Poesi Hebraeorum (1753) anschlof3: Er
begriff die Bibel nicht primér als historiographische Schrift, sondern als Samm-
lung historisch verwurzelter, in ihrer textuellen Materialitdt aber genuin poeti-
scher Schriften.? Damit leugnete Herder den Offenbarungsbegriff an sich kei-
neswegs so radikal wie die Mehrzahl seiner rationalistischen Zeitgenossen,
sondern er transponierte ihn auf eine Ebene, die sich Goethe zur poetologischen
Adaption geradezu anbot: Der Offenbarungscharakter der Bibel ndmlich ergebe
sich nicht aus der Annahme gottlicher Autorschaft, sondern aus eben der poeti-

I8 J. G. Herder: Die ilteste Urkunde des Menschengeschlechts, Simtliche Werke, hg. von
B. Suphan. Berlin 18771913, Bd. 8, 543.

19 vgl. zu diesen Hintergriinden Linder: Goethes Bibelrezeption (Anm. 5) und Sauder: Auf-
kldrerische Bibelkritik (Anm. 7).

20 vgl. dazu G. Niggl im Anschluf3 an R. P. Lessenich: Dichtungsgeschmack und althebrii-
sche Bibelpoesie im 18. Jahrhundert. Zur Geschichte der englischen Literaturkritik, Koln,
Graz 1967 (Anglistische Studien 4); D. Gutzen: Poesie der Bibel. Beobachtungen zu ihrer
Entdeckung und ihrer Interpretation im 18. Jahrhundert, Bonn 1972; J. Dyck: Athen und
Jerusalem. Die Tradition der argumentativen Verkniipfung von Bibel und Poesie im 17.
und 18. Jahrhundert, Miinchen 1977. Niggl duflert die Vermutung, Herder »interessiere
sich [...] in erster Linie deshalb fiir die literarische Qualitdt und Figenttimlichkeit der Bi-
bel, weil sie geeignet sind, die friiheste Phase seines mehrstufigen Geschichtsmodells be-
sonders eindringlich zu illustrieren.« Niggl: Biblische Welt in Goethes Dichtung
(Anm. 4), 181.
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schen Qualitét, die die Bibelphilologie zum Argument ihrer historischen Kritik
gemacht hatte, aus einer Qualitét also, die von einer unauflosbar dialektischen
Beziehung zwischen dem Erzdhlten und der Textualitit des Erzdhlens gestiftet
wurde und daher nur im Licht dieser Beziehung tiberhaupt wahrgenommen
werden konnte.?!

Bereits der junge Autor Goethe formt diese Annahme einer historischen
Textualitit zu einer selbstreferentiellen Figur aus, anhand derer er fiir seine ei-
gene Textproduktion das Privileg der Offenbarung poetischer Natur reklamiert.
Sein »altes Evangelium«, das er 1774 in Gedichtform an den Freund Merck
schickt, kleidet sich zwar noch kokett in das Gewand der Sehnsucht nach wah-
rem Dichtertum — »O dass die innre Schopfungskrafft / Durch meinen Sinn er-
schélle / Dass eine Bildung voller Safft / Aus meinen Fingern quolle«?? —, aber
schon wenige Monate spéter quittiert er ein Lob, das Johanna Fahlmer seiner
Stella ausgesprochen hatte, mit der triumphierenden Bemerkung: »Ich sagts ia
liebe Tante! Ist wahres Evangelium!«?* Welcher Ernst hinter dieser fast beildu-
fig anmutenden Begriffsapplikation steckt, bezeugt der bertihmte Brief vom
August 1782, in dem Goethe Lavater die fundamentale Differenz in ihrer beider
Verhiltnis zur Bibel offenlegt: '

Du hiltst das Evangelium wie es steht, fiir die gottlichste Wahrheit, mich
wiirde eine vernehmliche Stimme vom Himmel nicht iberzeugen, dafl das
Wasser brennt und das Feuer 16scht, da3 ein Weib ohne Mann gebiert, und
daB ein Todter aufersteht [...]. Du findest nichts schoner als das Evangeli-
um, ich finde tausend geschriebene Blitter alter und neuer von Gott begna-
digter Menschen eben so schon, und der Menschheit niitzlich und unent-
behrlich.24

Als Sammlung »geschriebene[r] Blitter [...] von Gott begnadigter Menschen«
sind nicht diese Blatter selbst der Stein des AnstoB3es, den Goethe hier zwischen
Lavater und sich aufrichtet, sondern die von ihnen ausgegangene Wirkung. Be-
reits 1773 bezeichnet Goethe es in seinem Brief des Pastors zu *** an den neu-
en Pastor zu *** als »tyrannischen Unsinn«, den Leser der Bibel dazu zu ver-
pflichten, sich bedingungslos mit dem Geschriebenen zu identifizieren, zumal
gerade kultrelevante Passagen wie die erste Abendmahlsfeier nach Christt Tod
sichtlich spontan aus »unaussprechliche[n] Empfindungen« entstanden seien,
die die Jinger »wohl im Anfang zur gemeinschaftlichen Erbauung einander
kommunizierten, die aber leider nachher zum Gesetz gemacht wurden.«?
wZum Gesetz« wurden die »Empfindungen« der Jinger demnach nicht durch

21 7u dieser Argumentation vgl. Niggl: Biblische Welt in Goethes Dichtung (Anm. 4).
22 FATIL, 1, 410.

23 Ebd., 445.

24 FA 11, 2, 440f.

25 FAT 18, 127.
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den Text selbst, sondern durch eine Auslegungspraxis, die jede Unschérfe nor-
mativ vereindeutigt. Diese Praxis kritisiert Goethe ebenfalls 1773 in dem Essay
Zwo wichtige bisher unerdrterte biblische Fragen an zwei weiteren konkreten
Fillen, die von umso groflerem Gewicht fiir die christliche Lehrmeinung sind,
als sie beide den Vorgang des Lehrens selbst thematisieren: Die erste Frage
zielt auf die Geschichte der zehn Gebote in der Sinai-Perikope, die zweite auf
das Pfingstwunder der Apostelgeschichte.

Goethes Analyse dieser beiden Passagen bedient sich eines Lektiiremodus,
mit dem der fiktive Verfasser der Zwo Fragen, ein »Landgeistlicher in Schwa-
beng, sich der universalisierenden Auslegung der Bibel — dem Verfahren seines
Theologie studierenden Sohnes, »ein ganzes Buch, ja viele Biicher unsrer Bi-
bel, an einem Faden weg zu exegesiren« und dabei »alle dunkle, alle seinem
System widrige Stellen zu Lokalkleinigkeiten zu drechseln« — verweigert, um
das Alte Testament stattdessen als »partikular{e]«*® Geschichte des Volkes Is-
rael zu deuten. Aus dieser Perspektive beantwortet das Ich des Textes die erste
der beiden Fragen — »Was stund auf den Tafeln des Bunds?« — mit der Feststel-
lung: »Nicht die zehen Gebote, das erste Stiick unseres Katechismus!«?’ Die
zehn Gebote des ethischen Dekalogs nimlich, so argumentiert Goethe, umfaf-
ten als »Proomium der Gesetzgebung [...] Lehren, die Gott bei seinem Volke
als Menschen und als Israeliten voraussetzte«,?® die also nicht eigens noch ein-
mal ausbuchstabiert werden muBten, wihrend die mosaischen Tafeln als
»wZeugnif des Bunds mit dem sich Gott ganz besonders Israel verpflichtete« das
partikulare Vertragswerk zwischen Gott und dem von ihm erwéhlten Volk bil-
deten; der »beschwerliche alte Irrthum [...]: es habe der partikularste Bund auf
Universalverbindlichkeiten (denn das sind doch die meisten der sogenannten
zehen Gebote) gegriindet werden konnen«, miisse daher zugunsten der Er-
kenntnis verabschiedet werden, daf3 die Tafeln vielmehr den kultischen Deka-
log enthielten, »die Gesetze« also, die Israel »von allen Vélkern auszeichnen,
die Vorschriften wornach sie die Epochen ihrer Geschichte teils feyern, teils die
Grundgesetze ihrer Verfassung als heilig ehren sollten.«?

Goethe nimmt hier eine Annahme auf, die Spinoza bereits 1670 in seinem
Tractatus theologico-politicus vorgebracht hatte, und inszeniert sie rhetorisch
in einer Abfolge von Irritationen, die iiber die inhaltsbezogene Deutung hinaus
performativ eine textkritische Dimension in den Argumentationsgang einspielt.
Diese Irritationen beginnen damit, dal Goethe die Antwort auf die Eingangs-
frage zunichst in einer einzigen Zeile negativ beantwortet — »nicht die zehen
Gebote, das erste Stiick unseres Katechismus« —, diesem Satz aber keine ebenso
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klar formulierte positive Auskunft folgen 1d6t. Stattdessen gibt das Text-Ich
vor, das Nétige »Mosen selbst sagen«®? lassen zu wollen, und legt dazu eine
Paraphrase der entsprechenden Passagen aus dem Buch Exodus vor, die ihrer-
seits bereits von der Richtigkeit der These vom kultischen Dekalog ausgeht; sie
setzt namlich nicht mit der Ankunft Israels in der Wiiste Sinai und dem dort er-
ffneten Gesprich Gottes mit seinem Volk ein (Ex 19,11f.), sondern erst in dem
Moment, in dem das Volk, vor der Majestdt Gottes zuriickschreckend, Moses
die Aufgabe eines Vermittlers iibertragt (Ex 20,18), so daB8 der ethische Deka-
log schon durch die Textwahl von vornherein in die Position des »Proomium|s]
der Gesetzgebung«3! relegiert wird. Dem narrationslogischen Argument, daf
von den Tafeln des Bundes nur im Zusammenhang mit dem kultischen Dekalog
erzihlt wird, korrespondiert damit eine kommunikationslogische Grenzzichung
zwischen dem fiir jedermann wahrnehmbaren Austausch zwischen Gott und
seinem Volk und der privilegierten Dialogsituation zwischen ersterem und Mo-
ses allein.

Wie wesentlich die Privilegierung dieses Dialogs fiir Goethes Beweisfiih-
rung ist, ergibt sich aus einem weiteren Irritans. In der Paraphrase des Bibeltex-
tes wird die Zerstorung des ersten Tafelpaars von einer Bemerkung begleitet,
die eine moderne Rezeptionsfigur aufruft; die Tafeln némlich seien zerschlagen
worden, »ehe wir ihren Inhalt auch nur muthmallen konnen«.2 Inhaltlich fiir
den Verlauf der Erzihlung irrelevant und von der entsprechenden Passage Ex
32,19 nicht gedeckt, legen diese Mutmafungen eines lesenden Subjektkollek-
tivs in Goethes Text dessen Leser wiederum eine kritische Mutmafung nahe:
Da der Inhalt des ersten Tafelpaars nicht dokumentiert ist, weil das erste Diktat
Gottes allein von Moses gehort und damit nicht Gegenstand der Geschichts-
iiberlieferung des Volkes Israel insgesamt werden konnte, kann dieses erste
Paar theoretisch durchaus eine andere Version des Gesetzeswerks enthalten ha-
ben als das von der Uberlieferung dokumentierte zweite Paar.

Der so lancierte Zweifel an der Identitit der beiden Tafelpaare wird dann
zwar inhaltlich sofort zuriickgenommen; allein die Tatsache aber, dafl er mar-
kiert worden ist, unterstreicht den — im Gegensatz zu den sonst vorgenomme-
nen Abbreviaturen explizit mitgeteilten — Umstand, daB die Identitét der beiden
Tafelpaare nicht auBerhalb des Dialogs zwischen Moses und Gott bezeugt, son-
dern von Gott in einem Sprechakt nur behauptet wird: Nach dem »Unwesen mit
dem Kalb« und der »Reinigung des reuigen Volks, spricht der verschnte Herr
zum Propheten [...]: haue dir zwo steinerne Tafeln wie die ersten waren, dall
ich die Worte drauf schreibe die in den ersten waren.«** Auch wiederholt Gott
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diesen Sprechakt am folgenden Tag nicht, als er Moses die Inschrift fiir das
zweite Tafelpaar diktiert, sondern betont dann vielmehr die Einzigartigkeit die-
ses besonderen Moments, in dem er das Diktat mit der Formel einleitet: »Halt
was ich dir heute gebiete!«>* Wenn das Text-Ich nun, nach der Wiedergabe des
kultischen Dekalogs, befriedigt feststellt: »Mit den deutlichsten Worten steht es
hier verzeichnet, und der Menschenverstand freut sich dariiber«,’> verstirkt die
Rede von den »deutlichsten Worten« noch einmal den Effekt der in die Para-
phrase eingetragenen Irritation, sind doch zwar die Worte an sich durchaus
deutlichst, ihr narrationslogischer Zusammenhang aber ist dies, hervorgehoben
durch das »muthmafen[de]« »wir«, gerade nicht.

Es ist eben dieser Zusammenhang, an dem Goethe in den letzten Absétzen
seiner Antwort noch einmal die textkritische Dimension des solcherart be-
schworenen Zweifels an der Fassungsidentitét der Tafelpaare beschwort, indem
er das Text-Ich dazu bemerken 14Bt, es sei »wahrscheinlich, und ich glaube es
irgendwo einmal gelesen zu haben, dafl dieses Buch in der Babylonischen Ge-
fangenschaft aus der Tradition zusammengestoppelt worden sei.«3® Bereits
Spinoza hatte im Pentateuch postmosaische Anteile identifiziert, Jean Astruc
hatte 1753 in seinen Conjectures sur les memoires originaux erstmals die bei-
den Bearbeitungsschichten des (élteren) Jahwisten und des (jiingeren) Elohisten
nachgewiesen, und der bereits erwidhnte Semler hatte diese Beweisfiihrung dif-
ferenziert und radikalisiert. Keine der Bearbeitungsschichten der Sinai-
Perikope ist von der Logik des Erzéhlens her bruchlos mit dem ethischen Deka-
log verbunden, und zusammen mit dem Befund, daB sich im Gesamtgesetzes-
werk des Exodus — den Komplexen der priesterlichen Gesetze, des Bundes-
buchs, des Altarbaugesetzes und des Dekalogs — mehrere unterschiedliche
Schichten der Gesetzesiiberlieferung ausmachen lassen, legt dies die Folgerung
nahe, dafl der Dekalog, von dem Goethe behauptet, er habe nicht auf den mo-
saischen Tafeln gestanden, seinerseits nicht direkt Bestandteil der Exodus-
Erzéhlung gewesen ist, sondern mit dieser durch einen Redaktor erst zusam-
mengefiigt wurde.3’

In diesem Licht geschen, erfiillt die Spannung zwischen der Insistenz des
Text-Ichs auf dem Aussagewert der paraphrasierten Bibelpassagen, mit der der
angebliche Landgeistliche eine betont affirmative Haltung gegeniiber der Heili-
gen Schrift fiir sich reklamiert, auf der einen Seite und der Textperformanz der
von ihm angestellten Uberlegungen auf der anderen eine gegeniiber der kirchli-
chen Traditionsbildung entschieden subversive Funktion: Der Zweifel an der
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Identitit der beiden Tafelpaare wird von Goethe dazu eingesetzt, einen philo-
logisch-kritisch fundierten Zweifel an der Annahme einer in sich bruchlosen
Identitit des Bibeltextes zu artikulieren. Ohne sie ausdriicklich zu benennen,
deutet Goethe auf die im Text selbst als Inkonsistenzen sichtbaren Nahtstellen
der Sinai-Erzihlung hin, um den ethischen Dekalog als ein universales Geset-
zeswerk sichtbar zu machen, das im Zeichen eines den Gesamttext der Bibel
angeblich verbiirgenden gottlichen Sprechaktes in die partikulare Grundsub-
stanz des Erzihlten eingeschrieben und dann ex post mit dieser identifiziert
wurde. Die UngewiBheit, ob das zweite Tafelpaar tatsdchlich mit dem ersten
inhaltlich identisch gewesen sein mufl oder auch nur kann, fungiert in seinem
Text als eine Chiffre, anhand derer Goethe die normative kirchliche Bibelrezep-
tion fiir einen Oktroy verantwortlich macht, dessen Auswirkungen sehr viel
weiter reichen als »nur< bis zur glittenden Verfilschung eines objektiv nach-
weisbaren Textbefunds: Wenn der Landgeistliche in Goethes Text die Antwort
auf diese erste der Zwo bisher unerdrterten Fragen mit dem Vorwurf be-
schlieBt, »daB die Kirche den Irrtum iiber dieser Stelle heilig bewahrt, und viele
fatale Konsequenzen draus gezogen hat«,>® wird hier nicht nur ein philologi-
sches Vergehen angeprangert, sondern die Tatsache, daB die Kontamination des
partikularen israelischen mit dem universellen christlichen Wertgefiige einen
Akt verfilschender Normierung der Bibel durch ihre kirchlich-dogmatische
Rezeption darstellt.

Die Vereindeutigung eines derart konstitutionell instabilen Textgefiiges zei-
tigt in Goethes Augen katastrophale Folgen. »Es bleibt wahr«, schreibt er 1788
an Herder, »das Mihrchen von Christus ist Ursache, dal die Welt noch 10/m
Jahre stehen kann und niemand recht zu Verstand kommt, weil es ebenso viel
Kraft des Wissens, des Verstandes, des Begriffs braucht, um es zu vertheidigen
als es zu bestreiten«3? — ein Phinomen, das der Wirkung dieses »Méhrchen|[s]«
in spezifischer Weise eigen ist, weil es nicht als Mérchen gelesen wird: »Nun
gehn die Generationen durch einander, das Individuum ist ein armes Ding, es
erklire sich fiir welche Partei es wolle, das Ganze ist nie ein Ganzes, und so
schwankt das Menschengeschlecht in einer Lumperei hin und wieder, das alles
nichts zu sagen hitte, wenn es nur nicht auf Punkte, die dem Menschen so we-
sentlich sind, so groBen Einfluf} hitte.«*? Diese »Punkte« meinen das Wertge-
fiige einer Humanitit, die, statt ihre Griindungstexte als mythopoetische Ge-
schichtsschreibung zu lesen und unter solchem Textualititsvorbehalt aus ihnen
eine Ethik der menschlichen als prozessualer Selbstschépfung zu gewinnen, in
ihrer Ubernahme christlicher Gebote verantwortungsscheu auf der Wahrheit
des Buchstabens insistiert.
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Der kategorische Imperativ derart glaubensgesteuerter Moralitét ruht damit auf
einem dem Text der Bibel unterstellten Wahrheitspostulat, das dessen eigentli-
che, ndmlich poetische Potentiale verkennt: Fragen nach »écht« oder »unécht,
insistiert Goethe noch wenige Tage vor seinem Tod Eckermann gegentiber,

sind bei Dingen der Bibel gar wunderliche Fragen. Was ist dcht, als das
ganz Vortreffliche, das mit der reinsten Natur und Vernunft in Harmonie
steht und noch heute unserer hochsten Entwickelung dient! Und was ist un-
dcht, als das Absurde, Hohle und Dumme, was keine Frucht bringt, wenigs-
tens keine gute!#!

In kritischer Abgrenzung gegen die Unterscheidung zwischen Historiographie
und Fiktion werden die Kategorien »idcht« und »unicht« hier von Goethe zu
unterschiedlichen Funktionen der Reflexion auf den Artefaktcharakter der
Bibel umgewidmet: »unicht« sind »Dinge der Bibel« in dem Moment, in dem
thnen eine dem Text dulerliche Echtheit unterstellt wird; »4cht« sind sie, wenn
thre Lektiire das Privileg der Offenbarung als das einer historisch gewachsenen
Textgestalt erkennt, die den ihr eingeschriebenen Prozel ihrer schopferischen
Aktualisierung im Zeichen von »Natur« und »Vernunft« als Matrix fiir den
Kulturproze3 furchtbar macht.

1.

Diese Matrix konkretisiert sich im West-dstlichen Divan zu einem Verfahren,
dessen Anfinge auf den 1797 entstandenen Entwurf des spéter unter dem Titel
Israel in der Wiiste in die Noten und Abhandlungen aufgenommenen Abschnit-
tes zuriickgehen. Darin entwickelt Goethe, wie er am 12. April dieses Jahres an
Schiller schreibt, in Fortfithrung seiner frithen Bibelkritik aus der Annahme, der
Pentateuch moge »wie bekannt aus hunderterlei schriftlichen und miindlichen
Traditionen zusammengestellt sein«, den »verwegne[n] Gedanke[n]«, »ob nicht .
die grofle Zeit welche sie [das Volk Israel] darinne [in der Wiiste] zugebracht
haben sollen, erst eine spitere Erfindung sei?«*? Ein wesentlicher Impuls fiir
das Wiedereinsetzen von Goethes systematischer Beschiftigung mit dem Pen-
tateuch war die Bekanntschaft mit dem an der Universitit Halle titigen Altphi-
lologen Friedrich August Wolf, die Goethe im Frithsommer 1795 gemacht hat-
te. Am 5. Oktober 1795 bedankte Goethe sich bei diesem fiir »das Geschenck
Thres trefflichen Werckes«,® die eben erschienenen Prolegomena ad Home-
rum, in denen Wolf philologisch den Beweis gefiihrt hatte, da3 auch die beiden
Epen Homers wie die Bibel aus verschiedenen Bearbeitungsschichten bestehen
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und damit von mehreren Autoren iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg verfaflt
und redigiert worden waren.

Goethes Lektiire dieses »trefflichen Werckes« allerdings ist erst fiir das
Frithjahr 1797 bezeugt, fiir eben die Zeit also, in der er an seiner Auslegung der
Sinai-Perikope arbeitete: »Ich studiere jetzt in groBer Eile das alte Testament
und Homer,« schrieb er am 19. April 1797 an Schiller, »lese zugleich Eich-
horns Einleitung ins erste und Wolfs Prolegomena zu dem letzten. Es gehen mir
dabei die wunderbarsten Lichter auf [...]«.** Diese »Lichter« wiesen ihm den
Weg zu einer dhnlich narrationslogischen Analyse wie derjenigen, auf der
Wolfs Argumente aufbauten; die »Beschaffenheit der Schriften welche wir als
Quellen unserer #ltesten Geschichte ansehen«*’ niamlich, so der spiter gestri-
chene Eingangssatz seiner Arbeit, steht im Pentateuch in einem eigentiimlichen
Spannungsverhiltnis zwischen der darin erzihlten Geschehensfolge und ihrer
schriftlichen Inszenierung. Der Zug des unter Moses Fiihrung aus Agypten ge-
flohenen Volkes Israel durch die Wiiste, auf seinen Ereignischarakter reduziert
und an dem durchquerten Raum gemessen, kann nach Goethes Schétzung ma-
ximal vier Jahre gedauert haben: »In der ganzen Darstellung kommt nur die
Drohung der 40 Jahre vor, keinesweges aber die Erfiillung. [...] Ich halte 36
Jahre fiir eingeschoben, als ein zweckmiBiges Commentum der folgenden
Zeit.«* Dieses »zweckmiBige Commentum 16st die »Drohung der 40 Jahre«
in einer hochst irritierenden Erzihlweise performativ ein: Eine eigentlich
»[e]infache und consequente Geschichte nach unserer Auslegung« wird durch
»[u]ngeschickt dazwischen geschobene Gesetze« — darunter die Dekaloge —
und »iibereinander geschobene und auseinander gezogene Geschichte[n] aus
verschiednen Exemplen« so deformiert, dafl es fast unmdglich ist, sie »aus der
Schrifft heraus zu lesen.«*7

»Um mich nun in diesem Labyrinthe zu finden, heifit es dann in der Divan-
Fassung dieses Aufsatzes, »gab ich mir die Miihe, [...] was eigentliche Erzih-
lung ist, es mochte nun fiir Historie, fiir Fabel, oder fiir beides zusammen, fiir
Poesie, gelten«, »sorgfiltig« von dem abzusondern, »was gelehret und geboten
wird«. 48 Dadurch weist Goethe den Anteilen des Textes, in denen die »eigentli-
che Erzihlung« statthat, den Status einer Art Urnarrativ zu, dessen, was »als
Grund, als Urstoff von den vier letzten Biichern Mosis tibrig bleiben [wird], da
wir manches dabey zu erinnern, manches daraus zu entfernen fiir nothig fin-
den«,% wihrend die »ungeschickt dazwischen geschobenen Gesetze« und
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Lehr-»Exemplen« eine oder mehrere spitere Bearbeitungsstufen représentieren.
Innerhalb dieser Bearbeitungsstufen unterscheidet Goethe zusétzlich zwischen
dem, was »gelehret«, und dem, was »geboten« wird: »[G]elehret«, also in di-
daktischer Form als gegeben mitgeteilt, ist das hier ganz kantisch begriffene
moralische Implikat des Menschseins an sich, wie es den Zwo bisher unerdérter-
ten Fragen zufolge im »Proémium« der mosaischen Gesetzgebung verdichtet
wird; »geboten« dagegen ist der Inhalt der von Moses beschriebenen Steinta-
feln.

Vor dem Hintergrund von Goethes frither Kritik an der Fehlinterpretation
des Tafelwerks ist dieses Gebotene im doppelten Sinne Urtext der dogmati-
schen Bibelrezeption — tatsichlicher Urtext, insofern es sich bei dem Inhalt der
Tafeln realiter um den kultischen Dekalog handelte, auf der einen Seite; Urtext
als frithestes Zeugnis der normativen Deformation der Bibel durch die dogmati-
sche Identifikation des Tafelwerks mit dem ethischen Dekalog auf der anderen.
Demgegeniiber entspricht das »Gelehrte« dem poetischen Wesen eines Erzih-
lens, dessen Lehrpotenz nicht ausbuchstabiert und schriftlich verabsolutiert
wird, sondern durch die Bibelrezeption im Zeichen der Poesie — die Lektiire der
Bibel als Poesie und zugleich ihre schopferischen Aneignung durch den Poeten
— erst sichtbar gemacht werden muf}. Auch das Gelehrte ist damit, wie das Ge-
botene, doppelt konnotiert: Inhaltlich umfafit es den universalen Gehalt, den
Goethe fiir den gesamten Stoff des Pentateuch als »[d]as eigentliche, einzige
und tiefste Thema der Welt- und Menschengeschichte, dem alle {ibrigen unter-
geordnet sind, [...] der Conflict des Unglaubens und Glaubens«>? definiert;
strukturell aber meint das Gelehrte jene spezifische Textualitdt der Bibel, die
Goethe bereits 1773 von deren Inkonsistenzen aus sichtbar gemacht hatte.
Wenn Goethe daher am Ende von Israel in der Wiiste noch einmal feststellt, es
geschehe

kein Schade [...] den heiligen Schriften, so wenig als jeder anderen Ueber-
lieferung, wenn wir sie mit kritischen Sinne behandeln, wenn wir aufde-
cken, worin sie sich widerspricht, und wie oft das Urspriingliche, Bessere,
durch nachherige Zusitze, Einschaltungen und Accommodationen verdeckt,
ja entstellt worden,>!

dann meint das »Urspriingliche, Bessere« einen Text, der des Poeten bedarf,
um von seinen Widerspriichen und Nahtstellen aus gerade in seiner Qualitit als
nicht ausbuchstabierte Offenbarung erst lesbar zu werden.

Was Goethe hier als Kritik der Entstellung zu pointieren scheint, ist daher
faktisch eine poetologische Selbstaffirmation. Die scheinbare Privilegierung
des auf Eigentliches reduzierten Erzdhlens ndmlich, anhand derer die Noten und
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Abhandlungen die Geschichte der orientalischen Literatur als Quellgrund der
Weltliteratur prisentieren, wird stindig performativ unterlaufen, nicht nur
durch die selbstreflexiven Passagen innerhalb der Geschichtserzéhlungen, son-
dern auch durch dazwischen eingebettete Abschnitte mit Titeln wie Ubergang
oder Fortleitende Bemerkung, Einrede, Nachtrag oder Eingeschaltetes, die die
weinfache« Geschichte auf ihre textuelle »Beschaffenheit« hin durchbrechen.
So gibt Goethes Bemerkung in Israel in der Wiiste, den Pentateuch lesen hiefe,
sich »durch sonderbar, ja ungliicklich redigierte Biicher miithsam durcharbei-
ten«,32 eine ironische Lektiireanweisung fiir den Divan selbst, kénnen doch ge-
rade dessen zwdlf Gedichtbiicher aus der Perspektive auf die ablaufsorientierte
Prisentation einer »einfache[n]« Geschichte durchaus als »ungliicklich redi-
giert« gelten, da auch sie, wie die Sinai-Perikope, nach dem Prinzip der »iiber-
einander geschobene[n] und auseinander gezogene[n] Geschichte[n] aus ver-
schiednen Exemplen« montiert und damit als Geschichte nicht »aus der Schrifft
heraus zu lesen« sind. Was Goethe in Israel in der Wiiste als Effekt einer text-
produktiven Verderbnis des biblischen Urnarrativs diagnostiziert, macht im Di-
van die in der Bibel implizit eingeschriebene »Beschaffenheit« der Textur ex-
plizit sichtbar, verweist also nicht »aus der Schrifft heraus, sondern auf die
Schrift. selbst, genauer: auf den ProzeB, in dem das »Urspriingliche, Bessere«
aus den Spuren der Montage einzelner Gedichte zu einem Ganzen als Wissen
um die Textualitit des Rezipierten rekonstruiert wird.

Anders als in der Bibel freilich vollzieht sich die Inkorporation von einzel-
nen Texten hier unter den Bedingungen eines konzeptionell kontrollierten
Schreibens. Die Mimikry der Divan-Textur an die Entstellungsperformanz bib-
lischen Erzidhlens inszeniert die Spannung zwischen Linearitit und Ent-Stellen
daher als Figur eines gleitenden Paradoxons, das beide Aspekte aufeinander
anweist. »Talismane werd” ich in dem Buch zerstreuen, heiit es im Buch der
Spriiche, »Das bewirkt ein Gleichgewicht. / Wer mit gliubiger Nadel sticht, /
Ueberall soll gutes Wort ihn freuen«;>? diese am Brauch des Bibelstechens mo-
dellierte Einladung zur randomisierten Textselektion durch blindes Einstechen
einer Nadel zwischen die Buchseiten aber steht am Anfang des Buchs, an einer
Position also, die ihren programmatischen Sinn aus der von einem auktorialen
wich« verantworteten linearen Anordnung der Texte bezieht. Der Ausprigung
dieser Figur innerhalb des Buchs der Spriiche entspricht in der Gesamtkon-
struktion der poetischen Biicher dicjenige, die dem Eingangsgedicht des ersten
Buchs von arabisch Hidschra, Flucht, den Titel Hegire gibt. Die Flucht, die in
diesem Gedicht entworfen wird, ist eine Kontrafaktur zu derjenigen, die das
Volk Israel im Buch Exodus aus Agypten vollzieht, nimmt das lyrische Ich dar-
in doch seinen Weg nicht von der illiteraten Gesetzlosigkeit in die von den mo-
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saischen Steintafeln begriindete Ara der Schrift, sondern aus der Gegenwart der
Schrift zuriick in »des Ursprungs Tiefe«, als die »menschlichen Geschlech-
te[r]« »noch von Gott empfingen / Himmelslehr’ in Erdesprachen, in eine Zeit
also, in der »das Wort so wichtig dort war, / Weil es ein gesprochen Wort
war«.>*

Die Geste aber, mit der das Gedicht von dieser Zeit Zeugnis ablegt, erzeugt
an ihrem Gegenstand eben den Verlust, den sie scheinbar zu revidieren sucht.
»Wisset nur,« so die Schluflizeilen, »dal Dichterworte / Um des Paradieses
Pforte / Immer leise klopfend schweben, / Sich erbittend ew’ges Leben«: Als
geschriebener Text vollziehen »Dichterworte« den Ubergang zur Seligkeit
nicht selbst, sondern sie markieren den Ort des Uberganges — und da aus philo-
logisch-kritischer Perspektive das durch diese »Pforte« zu erreichende Paradies
seinerseits eine Fiktion und damit poetischer Natur ist, erschlieit das Dichter-
wort kraft der Selbstreferentialitit, mit der es sich als poetisches Artefakt aus-
stellt, den Ort des Uberganges selbst als Paradies. So kulminiert die Spannung
zwischen den einzelnen Textelementen und dem Ganzen der Divan-Textur im
letzten der Gedichtbiicher, dem Buch des Paradieses, im Verbindlichkeitsan-
spruch eines #sthetisch begriindeten Auferstehungsszenarios: Die »Glieder des
Ermiideten«, denen das letzte Gedicht Gute Nacht sagt, sind die »lieben Lie-
der« des Textkorpers, der, zum Leben einer fruchtbaren Rezeption erwachend,
»Moge Felsenkliifte spalten, / Um des Paradieses Weiten / Mit Heroen aller
Zeiten / Im Genusse zu durchschreiten«.> Die tautologische Formel von der zu
spaltenden Kluft schreibt hier, wie schon die Fluchtfigur in Hegire, nicht etwa
den Stindenfall der Schriftkultur zuriick, sondern sie restimiert das Verfahren,
mit dem der Divan die Spaltung zwischen gesprochenem und geschriebenem
Wort durch die als Montage betonte Konfiguration der Gedichte potenziert.
Dadurch erdffnet der Divan das Paradies eines poetisch generierten Textbeg-
riffs, »Wo das Schone, stets das Neue, / Immer wichst nach allen Seiten, / Daf}
die Unzahl sich erfreue«, einen Ort also, an dem der Ubergang nicht eine li-
near zu bewiiltigende Passage in ein Anderes der Schrift ist, sondern Prinzip ei-
ner produktiven Aneignung von Textschichten unterschiedlichster Provenienz —
»Heroen aller Zeiten« —, das die poetischen Biicher des Divan selbst dem per-
formativ immer neu durchzuspielenden ProzeB solcher Aneignung tiberantwor-
tet, fruchtbar »nach allen Seiten« in einer potentiellen »Unzahl« schopferischer
Lektiiren.
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IVv.

In diesem Text- oder eigentlich Textualititsbegriff manifestiert sich ein Gegen-
entwurf zur dogmatischen Bibelrezeption, der den kulturellen Orientierungs-
wert von Poesie in die Schriftkultur der Moderne einschreibt. Zentraler Be-
zugshorizont dieser Auseinandersetzung ist das Erinnerungsmedium Stein, wie
es in den mosaischen Gesetzestafeln den Wandel von der miindlichen Signifi-
kation vorschriftlicher Auslegungspraxen zur Reproduzierbarkeit und Trans-
portabilitit lesbar fixierter Zeichenfolgen représentiert.>’ Einerseits also das
dem Buch Exodus zufolge erste Trigermaterial einer Schriftkultur, die um 1800
durch Industrialisierung des Buchdrucks und Alphabetisierung den Siegeszug
des beliebig verfiigbaren Printmediums erlebt, verleiht es dem darin eingetra-
genen Zeichen andererseits als Material eine Aura der Stofflichkeit, die schon
der Divan als Substrat poetischer Magie beschwort.

Wihrend die Fluchtbewegung von Hegire die Steinschrift des mosaischen
Tafelwerks mit der Riickkehr zum »gesprochen Wort« innerhalb des
Eingangsgedichts pointiert umgangen hatte, plaziert die von Hegire erdffnete
Anordnung der Gedichte im Buch des Séngers sie an der Stelle, an der sie in
der Flucht Israels aus Agypten als deren wichtigste Station auch ihren Platz im
Buch Exodus hat, nimlich direkt im Anschluf an den Aufbruch: Das auf
Hegire folgende Gedicht Segenspfiinder bietet mit Talisman, Amulett, Inschrift,
Abraxas und Siegelring gleich mehrere Steinschrift-Metaphern fiir die
wDichterworte« des Divan an. Anhand dieser Metaphern fiihrt das Gedicht
deren Leser in fiinf Moglichkeiten der deutenden Sinnstiftung ein, die die
Beziehung zwischen Trigermaterial und Schrift je unterschiedlich gewichten.
So bringt der Talisman »Glaubigen [...] Gliick und Wohl«, wenn er in Karneol
gearbeitet ist; in Onyx aber muf er mit »mit geweihtem Munde gekiiit«, also
nicht nur gliubig rezipiert, sondern durch seinen Tréger nach aulen sichtbar in
Wort und Tat gedeckt werden, um seine Macht zu entfalten; »Alles Uebel treibt
er fort, / Schiitzet dich und schiitzt den Ort: / Wenn das eingegrabne Wort /
Allahs Namen rein verkiindet, / Dich zu Lieb’ und That entziindet.«’® Die
wAmulete« der folgenden Strophe deuten als »dergleichen / Auf Papier ge-
schriebne Zeichen« auf die moderne Schriftkultur hin, werden aber nicht nur,
indem sie als »dergleichen« iiber das gemeinsame Konnotat der Magie an den
Talisman angeschlossen werden, auf ihren materiellen Ursprung in der Ara der

57 Die mosaischen Tafeln stehen in ihrer Transportabilitét ihrerseits an einer Gelenkstelle
zwischen der #gyptischen Steininschriftlichkeit, die, in die Reprisentationsarchitektur
Agyptens eingetragen, ortsgebunden ist, und der Mobilitit des Gebrauchsschrifttums, das
die agyptische Kultur ihrerseits parallel zur Hieroglyphenschrift in der Kursivschrift aus-
bildete, vgl. J. Assmann: Stein und Zeit, Mensch und Gesellschaft im alten Agypten,
Miinchen 1991, bes. 24-26.
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Steinschrift verpflichtet, sondern zudem in Anspielung auf die Tatsache, daf3
Papier um 1800 immer noch wesentlich aus Stoff hergestellt wurde,
buchstiblich verstofflicht: »Ménner hingen die Papiere / Gldubig um, als
Scapulire.«*’

Die dritte Strophe zur Inschrift bildet mit ihrem rein zeichenhaften Text-
begriff das Zentrum des Gedichts. Im Gegensatz zu der vorhergenannten Kult-
kleidung hat sie »nichts hinter sich, / Sie ist sie selbst und muf dir alles sagen, /
Was hinterdrein mit redlichem Behagen, / Du gerne sagst: Ich sag’ es! Ich!«5?
Als In-Schrift noch mit einer Allusion auf die rdumliche Dimension des In-den-
Stein-Schreibens ausgestattet, tiberwdlbt sie ihr Trigermedium gleichwohl an-
hand eines abstrakten Formats >Schrift¢, das die Verbindung zwischen dem
Text des Divan und der mosaischen Steinschrift in die Ikonizitdt der dgypti-
schen Hieroglyphenschrift hinein verlédngert: »Die Inschrift »stiftet< die Situati-
on in Verbindung mit anderen monumentalen Formen der Steinkultur und
svollzieht« den in ihr ausgedriickten Sinn, sie gibt kein Sprechen wieder, son-
dern spricht gleichsam selbst im Medium monumentaler Sichtbarkeit und Pré-
senz.«5! Im Kontext des Divan bietet sie mit dem Abstraktum »sie selbst« ein
von seinem Trigermaterial virtuell unabhéngiges unabhingiges Kommunikati-
onsverfahren an, das, insofern es »nichts hinter sich« hat, keinen schreibenden
Korper und damit keinen Autor, beliebig fiir die Ubernahme durch ihren Leser
im Dienst seiner Selbstkonstitution zur Verfiigung steht — ein Verfahren aller-
dings, dessen Inszenierung im Sinne dieser Beliebigkeit, wie die anschlieen-
den Strophen deutlich machen, seinerseits von einem Autor verantwortet wird.

Mit dem »Abraxas« namlich stellt das lyrische Ich dem Leser eine Chiffre
bereit, die die beliebige Konstitution von Sinn durch den Leser wirkungsvoll
blockiert. Das in Stein geschnittene gnostische Zauberwort, als das der Abraxas
bis in das Mittelalter hinein im Umlauf war, erlaubt dem Leser zwar, unver-
stdndliche Textstellen mit seinem Namen zu bezeichnen — »Sag ich euch absur-
de Dinge, / Denkt, daB ich Abraxas bringe« —, bleibt aber Name und als solcher
inhaltsleer, so daB seine Applikation auf »das Fratzenhafte«®? keinerlei Er-
kenntnisgewinn bringt, sondern den Leser vielmehr mit dem verschwiegenen
Geheimwissen des Autors solcher Zauberworte auf die Grenzen des eigenen
Deutungsvermogens anweist. In scharfem Kontrast zu dieser Leere prisentiert
die letzte Strophe die Uberfiille »hdchsten Sinn[s] im engsten Raum«: Der Sie-
gelring garantiert solchen Sinn sowohl fiir die Identitit seines Trégers, die sein
Abdruck urkundlich zu beglaubigen vermag, als auch hier fiir das Trigermedi-
um Textur, nidmlich den Zyklus Divan, dem er als in diesen eingetragenes
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Formgesetz zugrunde liegt: »Gegraben steht das Wort, du denkst es kaum.«®3
Damit bildet der Siegelring gleichsam den SchluBstein eines lyrischen Stro-
phengefiiges, das exemplarisch sowohl die poetische Konstruktion des Divan
als auch die Bedeutung des Steins fiir diese Konstruktion einfithrt. Angesiedelt
am Schnittpunkt zwischen Schmuckmotivik und Schriftlichkeitsdiskurs, ist der
beschriebene Stein eine poetologische Trope, die, im Zeichen des Talismans
iiber den Text verstreut, diesen gleichzeitig im Zeichen des Siegelringes zu-
sammenhélt — bis hin zu den gespaltenen »Felsenkliiften« des Schlu3gedichtes
Gute Nacht, hinter denen dann mit den Noten und Abhandlungen das »zweck-
miBige Commentum der folgenden Zeit« einsetzt, anders als in der Exodus-
Erzihlung zwar formal sorgfiltig vom »Urstoff« geschieden, poetologisch aber
nicht minder eng mit ihm verkniipft.

In Wilhelm Meisters Wanderjahren wird diese Trope zur Schliisselmetapher
der Kritik an einem KulturprozeBl, der die magische Aura natlirlicher Stofflich-
keit zugunsten eines technologisch-instrumentellen Schriftbegriffs bis zur vol-
ligen poetischen Bedeutungsentleerung des Formats »Text« verloren zu geben
droht. Goethe setzt diesem Prozef mit seinem Roman eine Poetik entgegen,
" die, indem sie an den Ursprung der Schriftkultur im Stein erinnert, den Stein ih-
rerseits in die Schrift eintrigt, um dadurch die Magie des Poetischen neu zu
stabilisieren. Schon mit dem ersten Satz seiner Eingangserzédhlung unterstellt
sich der Roman daher programmatisch dem Schutz des Steines: »Im Schatten
eines michtigen Felsens sal Wilhelm an grauser, bedeutender Stelle« und
»bemerkte eben etwas in seine Schreibtafel, als Felix, der umhergeklettert war,
mit einem Stein in der Hand zu ihm kam«.%* Die »grause, bedeutende Stelle«
ist der Beginn eines Textes, der die im folgenden das ganze Textsortenspekt-
rum zwischen der Grofiform Roman und der Kleinform Aphorismus durchwan-
dernden »iibereinander geschobene[n] und auseinander gezogene[n] Geschich-
te[n]« programmatisch im Schatten der Erinnerung an die Geburt der Schrift-
kultur aus dem »méchtigen Felsen« des Berges Sinai einsetzen 1df3t. In diesem
Schatten zitiert die »Schreibtafel« Wilhelms zwar noch die mosaischen Ge-
setzestafeln, zeigt zugleich aber auch den Ubergang an, von dem aus die Aura
des Steins ihre intrinsische Qualitit des Echten verliert: Deformiert durch einen
Schriftgebrauch, der den Aspekt der Offenbarung zugunsten der Anbetung des
goldenen Kalbes pragmatischer Zweckbindung aufgegeben hat, identifiziert
Wilhelm Felix’ Stein als »Katzengold« und damit als »falsch«.6?

Der Stein ist tatsdchlich »falsch«, allerdings gerade nicht im Sinne eines
dem Text dullerlichen Goldwertes, sondern als Medium eines poetisch gestifte-
ten Scheins, der Wilhelm in den ersten Kapiteln der Wanderjahre den Weg von
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der miindlichen Signifikation vorschriftlicher Kultpraxis zum modernen Buch
entlang einer ganzen Serie von Steinformationen nachvollziehen 1d6t. Das
Textgebiet, in dem Wilhelm sich dabei bewegt, wird von einer Fluchtfigur er-
offnet, die, im Untertitel des ersten Kapitels als »Die Flucht nach Agypten« an-
gekiindigt, eine ungleich radikalere Kontrafaktur zu der Wiistenwanderung Is-
raels im Buch Exodus bildet, als es ihre blofe kulturgeschichtliche Umkehrung
in Hegire war: Die von dem Titel indizierte Bewegung verlduft nicht nur nach
Agypten statt von Agypten weg, sondern der Text kontaminiert in dieser Erzih-
lung auch die beiden Josephsgeschichten des Alten und des Neuen Testaments.
Dabei bildet die neutestamentliche Schicht, die Geschichte des Zimmermanns
Joseph, der Marias nicht von ihm selbst gezeugten Sohn Jesus aufzieht, eine
Oberfliache, die von Wilhelms Staunen iiber die Parallelen zwischen der Fami-
liengeschichte seines Gastgebers mit der der heiligen Familie der Evangelien
immer neu betont wird. Die Urszene der Begegnung zwischen dem Joseph der
Wanderjahre mit seiner Maria aber ist eine Umkehrung der unwiderstehlichen
Anziehungskraft, die der Joseph des Alten Testaments auf die Ehefrau seines
agyptischen Herrn Potiphar ausiibt: Hier ist es die verheiratete, bei einem Uber-
‘fall von ihrem Mann getrennte Maria, die auf Joseph eine so starke Wirkung
ausiibt, daB} dieser sich heimlich wiinscht, der Mann mége den Uberfall nicht
iiberlebt haben, und, als dieser Wunsch in Erfiillung geht, umgehend zur Wer-
bung um die junge Witwe ansetzt.

Gleich zu Beginn also begriindet der Roman sein Erzéhlverfahren aus der
Verbindung biblischen Stoffs mit dem kritischen Befund, demzufolge die Stif-
tung poetischen Scheins in der Bibel ein Effekt der Zusammenfithrung ver-
schiedener Textschichten ist. Wilhelm reprisentiert darin die Perspektive des-
sen, der, auf den Wiedererkennungswert des Stoffes im Sinne der in Dichtung
und Wahrheit inhaltlich klassifizierten » Begebenheiten«, »Lehren«, »Symbole«
und »Gleichnisse« fixiert, demgegeniiber die textuelle Materialitét der entspre-
chenden Narrative im Sinne einer philologisch zu erschlieBenden Stofflichkeit
nicht wahrzunehmen in der Lage ist. Wahrend Wilhelm seine Aufmerksamkeit
geradezu obsessiv auf die Geschichte richtet, die sein Gastgeber iiber seine Imi-
tatio des neutestamentlichen Joseph erzéhlt, ist es daher Felix, der in der zu
dem Kloster gehérenden Kirchenruine mit einem »Kasten mit Steinen«®® nicht
nur einen — auf den Artefaktcharakter der Bibel deutenden — poetologischen
Hinweis auf die Materialitit des zerfallenden Kirchenbaus ausmacht, sondern
auch eine die weitere Wanderung beider orientierende Spur von Wilhelms
Freund Montan. Auf dieser Spur gelangt Wilhelm an jene »schroffe Stelle«®’
des Materialbruchs, an der Goethe einst die Umdeutung der mosaischen Stein-
tafeln als Urszene poetischer Entstellung diagnostiziert hatte. Auf dem »steilen,
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hohen, nackten Felsen«, auf den er von dem dort titigen Montan tiber die
»schroffe Stelle« heraufgezogen werden muB, iiberfillt ihn der »Schwindel«®8
dessen, der, wie der kritische Leser der Bibel, die vertrauten Mechanismen kul-
tureller Bedeutungsbildung in den Zweifel intrinsischer Fiktionalitit gezogen
sieht. Es sei, bemerkt Montan dazu, »ja iberhaupt kein echter Genuf3 als da, wo
 man erst schwindeln muB3«, und Felix findet darauthin »schon das Katzengold
wieder«®? — in Wilhelms Desorientierung gibt der Stein sich als Trigermedium
yerschwindelten< Scheins zu erkennen, das die verlorene Stofflichkeit der
Schrift durch die Verstofflichung der Romantopographie als einer poetologisch
strukturierten Felslandschaft kompensiert.

Es ist schlieBlich eben die Figur des Bruchs, aus deren Verdoppelung wie in
den zu spaltenden Felsenkliiften des letzten Divan-Gedichts dann das Tréger-
medium Buch zutage gefordert wird. In der letzten Steinformation der Gebirgs-
wanderung fiihrt der Roman die Erscheinungsformen des Steins zwischen feinst
bearbeitetem Juwel und die menschliche Wahrnehmung tiberwiéltigender Fels-
masse im Bild des Riesenschlosses zusammen. Ohne jeden Hinweis auf seine —
natiirliche oder kiinstliche — Entstehung am Ende dieser ersten Wegstrecke der
Wanderer plaziert, bezeichnet das Riesenschlof3 den Ort, an dem die textuelle
und damit kiinstliche Inszenierung der Steinschrift diese in der Erinnerung an
den Berg Sinai als zwischen Schriftzeichen und Materialitidt des Steins ent-
springende Natur des poetischen Scheins aus sich hervortreibt. Das dazu
gewidhlte Bild ist folgerichtig das einer iiberdimensionalen Architektur des
Ubergangs: »Winde von Siulen ragten aus einem einsamen Gipfel hervor, ge-
schlossene Saulenwiinde bildeten Pforten an Pforten, Géinge nach Giangen«.”0

Wieder ist es Felix, der wahrend der Gebirgswanderung »eine gewaltsame
Neigung zum Gestein bekommen«’! hat, der aus eigenem »innerem geheimem
Antrieb«’? das nicht offenbare Innere des Steins erschlieit. Durch eine Fels-
spalte gelangt er in einem »dédmmerhellen Raum« mit einem »grofien eisernen
Kasten«, der diesmal nicht, wie der in der Kirchenruine, mit Steinen gefiillt,
sondern paradoxen Inhalts ist: Felix findet »den Kasten zwar leer, in einer Ecke
desselben jedoch das Prachtbiichlein«, mit dem er Wilhelm ein »Késtchen«
iberreicht, »nicht gréfB3er als ein kleiner Octavband, von priachtigem altem An-
sehn, es schien von Gold zu sein, mit Schmelz geziert.«’> DaBl der Kasten leer
ist, aber einen »Octavband« enthilt, verdichtet die Beziehung zwischen den
mosaischen Steintafeln und dem modernen Printmedium Buch zu einem
tiberaus strahlkréftigen Symbol: Die Bundeslade im Allerheiligsten des Salo-
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monischen Tempels in Jerusalem, einst Aufbewahrungsort der zerbrochenen
Gesetzestafeln, war schon zu Tacitus’ Zeiten leer, ohne daB3 die fehlenden
Tafeln einen strukturellen Verlust fiir die jiidische Lehr- und Kulttradition be-
deutete, im Gegenteil; das leere Zentrum versinnbildlicht die Entstehung und
Konsolidierung der jiidischen als einer Diasporakultur aus derselben Beweg-
lichkeit und Reproduzierbarkeit von Geschriebenem, die, mit den Steintafeln
gleichzeitig in die Medien- und in die Literaturgeschichte eingetreten, Moglich-
keitsbedingung des modernen Buchs ist.”4

Dabei bleibt in dem aus der Leere erscheinenden »Octavband« die Materia-
litdt seiner Herkunft in Gestalt von »Schmelz« und scheinbarem Gold erhalten,
die, wie im Divan den bearbeiteten Stein, nunmehr das Buch selbst an der
Schnittstelle zwischen Schmuck und Schriftlichkeit ansiedelt. Diesmal aber 1st
das Dichterwort nicht als Talisman vereinzelbar, sondern Bestandteil einer
Konstruktion, die ihren impliziten Leser darauf anweist, den Roman als eine In-
szenierung zu begreifen, in der die yRisse und Spalten< des Textes im Zeichen
des Steins die Magie einer im doppelten Sinne stofflich verbiirgten Sinnstiftung
realisieren: Nur durch diese Spalten ist der ambivalent »ddmmerhelle Raumc
eines Allerheiligsten zu erreichen, das die poetische Qualitit des Romantextes
als Buch an die Schriftkultur seiner Zeit anschlie3t und gleichzeitig in der Form
des Kistchens den Offenbarungscharakter nicht ausbuchstabierter Lehre be-
wahrt, Wie das Riesenschlo3 im Groflen, so gibt im Kleinen das Késtchen das
Geheimnis solchen Ubergangs auch dann nicht preis, als am Ende des Romans
ein »ehrenwerter Goldschmied« die magnetische Verbindung zwischen den
zwei unter Hersilies leidenschaftlichem Zugriff auseinander gefallenen Teilen
des Schliissels wieder herstellt und das Schlof3 erfolgreich 6ffnet: »[...] das
Kistchen springt auf, das er gleich wieder zudriickt: an solche Geheimnisse sei
nicht gut rithren, meinte er«;’> »solche Geheimnisse« ndmlich sind in den Wan-
derjahren wie im Divan nicht »aus der Schrifft heraus zu lesen«, sondern wer-
den allein in jenem textuellen VollzugsprozeB3 offenbar, auf den die eingescho-
bene Erzéhlung Die neue Melusine zuvor noch einmal so eindriicklich hinge-
wiesen hatte — in der von der Beriihrung mit einem goldenen Ring ausgeldsten
Verwandlung des Kistchens, das die geheimnisvolle Geliebte des Erzéhlers mit
sich fiihrt, in das Zwergenschlof} ihrer Stammfamilie.

Im Gegensatz zum Divan bleibt der Tropus des Schmucksteins in den
Wanderjahren dem Blick des Lesers mit einer Konsequenz entzogen, die ihn
implizit mit dem Gesamtgefiige des Romans identifiziert, weist doch die Ver-
zierung des Octavbandes die beiden Funktionen des Buchs und des Schmuck-
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kistchens aufeinander an, ohne da3 der darin etwa geborgene Schmuck selbst
sichtbar wiirde. Entlang derselben paradoxen Figur, die in der Leere des
wgrofie[n] eiserne[n] Kasten[s]« im Innern des Riesenschlosses das Kistchen
entbirgt, verweigert dessen unerschlossenes Inneres die Auskunft tiber eine
etwa im Schmuckstiick vereinzelbare poetologische Formel fiir die Konstruk-
tion der Wanderjahre noch iber den »Goldschmied« als paradigmatischen
Funktiondr von Schmuckherstellung so pointiert, dafl die solcherart markierte
Leere iiber die poetologische Reapplikation dieser paradoxen Figur, ndmlich
anhand des Octavbandes gefiillt werden muf, als der der Roman selbst publi-
ziert und damit als Buch materiell konkret wird. Der Tropus des Schmucksteins
bezeichnet damit in den Wanderjahren, wie in Dichtung und Wahrheit der Be-
griff der Idylle, gerade nicht das einzelne »Dichterwort«, sondern das Gesamt-
gefiige eines Textes, das die Konstellierung seiner einzelnen Teile tiber die
Felsformationen seiner Anfangserzéhlung von der »grause[n], bedeutende[n]
Stelle« des ersten Satzes bis zum Riesenschlof3 als Biihne fiir die heuristische
Urszene der modernen Buchkultur an den »méchtigen Felsen« des Bibeltextes
anschliefit, mit dem der R omantext »gegenwértig auf dem dltesten Gebirge, auf
dem friihesten Gestein dieser Welt«’® aufruht.

Wenn so die Spannung zwischen Schmuckstein und Felsmasse die Materia-
litdt des Textes von der Herkunft der Schriftkultur aus dem Stein mit demsel-
ben Charisma der poetischen Offenbarung auflddt, das schon der junge Goethe
im Namen der Bibel fiir seine Texproduktion reklamiert hatte, dann wird die
Montage der Textsorten in ihrer Spannung zwischen erzihlerischer Grof3form
und kleinstméglicher aphoristischer Sinneinheit als Ausdrucksmedium sichtbar,
in dem die kulturkritische Dimension der Wanderjahre sich tiber die kunstvolle
Herstellung natiirlicher Erosionserscheinungen am Material Text artikuliert —
bis der Flu} der erzéhlerischen Entstellungsperformanz der Wanderjahre in der
letzten Szene der Rahmenhandlung die auratische Stofflichkeit des Textes zu
jenem Kies zermahlen hat, auf dem Wilhelm seinem vom Pferd in diesen Fluf3
gestiirzten Sohn das Leben zu retten vermag. Noch dieser Kies ndmlich, als der
die Aphorismensammlung » Aus Makariens Archiv« den Roman dann endgiiltig
beschlieBt, hilt bewulit, daf} Literatur den Orientierungswert eines an der Tex-
tualitit der Bibel geschulten Kulturbegriffs des produktiven Bruchs nur dann
ebenso gegen eine normativ vereindeutigende Rezeption wie gegen die Bedeu-
tungspromiskuitit moderner Printmedien durchsetzen kann, wenn sie die para-
doxe Figur der leeren Fiille als Beschreibung von Stein realisiert: »Steine«, so
einer der Aphorismen, »sind stumme Lehrer, sie machen den Beobachter
stumm, und das Beste was man von ihnen lernt ist nicht mitzuteilen. «””
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