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Situative Managementunterstutzungssysteme

Beriicksichtigung zunehmend unterschiedlicher Arbeitsstile,

Nutzungsfalle und Zugangsmoglichkeiten

Der Beitrag schldgt ein Konfigurationsmodell fiir die situative Anpassung von
Managementunterstitzungssystemen (MUS) an die zunehmend unterschiedlichen
Arbeitsstile, MUS-Nutzungsfalle sowie MUS-Zugangsmaoglichkeiten von Fiihrungskraften
vor. Aus der Kombination ihrer Auspragungen resultieren 36 Nutzungssituationen. Als
Konfigurationsmechanismen nutzen wir die Endgerateauswahl sowie die Gestaltung der
zugehodrigen MUS-Benutzerschnittstelle.
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1 Einleitung

Fihrungskrifte und ihre Informations-
systeme (IS) sind seit tiber funf Jahr-
zehnten ein fortwihrendes Forschungs-
gebiet (Ackoff 1967; Mintzberg 1972;
Rockart und Treacy 1989; Elam und Leid-
ner 1995; Wixom und Watson 2010).
Sowohl Managementunterstiitzungssys-
teme (MUS; Clark et al. 2007, S. 579)
als auch Entscheidungsunterstiitzungs-
systeme (EUS; Arnott und Pervan 2008,
S. 657) sind IS, die zur Unterstiitzung
von Fiithrungsaufgaben dienen. Da EUS
urspriinglich Managementinformations-
systeme (MIS) erginzen sollten und sich
in den spiten achtziger Jahren des letzten
Jahrhunderts inhaltlich mit Fithrungs-
informationssystemen (FIS; Power 2008,
S. 122-124) iberlappten, referenzieren
wir auf MUS. Dieser Begriff wurde von
Scott Morton (1967) eingefithrt und um-
fasst MIS, EUS, FIS sowie in jiingerer
Zeit auch Wissensmanagementsysteme
und Business-Intelligence-Systeme (BI-
Systeme) zur Unterstiitzung von Fiih-
rungskriften (Carlsson et al. 2009, S. 1-2;
Kemper et al. 2006, S. 1-2; Watson 2009,
S. 488-490).

Die nicht-funktionale Gestaltung von
MUS wird aktuell von zwei Aspekten ge-
prigt. Erstens finden sich neben soge-
nannten Digital Immigrants, die tiber die
Zeit lernten, sich mit IS zu beschiftigen
(Vodanovich et al. 2010, S. 713), immer
mehr Digital Natives in Fithrungspositio-
nen wieder. Diese neue Generation an
Fithrungskriften sieht MUS mehr und
mehr als selbstverstindlich an, hat aber
auch hohere Erwartungen an die Anpas-
sung dieser Systeme an ihre Nutzungs-

priferenzen. Zweitens macht es der tech-
nische Fortschritt der letzten Jahre mog-
lich, dass selbst dltere Fiithrungskrifte
mittlerweile in der Lage sein sollten, MUS
zu bedienen. In diesem Zusammenhang
gewinnen MUS-Nutzungsfaktoren im-
mer mehr an Bedeutung, da die MUS-
Gestaltung zunehmend iiber ihre ,reine
Implementierung hinaus geht, in dem
auch die MUS-Nutzung und ihr letzt-
endlicher ,Mehrwert“ fiir Fithrungskrif-
te in die Gestaltungsarbeit miteinbezo-
gen wird (Marchand und Peppard 2008,
S. 8-10).

Wir konzentrieren uns auf die nicht-
funktionale Perspektive der MUS-
Gestaltung und begriinden die Aktua-
litdt dieser Themenstellung mit Vodano-
vich et al. (2010, S. 713), die darlegen,
dass die Art, wie Digital Natives IS nut-
zen, zu einer fundamentalen Verinde-
rung in der IS-Forschung fithren wird.
Insbesondere die neue Generation an
Fihrungskriften hinterfragt MUS ohne
Konfigurationsmoglichkeiten, die dem
wachsenden Umfang ihrer Nutzungs-
situationen nicht mehr Rechnung tra-
gen konnen (Wixom und Watson 2010,
S. 25; aus konzeptioneller Perspektive,
Winter 2011). Wir definieren Nutzungs-
situationen als abgegrenzte Klassen an
Nutzergruppenpriferenzen.

Fiuhrungskrifte konnen sich im Ex-
tremfall organisatorischen Vorgaben ent-
ziehen und weigern, MUS zu nutzen; dies
aufgrund ihrer Position im Unterneh-
men per se und der Tatsache, dass sie ty-
pischerweise zuarbeitendes Personal wie
Sekretdre/innen, Assistenten/innen usw.
haben (Young und Watson 1995, S. 154—
155 ff.; Ikart 2005, S. 78; Majid et al. 2012,
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S. 14). Letztere konnen MUS auch an-
stelle der Fiithrungskrifte bedienen, wenn
z. B. Informationen oder Ausdrucke be-
notigt werden. Daher ist es fir MUS-
Gestaltung besonders wichtig, die indi-
viduellen Nutzungspriferenzen von Fith-
rungskriften zu beriicksichtigen. Gleich-
zeitig macht aber auch eine extreme In-
dividualisierung, die all deren Bediirfnis-
sen gerecht wird, aus Effizienzgriinden
keinen Sinn (ISO/IEC 9126-1 2010).

Der vorliegende Beitrag stellt ein um-
fassendes Konfigurationsmodell vor, das
unterschiedliche ~MUS-Nutzungssitua-
tionen von Fithrungskriften beriicksich-
tigt. Weiterhin werden Stellhebel vorge-
schlagen, um die MUS-Gestaltung an
bestimmte Nutzungssituationen anzu-
passen. Wir verfolgen dabei eine duale
Zielsetzung: Mit einer Klassifizierung von
Nutzungsfaktoren und der Kombinatio-
nen ihrer Charakteristika liefert das Mo-
dell zunichst eine grundlegende Struktur
fiir die situative MUS-Gestaltung. Dane-
ben werden Stellhebel zur Konfiguration
der (konzeptionellen) MUS-Gestaltung
identifiziert, die eine moglichst effizi-
ente Anpassung an die verschiedenen
Nutzergruppenpriferenzen ermdglichen.

Wir folgen methodisch dem Design
Science Research (DSR) in IS (Hev-
ner et al. 2004). Obwohl wir uns da-
bei auf die Nutzung von IS und ei-
ne entsprechende MUS-Fachkonzeption
konzentrieren, sollten die Erkenntnis-
se auch fir das Software Engineering
relevant sein.! Es werden verschiede-
ne Prozesse zur Artefaktentwicklung ge-
méfl dem DSR-Paradigma vorgeschlagen
(March und Smith 1995; Peffers et al.
2006). Da die eigentliche Artefaktkon-
struktion (build und evaluate) im Mit-
telpunkt stehen soll, greifen wir auf das
Prozessmodell von Peffers et al. (2006)
zuriick. Wir motivieren diesen Artikel
mit der mangelnden MUS-Akzeptanz
bei Fithrungskriften und empfehlen ein
Konfigurationsmodell, um ihre Gestal-
tung besser auf die Nutzungspriferen-
zen von Fithrungskriften zuzuschnei-
den (Abschn. 1). Nach einer konzep-
tuellen Grundlegung (Abschn. 2) fiih-
ren wir eine Literaturrecherche durch.
Sie fithrt zu drei MUS-Nutzungsfaktoren,

mit deren Hilfe wir die wachsende
Vielfalt an Nutzungspriferenzen klassi-
fizieren konnen. Die Kombination ih-
rer Ausprigungen ergibt 36 Nutzungs-
situationen (Abschn. 3.1). Wir schlagen
darauthin die MUS-Endgeriteauswahl
(Abschn. 3.2), aber auch die Gestal-
tung der MUS-Benutzerschnittstelle (Ab-
schn. 3.3) als Stellhebel fiir die situati-
ve MUS-Gestaltung vor. Mit der Anwen-
dung des Konfigurationsmodells erarbei-
ten wir verschiedene — situative — MUS-
Varianten (Abschn. 4). Schliefllich nut-
zen wir die Ergebnisse eines Workshops,
um unseren Vorschlag zu evaluieren (Ab-
schn. 5). Der Artikel schliefit mit einer
Zusammenfassung und einem Ausblick
auf weiterfithrende Forschungsarbeiten
(Abschn. 6).

2 Grundlagen

2.1 Nutzungspréferenzen in
der MUS-Forschung und
Gestaltungstheorien

Gemifd ISO 9241-110 (2008, S. 6) sind
interaktive MUS eine Kombination aus
Software- und Hardwarekomponenten,
die Eingaben von Fithrungskriften be-
arbeiten und Ausgaben kommunizieren;
dies um Fithrungsaufgaben zu unterstiit-
zen. Benutzerschnittstellen sind ,,[...]
what users see and work with to use
a product (Hackos und Redish 1998,
S. 1). Endgerite wiederum sind IS-
Komponenten, mit dem der Nutzer um-
geht (Laudon und Laudon 2010, S. 631—
639).

Nutzungspriferenzen beschreiben Un-
terschiede, wie Menschen IS nutzen wol-
len. Sie resultieren in unterschiedlichen
Anforderungen, wie IS Funktionen oder
Dienste bereitstellen sollten und sind seit
den siebziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts ein Thema der MUS-Forschung.
In unserer fritheren Recherche (Mayer
et al. 2011, S. 292 ff.) stellten wir her-
aus, dass Zmud bereits 1979 (Zmud 1979,
S. 975) mehreren Autoren widersprach,
indem er behauptete, dass ,individuel-
le Differenzen eine mafigebliche Grofle
fiir den Erfolg von MUS darstellen.” Ei-
nige Jahre spiter nahm jedoch Huber
(1983) diesem Ansatz fiir viele Jahre den

Wind aus den Segeln. Er behauptete, dass
die Beriicksichtigung von Nutzerprife-
renzen die Handhabung zu vieler Cha-
rakteristika durch IS-Ingenieure bedeute
und dass MUS zukiinftig ohnehin voll-
stindig durch ihre Nutzer konfigurierbar
sein wiirden.

Die letzten 20 Jahre entkriften unse-
rer Ansicht nach jedoch Hubers Argu-
mentation. IS-Nutzerakzeptanz ist Ge-
genstand verschiedener Forschung und
Theorien wie dem Technology Accep-
tance Model (TAM) von Davis (1989)
oder dem IS Success Model (DeLone und
McLean 2003). Obwohl mehrere Kritik-
punkte existieren, bspw. dass TAM in ei-
nem zunehmend dynamischen Umfeld
an Bedeutung verliert,? helfen diese er-
klirenden Theorien (Gregor und Jones
2007) gleichwohl, IS-Phianomene zu ver-
stehen, selbst wenn sie die Gestaltung
innovativer IS nicht direkt unterstiit-
zen kénnen. Um diese Einschrinkun-
gen zu umgehen, untersuchen wir MUS-
Nutzungssituationen von Fithrungskrif-
ten (Abschn. 2.2).

IS-Akzeptanz- und Erfolgsfaktoren-
modelle zeigen, dass Nutzungseigen-
schaften und zugehorige Priferenzen
eine wichtige Rolle fiir den Systemerfolg
spielen. Sie sind insbesondere fiir die
MUS-Gestaltung wichtig, da hier hiu-
fig ausgeprigte personliche Eigenarten
zu beriicksichtigen sind. Je héher Fiih-
rungskrifte in Unternehmen positioniert
sind, desto wahrscheinlicher haben diese
Personen eine umfassende Ausbildung
und vielfiltige Arbeitserfahrung, auf de-
ren Basis sie eine stark individuelle Ein-
stellung gegeniiber IS entwickelt haben
(Volonino et al. 1995, S. 107). Angesichts
solcher Ausprigungen ist ein ,,One-Size-
Fits-All“~-MUS-Konzept fiir den ,,durch-
schnittlichen Nutzer nicht linger ziel-
fithrend. Gleichzeitig ist aber auch eine
Gestaltung, die individuelle Anforderun-
gen der Fithrungskrifte berticksichtigt,
aus Effizienzgriinden nicht sinnvoll (Ab-
schn. 1). Aufbauend auf den Gedanken
des situativen Methoden-Engineerings
(Brinkkemper 1996), der adaptiven Re-
ferenzmodellierung (Becker et al. 2007),
dem Design for Artifact Mutability (Gre-
gor und Jones 2007) und der Konfigura-

IWihrend sich die Informatik auf Informations- und Kommunikationstechnologien selbst fokussiert (Avison und Elliot 2006, S. 6-8), beschiftigt
sich die Wirtschaftsinformatik mit der Transformation von Anforderungen in die (konzeptionelle) IS-Gestaltung (WKWI 2012). Aus diesem Grund
tritt bei der Wirtschaftsinformatik das Zusammenspiel von Mensch, Aufgaben und Technologie in den Vordergrund. Das Software Engineering als
Teildisziplin der Informatik fokussiert auf die Transformation der konzeptionellen IS-Gestaltung in effiziente Softwarelosungen.

2Chuttur (2009) behauptet, dass der praktische Nutzen und die Erklarungskraft des TAM limitiert ist. Als Begriindung fiithrt er an, dass auch
Determinanten wie das Alter, der Bildungsgrad oder die IS-Einstellung die IS-Nutzung signifikant beeinflussen. Weiterhin existiere nach vielen
Modifikationen auch kein einheitlicher TAM-Ansatz mehr (Benbasat und Barki 2007, S. 2011). Mit anderen Worten: , The [...] attempts [...] to

expand TAM in order to adapt it to the constantly changing IT environments has lead to a state of theoretical chaos and confusion [...]
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tion von Standardsoftware (IEEE 2005;
ISO 2003) konnen MUS-Entwickler An-
forderungen in verschiedene Klassen
aufteilen, um eine Balance zu erreichen.’

Anforderungen sind Grundvorausset-
zungen, Zustinde oder Fihigkeiten, die
die Nutzer eines Softwaresystems benoti-
gen (IEEE 1990, S. 62). Gestaltungsprin-
zipien gehen dagegen {iber Anforderun-
gen hinaus. Es sind vordefinierte Tétig-
keiten zur MUS-Gestaltung. Wir nutzen
die situative MUS-Gestaltung, um Lo-
sungen mit einem hohen Grad an Niitz-
lichkeit zu generieren und setzen dafiir
Konfigurationsmechanismen ein. Konfi-
gurationsmechanismen sind Mechanis-
men, um alle im Entwurf vorgesehenen
Systemvarianten auf effiziente Art und
Weise erzeugen zu konnen (Becker et al.
2007, S. 33-35). Da die Anzahl an MUS-
Nutzungssituationen tiberschaubar ist
(»geschlossene Varianten®), wenden wir
Konfigurationsmechanismen anstelle ei-
ner regelbasierten Komposition (,,offene
Varianten“) an. Nutzungssituationen ge-
neralisieren im Sinne von Klassen ,,ahnli-
che® Nutzergruppenpriferenzen. Das re-
sultierende Gestaltungsziel ist die Bereit-
stellung einer situativen Losung fiir jede
relevante Nutzungssituation.

2.2 Stand der Forschung

Die folgenden Referenzen erweitern ei-
ne frithere Arbeit (Mayer et al. 2011,
S. 293 f.) um Erkenntnisse insbesondere
aus der Softwareentwicklung, um so stér-
ker technologieorientierte Ansitze be-
riicksichtigen zu konnen (Avison und El-
liot 2006, S. 6 f.; Sommerville 2010, S. 7).
Basierend auf Erkenntnissen der
Mensch-Computer-Interaktions-
forschung (HCL Zhang et al. 2002),
beginnen wir die Systematisierung unse-
rer Literaturrecherche mit einem Nutzer-
modell (Abb. 1). Es segmentiert einzelne
Nutzergruppen (A.1) und differenziert
solche  Nutzergruppencharakteristika,

die die MUS-Nutzung von Fithrungs-
kriften beeinflussen (A.2). Wir nutzen
dann Erkenntnisse des Enterprise En-
gineerings (EE, Dietz 2007), das die
MUS-Gestaltung zweiteilt: Das Black-
Box-Modell beschreibt allein die Nut-
zungsperspektive und deckt funktionale
Anforderungen und entsprechende Prin-
zipien ab (B.3). Das White-Box-Modell
hingegen beschreibt die MUS-Gestaltung
aus einer konstruktiven Perspektive; dies
mit konstruktiven Anforderungen (C.1)
und entsprechenden Prinzipien (C.2).
Verschiedene Erkenntnisse aus der Soft-
wareentwicklung vervollstindigen die
konstruktive MUS-Perspektive. Um die
funktionalen Anforderungen zu struktu-
rieren, nutzen wir Erkenntnisse des Re-
quirements Engineering (RE). Dabei un-
terscheiden wir zwischen doménenspe-
zifischen Anforderungen (B.1), die den
MUS-Zweck abdecken, und dominen-
iibergreifenden Anforderungen (B.2), die
eher formelle MUS-Aspekte adressieren
(Sommerville 2010). Schliefflich unter-
scheiden wir zwischen der generischen
Losungsebene und Ldsungsinstanzen
(Lee et al. 2011). Erstere deckt die MUS-
Gestaltung ab, ohne auf spezielle MUS-
Anwendungen einzugehen. Solche Ent-
wiirfe miissen instanziiert werden; dies
auch um zu situativen MUS-Funktionen
zu gelangen. Diese konnen dann imple-
mentiert werden (MUS-Varianten 1 —n).
Die Phasen C und D unserer Literatur-
recherche werden in Abschn. 3.2 und 3.3
spezifiziert.

Im Einklang mit Webster und Watson
(2002) konzentrierten wir uns bei der Li-
teraturrecherche auf fithrende IS-Verof-
fentlichungen und wihlten dazu auf Basis
des Katalogs der London School of Eco-
nomics (Willcocks et al. 2008) zehn Jour-
nale aus.* Wir erweiterten zudem unse-
re Liste durch ICIS- und ECIS-Beitrige.
Um sicherzustellen, dass unsere Re-
cherche auch der computerwissenschaft-
lichen Perspektive ausreichend Rech-
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nung trigt, nahmen wir weiterhin finf
System- und Softwareentwicklungs-> so-
wie vier Informatik-Zeitschriften® auf.
Zusitzlich umfasst unsere Literaturre-
cherche sechs HCI-Journale.” Unter Nut-
zung von EBSCOhost, ScienceDirect und
ProQuest ergab unsere Stichwortsuche
(Tab. 1) in Titeln und Zusammenfassun-
gen 469 Treffer, von denen wir 24 als re-
levant einstuften. Eine finale ,,Riickwirts-
suche® fiihrte letztendlich zu insgesamt
40 relevanten Publikationen.

Abbildung 1 zeigt relevante Arbeiten,
die auf der generischen Losungsebene
identifiziert wurden. Die ausgewihlten
Arbeiten konnen dabei mehrfach auftre-
ten, wenn wir sie mehr als einem Be-
reich abdecken. Beitrige mit den hochs-
ten Impactfaktoren sind grau hervorge-
hoben und werden im Folgenden kurz
diskutiert.

Phase A — Nutzermodell: Eine erste
Gruppe von Publikationen behandelt
individuelle kognitive Stile und deckt
Techniken fiir die Segmentierung von
Nutzergruppen (A.1) ab. Zwei weit-
verbreitete Techniken sind der Myers-
Briggs-Typindikator (Myers 1976) und
Witkins Field-Dependence- und Field-
Independence-Konzept (Witkin et al.
1977). Die erste Technik klassifiziert die
Personlichkeit von Individuen anhand
von vier verschiedener Dichotomien:
Verhalten, Wahrnehmung, Beurteilung
und Lebensgewohnheiten. Die zweite
Technik legt dar, dass Individuen, die
eine Abhingigkeit vom Umfeld aufwei-
sen, Daten im Gesamtzusammenhang
wahrnehmen und Einzelheiten geringere
Bedeutung zumessen (weniger analy-
tisch). Umfeld-unabhingige Personen
wiederum schenken Einzelheiten mehr
Aufmerksamkeit (mehr analytisch).

Eine zweite Gruppe von Publikationen
umfasst die Charakterisierung von Nut-
zergruppen (A.2). Diese Studien wen-
den entweder die Techniken der obi-

3Situative Gestaltungsansitze wurden in den frithen neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts von der Organisationstheorie adaptiert (Kieser und
Kubicek 1992). Die Theorie der kognitiven Ubereinstimmung (Cognitive Fit) sagt aus, dass die Entscheidungsfindung effektiv und effizient ist,
wenn die Darstellung eines Problems mit den individuellen Ansatz der Problemlosung abgestimmt ist (Vessey 1991).

4Der Katalog enthilt nicht nur die Mainstream-IS-Zeitschriften, sondern auch IS-Zeitschriften mit soziologischer Ausrichtung. Wir wihlten die
fiinf fihrenden Zeitschriften aus jeder Kategorie aus, namentlich: MIS Quarterly, Information Systems Research, Information & Management,
Journal of Management Information Systems und Decision Support Systems sowie European Journal of Information Systems, Information &
Organization, Information Systems Journal, Journal of Organizational and End-User Computing und Journal of Information Technology.
>Basierend auf der AIS-Zeitschriftenbewertung (2010) und VHB (2008) sowie den Impactfaktoren von http://www.elsevier.com. Wir identifizier-
ten folgende Zeitschriften: Information and Software Technology, Communication of the ACM, ACM Computing Surveys, Journal of Systems and
Software und International Journal of Systems Science.
6Basierend auf der AIS-Zeitschriftenbewertung (2010) wahlten wir IEEE Software, Journal of Computer and System Sciences, IEEE Transaction on
Computers und Behaviour & Information Technology aus.
7 Auf der Grundlage der AIS-Zeitschriftenbewertung (2010) und VHB (2008) wihlten wir ACM Transactions on Computer-Human Interacti-
on, Human-Computer Interaction, International Journal of Human-Computer Interaction, International Journal of Human-Computer Studies,
Computers in Human Behavior und AIS Transaction on Human-Computer Interaction aus.
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Anzahl an Referenzen je Kategorie

*

Autoren geben Hinweise zu mehr als einer Kategorie

Graue Markierung

Referenzen sind nachfolgend beschrieben

WeiBe Markierung

Referenzen sind nicht weiter beriicksichtigt

Myers 1976

Witkin et al. 1977
Huysmans 1970

Keirsey and Bates 1984
McClelland 1962

Rowe und Boulgarides 1983

B2

[——

B.1
Domiinen-spezifische
Anforderungen

Dominen-iibergreifende
Anforderungen

Phase A
Nutzer-
analyse

Nutzer-
modell

B3
Funktionale
Prinzipien

Phase B

Funktionale
Gestaltung

Black-Box-
Modell

B.2
Gebauer et al. 2010
Giner et al. 2009
Tarasewich et al. 2008
Walstrom und Wilson 1997*
Wuetal. 2011
Arnott et al. 2004
Barkhi 2002
Dhaliwal und Benbasat
1996*
Elam und Leidner 1995
Fisher et al. 2003"
Gebauer 2008
Lederer und Smith 1988"
Mao und Benbasat 2000*
Martinsons und Davison
2007"

l. Generische Lésungsebene

Guinard et al. 2011
IKephart und Chess 2003

Il. Ebene der Losungsinstanzen

[Walia und Carver 2009

Abb. 1 Publikationen,
Grundlage von Mayer et al. 2011, S. 296)

Cl1
Konstruktive
Anforderungen

C2
Konstruktive
Prinzipien

Phase C
Konstruktive
Gestaltung

White-Box-
Modell

Konfiguration

S
F

ituative MUS-
unktionalitdten

Phase E
Implementierung

Implementierte !!

MUS-Variante 1

Tab. 1 Begriffe der Stichwortsuche

| SRR »

Gluchowski et al. 2008

Mao und Benbasat 2000
Mayer und Stock 2011*
Powell und Johnson 1995

) Tractinsky und Meyer 1999*
Walstrom und Wilson 1997*
Alavi und Joachimsthaler
1 1992

Bumns 1957

: Deng et al. 2008

Arbeitsstile

Dhaliwal und Benbasat

MUS- .

Nutzungs- 1996

fille Fisher et al. 2003*

______________________ > Lederer und Smith 1988*

MUS- Loiacono und Djamasbi

Zugangs- 2010

moglichkeiten Martinsons und Davison
2007"

Rainer und Watson 1995

Seeley und Targett 1999
Te’eni 2006

Vandenbosch und Huff 1997
Vodanovich et al. 2010

Wall 1993

Young und Watson 1995

B.3
Mayer und Stock 2011°
Tractinsky und Meyer 1999*
Agrawal und Clay 2010
Hartono et al 2007
Lamberti und Wallace 1987
Liu und Chen 2008
Sena und Olson 1996

Miiller et al. 2007

Sommerville 2010

die Nutzergruppencharakteristika in der MUS-Gestaltung untersuchen (erweiterte Darstellung auf

ODER
management| management | decision executive data business
IS- support information |  support information | warehouse | intelligence| decision
% Fokus systems system system system (DW, (BI) making
) (MUS) (MIS) (DSS) (EIS) DWH)
Nutzer- use style attern adoption acceptance
fokus ty p p P

gen Gruppe an und differenzieren ein-
zelne Charakteristika, die einen Finfluss
auf die MUS-Gestaltung haben (z. B.
Geschlecht; Powell und Johnson 1995)
oder sie nutzen ein erklirendes Verfah-
ren, um Nutzergruppen und ihre ,ty-
pische® MUS-Nutzung zu identifizieren.
Ein weiteres Beispiel fiir den ersten An-
satz sind Mao und Benbasat (2000). Sie
zeigen, dass die IS-Erfahrung einen Ein-
fluss auf die MUS-Nutzung hat. Trac-
tinsky und Meyer (1999) legen dar, dass
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ein MUS-Nutzer nicht nur eine abru-
fende, sondern auch eine prisentieren-
de Rolle hat. Der zweite Ansatz stammt
von Walstrom und Wilson (1997). Sie
teilen Fiuhrungskrifte in drei Nutzerty-
pen ein: Converts, Pacemakers und Ana-
lyzers. Auch Gluchowski et al. (2008)
schlagen drei Nutzergruppen vor: Infor-
mationskonsumenten, analyseorientierte
Nutzer, die innerhalb bereitgestellter In-
formationen navigieren wollen, und Spe-
zialisten, die mathematische, statistische

und wirtschaftliche Modelle nutzen wol-
len. Auf der Grundlage von Erkenntnis-
sen einer Untersuchung mit Unterneh-
men, die im ,,Europe 500“-Report der Fi-
nancial Times gelistet sind, identifizier-
ten Mayer und Stock (2011) vier Fak-
toren, die die MUS-Akzeptanz oberster
Fihrungskrifte beeinflussen. Dies sind
ein angemessener Einstieg in MUS, die
Einfachheit der Navigation, mit der im
MUS navigiert werden kann, die in-
haltliche Ausrichtung der bereitgestell-
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ten Informationen und die Beriicksich-
tigung grundlegender analytischer Funk-
tionen. Durch die Kombination verschie-
dener Charakteristika der an der Stu-
die beteiligten Fithrungskrifte gelangen
die Autoren zu vier Arbeitsstilen: Analy-
tische Poweruser, opportunistische Ana-
lysten, generalistische Basisnutzer und
faktische Nichtnutzer. Zusammenfassend
gibt es also einige Ansitze, um kogniti-
ve Arbeitsstile zu differenzieren (A.1) so-
wie noch mehr Publikationen, die sich
mit der Charakterisierung von Nutzer-
gruppen und ihrer damit verbundenen
MUS-Nutzung beschiftigen (A.2). Die
sinnvolle MUS-Gestaltung sollte daher
verschiedene Nutzergruppenpriferenzen
beriicksichtigen. Unser Konfigurations-
modell bezieht dazu die Variablen, die die
Priferenzen von Fiihrungskriften fiir de-
ren MUS-Nutzung erfassen, zusammen-
fassend als deren Arbeitsstile ein (Abb. 1,
spiter Abschn. 3, Abb. 2 und 3).

Phase B — Black-Box-Modell: Als Aus-
gangspunkt fiir doménenspezifische An-
forderungen (B.1) schligt die MUS-
Literatur mehrere Methoden zur Infor-
mationsbedarfsanalyse vor. Ein Beispiel

ist die Balanced Scorecard (Kaplan und
Norton 1996). Jedoch beriicksichtigt kei-
ne Quelle direkte Zusammenhinge zwi-
schen Nutzergruppenpriferenzen und
der MUS-Gestaltung. Ein weiteres Li-
teratursegment untersucht die Auswir-
kungen von Nutzergruppenpriferenzen
auf domineniibergreifende (funktiona-
le) Anforderungen (B.2). Walstrom und
Wilson (1997) sind der Auffassung, dass
Converts MUS nutzen, um auf vorde-

mus |
Zugangs-
maoglichkeiten

Arbeitsstile
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finierte Berichte, Kennzahlen, Unter-
nehmensnachrichten und auch Quellen
auferhalb des Unternehmens zuzugrei-
fen. Analyzers wiederum nutzen MUS
primir zur Analyse von Daten, die zuvor
nicht verfiigbar waren. Pacesetters ma-
chen iiblicherweise ausfiihrlich von den
MUS-Kommunikationsmoglichkeiten

Gebrauch, um Informationen mit an-
deren Personen zu teilen. Die meisten
Publikationen konzentrieren sich auf

MUS
Nutzungsfalle

Nutzungs-
situation

Abb. 2 36 MUS-Nutzungssituationen basierend auf der Enumeration von vier
Arbeitsstilen, drei MUS-Nutzungsféllen und drei MUS-Zugangsmaoglichkeiten

MUS
Zugangs-
méglichkeiten

Arbeitsstile

MUS
Nutzungsfélle

Nutzungs-
situation

Arbeits- Analytische Opportunistische Generalistische Faktische
stile Poweruser Analysten Basisnutzer Nichtnutzer
N .
MUS- . Gruppen- . . q Gruppen- x .
Nutzungsfalle Alleine e Prasentation e R Alleine arbeit Prasentation
A 4 A
MUS-Zugangs- Stationar || Mobil Mobil Stationar Mobil Mobil
méglichkeiten online offline online offline
Nutzungs- 1 2 [3] 4 33 34 35 36
situationen

Abb. 3 Entscheidungsbaum fir die situative MUS-Gestaltung
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die Gestaltung von Arbeitsplatzrechnern
(Wu et al. 2011). MUS-Entwickler be-
schiftigen sich jedoch zunehmend auch
mit mobilen Losungen, die Fithrungs-
krifte immer interessanter finden (Gi-
ner et al. 2009). Gebauer et al. (2010)
Kklassifizieren mobile Nutzungsinhalte
in Abhingigkeit der Ablenkung, die es
bei der Nutzung mobiler Endgerite zu
beriicksichtigen gilt, und klassifizieren
diese. Tarasewich et al. (2008) wiederum
identifizieren zukiinftige Herausforde-
rungen und stellen dabei auf ein verin-
derliches Umfeld, die beschrinkte Auf-
merksambkeit des Nutzers, die limitierte
Aktionsfreiheit bei der Nutzung mobiler
Endgerite, eine zunehmend hohe Mobi-
litat sowie die IS-Interaktion ab, wihrend
man unterwegs ist.

Basierend auf den Aufgaben von MUS-
Nutzern im Unternehmen, leiten Trac-
tinsky und Meyer (1999), funktiona-
le Prinzipien fur die MUS-Gestaltung
ab (B.3). Falls die MUS-Berichte fiir die
Entscheidungsfindung genutzt werden
sollen, sollte sich die Benutzeroberfliche
auf zweidimensionale Balken und Grafi-
ken beschranken, um nicht vom Inhalt
abzulenken. Mayer und Mohr (2011) de-
finieren fiir jeden Nutzertyp funktions-
iibergreifende Prinzipien zur Gestaltung
von MUS-Benutzeroberflichen. Zwei Er-
kenntnisse lassen sich aus diesen Grup-
pen an Publikationen (B.1-B.3) ablei-
ten. Obwohl Untersuchungen zu Impli-
kationen von Nutzergruppenpriferenzen
auf funktionale Anforderungen bestehen,
ist deren Relevanz eingeschrinkt, da sie
Nutzergruppen nicht konsistent charak-
terisieren. Anders als bei der Vielzahl an
Artikeln hinsichtlich funktionaler Anfor-
derungen (B.1, B.2), sind kaum Quel-
len zu funktionalen Prinzipien verfig-
bar (B.3). Um verschiedene Situationen,
in denen Fithrungskrifte MUS nutzen,
einzubeziehen, nehmen wir deren MUS-
Nutzungsfille mit in unser Konfigurati-
onsmodell auf (Abb. 1 und spiter Abb. 2
und 3, spezifische Nutzungsfille sind in
Abschn. 3 definiert). Zweitens kamen
wir zum Ergebnis, dass der MUS-Zugang
die Nutzung von Fiithrungskriften in
groflem Maf3e beeinflusst. Daher nehmen
wir MUS-Zugangsmoglichkeiten eben-
falls mit in unser Konfigurationsmodell
auf (Abb. 1, MUS Zugangsarten sind in
Abschn. 3, Abb. 2 und 3 definiert).

Phase C — White-Box-Modell: Im Rah-
men konstruktiver Anforderungen (C.1)
klassifizieren Walia und Carver (2009) in
ihrem Beitrag Fehler, die wihrend der
Anforderungsphase auftreten. Guinard
et al. (2011) zeigen, dass die MUS-
Gestaltung sich dndernden Anforderun-
gen Rechnung tragen muss. Autonomic
Computing (IS, die sich im Rahmen vor-
definierter Ziele selbst regeln; Kephart
und Chess 2003, S. 41) und sogenann-
tes Autonomous Computing (kiinstliche
Intelligenz oder selbstlernende IS (Rus-
sel und Norvig 2010) konnen Ansit-
ze sein, um mit diesem Problem um-
zugehen. Wenden wir uns konstrukti-
ven Prinzipien (C.2) zu, so ist die IS-
Architekturgestaltung, wie zum Beispiel
serviceorientierte Architekturen (Som-
merville 2010), primér eine Aufgabe fiir
die Softwareentwicklung. Die wachsen-
de Bedeutung der Datensicherheit ist
ein weiteres Betitigungsfeld fiir die IS-
Gestaltung (Miiller et al. 2007). Obwohl
Autoren sich mit verschiedenen Archi-
tekturtypen, sich verindernden Anfor-
derungen an IS oder Sicherheitsthemen
beschiftigen, beriicksichtigen nur weni-
ge die Auswirkungen von Nutzergrup-
penpriferenzen auf konstruktive Anfor-
derungen oder Prinzipien.

3 Konstruktion des
Konfigurationsmodells

Der Black-Box-Methode folgend, die im
Maschinenbau hiufig Anwendung fin-
det, verwenden wir fiir die situati-
ve MUS-Gestaltung die Differenzierung
von Systeminput und -output (Matek
et al. 1987). Vor dem Hintergrund
von IS Design for Use (Abschn. 2),
zeigt unsere Literaturrecherche mit Be-
zug auf den Systeminput drei MUS-
Nutzungsfaktoren auf (Abschn. 3.1). Die
Kombination ihrer Ausprigungen defi-
niert MUS-Nutzungssituationen, in an-
deren Worten anwendbare Klassen von
Nutzergruppenpriferenz fiir die situative
MUS-Gestaltung. Mit Blick auf den Sys-
temoutput wihlen wir die Endgeriteaus-
wahl (Abschn. 3.2) sowie Softwarekom-
ponenten fiir diese Endgerite aus (Ab-
schn. 3.3). Beide Stellhebel miissen mit-
hilfe von Konfigurationsmechanismen an
die jeweiligen Nutzungssituationen ange-
passt werden (Abb. 6).8

3.1 MUS-Nutzungsfaktoren und
Enumeration der Nutzungssituationen

Wie Fithrungskrifte Informationen sam-
meln, analysieren und weiterverarbeiten
(Nutzermodell, Abb. 1), wurde als deren
Arbeitsstil erfasst (Abschn. 2.2). Sie bil-
den den ersten MUS-Nutzungsfaktor in
unserem Konfigurationsmodell. Da de-
ren Erkenntnisse auf einer aktuellen Um-
frage sowie einer fundierten Faktoren-
und Clusteranalyse basieren, folgen wir
Mayer und Stock (2011). Sie identifizie-
ren vier Arbeitsstile oberster Fithrungs-
krifte. Analytische Poweruser sind sehr
regelmaflige Nutzer, die ausfiihrlich und
unabhingig mit MUS arbeiten. Sie fiih-
ren auch tiefergehende Analysen durch,
die tiber das Standardreporting hinaus-
gehen. Analytische Poweruser brauchen
sehr viele individuelle Informationen,
dies auch in einem hohen Detaillierungs-
grad. Opportunistische Analysten nut-
zen MUS aktiv und regelmiflig. Zwar
fithren auch sie Analysen durch, jedoch
nicht zwangslidufig ohne Hilfe. Genera-
listische Basisnutzer schitzen Analysen,
die sie selbst mit MUS durchzufiihren,
als weniger wichtig ein. Sie bevorzugen
finanzielle Kennzahlen gegentiber nicht-
finanziellen Informationen und wiin-
schen sich, eher mit Details in die MUS-
Analyse einzusteigen. Die iiberwiegen-
de Ablehnung gegeniiber MUS macht
sie indifferent hinsichtlich ihres MUS-
Einstiegspunkts. Faktische Nichtnutzer
lehnen MUS ab. Obwohl sie finanziel-
le Kennzahlen in Ausnahmefillen einse-
hen wollen, betrachten sie eine weiter-
gehende MUS-Unterstiitzung als unno-
tig oder als Aufgabe ihres zuarbeitenden
Personals.

Zusammen mit ihrem Arbeitsstil neh-
men wir die MUS-Nutzungsfille von
Fithrungskriften in unser Konfigurati-
onsmodell auf. Wir argumentieren mit
Walstrom und Wilson (1997), dass sich
MUS-Nutzer nicht nur in einer Infor-
mationen suchenden und abrufenden
Rolle befinden, sondern auch als Kom-
munikatoren und Prisentatoren fungie-
ren. Auf der Grundlage der involvier-
ten Personenanzahl unterscheiden wir
in unserem Konfigurationsmodell drei
»typische“ MUS-Nutzungsfille: Analy-
se (die Fuhrungskraft arbeitet alleine,
z. B. Schreibtischarbeit im Biiro), Grup-
penarbeit (wenige Personen: Fiithrungs-
kraft mit Kollegen, personlichen Assis-

8Um die Komplexitit zu reduzieren, nehmen wir an, dass MUS-Anforderungen im Zeitverlauf konstant bleiben. Autonomic und Autonomous
Computing sind Vorschlige im Umgang mit Veranderungen (Abschn. 6).
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tenten oder anderem zuarbeitendem Per-
sonal) und Prisentationen (viele Perso-
nen: Fithrungskraft vor einem Publikum,
z. B. in einer Vorstandssitzung).

Schlieflich zeigte unsere Literaturre-
cherche, dass die mobile MUS-Nutzung
zunehmend bedeutend geworden ist (Ge-
bauer et al. 2010, S. 269; Wright 2010,
S. 66). Wir nehmen daher die MUS-
Zugangsmoglichkeiten von Fithrungs-
kriften in unser Konfigurationsmodell
auf.’ Es ist relativ einfach, auf Infor-
mationen vom eigenen Schreibtisch aus
mit einer unterbrechungsfreien (physika-
lischen) Kabel-, W-LAN- oder UMTS-
Verbindung zuzugreifen,. Wir bezeich-
nen diesen MUS-Zugriff als stationir.
Der Internetzugang kann weiterhin auf
GPRS, UMTS oder Verbindungen iiber
W-LAN-Hotspots mit Unterbrechungen
beschriankt sein, wenn Fiithrungskrifte
mit dem Auto oder dem Zug unterwegs
sind oder auch Zeit in lindlichen Gebie-
ten verbringen. Wir sprechen hier von
mobil online, manchmal auch mit Un-
terbrechungen. In anderen Situationen —
wie zum Beispiel in Flugzeugen, Hoch-
sicherheitsgebduden, Autos mit Fahrer
oder anderen Orten, an denen keine
Netzverbindung verfugbar ist — ist der
Zugriff typischerweise mobil offline.

Wihrend der Arbeitsstil von Fiih-
rungskriften iiber die Zeit recht konstant
bleiben sollte, konnen MUS-Nutzungs-
fille und MUS-Zugangsmoglichkeiten
mehrfach am Tag wechseln. Die Kombi-
nation von vier Arbeitsstilen, drei MUS-
Nutzungsfillen und drei MUS-Zugangs-
moglichkeiten fithrt zu 36 moglichen
MUS-Nutzungssituationen, die die gene-
rische MUS-Gestaltung beriicksichtigen
muss (Abb. 2).

Bezugnehmend auf Abb. 1 dient unser
Konfigurationsmodell als Ausgangspunkt
fiir die Losungsinstanzebene, die durch
36 MUS-Varianten gebildet wird. Das
Gestaltungsziel ist die Bereitstellung einer
situierten (= konfigurierten) Losung fiir
jede der 36 Nutzungssituationen. Dies er-
folgt durch eine entsprechende Endger-
teauswahl sowie die Gestaltung der Be-
nutzerschnittstelle. Die Nutzungssitua-
tionen fiir die MUS-Gestaltung sind in
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Smartphone
Mobil ® Print-out
= © Notebook ®  Tablet
= (einschlieRlich
2 Tablet-PC)
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N ® Desktop- @© Interaktives
Stationar ® Poster PC Whiteboard
Papier Personalcomputer Infoterminal
(von Hand) (Tastatur und Maus) (mit Gesten)

Kontrollphilosophie

Abb. 4 Klassifikation von Endgeraten fiir Flihrungskrafte

Abb. 3 dargestellt. Als Konfigurations-
beispiel haben wir Nutzungssituation 3
herausgehoben, d. h. einen analytischen
Poweruser (Arbeitsstil), der Daten alleine
analysiert (MUS-Nutzungsfall) und da-
zu die MUS-Zugangsmaoglichkeit mobil
offline verwendet.

3.2 Endgerateauswahl

Wir folgen Gebauer et al. (2010) und
schlagen als ersten Konfigurationsmecha-
nismus in unserem Modell die Endge-
rateauswahl vor. Dabei ist eine grofle
Auswahl an Geriten bereits verfiigbar
(Abb. 4) und neue Produkte, die die
Grenzen fritherer Geriteklassen verwi-
schen, kommen fortwihrend hinzu. Wir
nehmen Tablet-PCs in die Klasse der
Notebooks auf, da sie kleinere Bildschir-
me (z. B. 12,1 Zoll) haben, aber die
Schliisseleigenschaften eines Notebooks
wie zum Beispiel die taktile mechanische
Tastatur beibehalten. Zweitens kombinie-
ren Produkte wie Apples iPad und Geri-
te mit Android 3.0 einen Bildschirm von
der Grofle eines Briefbogens (9,7 Zoll,
1024 x 768 Pixel Auflosung oder besser)
mit benutzerfreundlicher Bedienung, um
so eine Nische zwischen Notebooks und
Smartphones zu beanspruchen. Solche
Tablets sind tiber einen bertihrungsemp-
findlichen Bildschirm gestengesteuert.
Tablets als Endgeriteklasse zeigen, dass
die Grofle des Bildschirms und ihre
Funktionalitit nicht linger zwangsldu-
fige Entscheidungscharakteristika sind.

Wir folgen daher Paech und Kerkow
(2004). Sie schlagen die Benutzerfreund-
lichkeit als zentrales Unterscheidungs-
merkmal von Endgeriten vor (Abb. 4).10
Portabilitit definiert, wie leicht ein IS von
einer Umgebung auf eine andere iibertra-
gen werden kann und wir unterscheiden,
ob die Gerite stationir oder portabel sind
(IEEE 1990). Wihrend erstere grofle-
re und hellere Bildschirme bieten, kom-
men letztere mit kleineren Bildschirmen
und leichterer Hardware aus, dies auf
Kosten von Funktionalitit, Leistung und
externen Geriten wie CD-ROM- oder
Blu-Ray-Laufwerken. Die Kontrollphilo-
sophie ist wichtig hinsichtlich der Art,
wie Nutzer Informationen erstellen und
auf diese zugreifen (McCracken 2010).
Desktop-PCs werden typischerweise mit
Tastatur und Maus bedient, Infotermi-
nals tiber Taststifte oder Bertihrung (Ges-
ten). Obwohl es kein elektronisches Gerit
ist, spielt Papier immer noch eine wichti-
ge Rolle, da es wihrend einer Konversati-
on einfach geteilt und mit Anmerkungen
versehen werden kann.

Abbildung 5 fasst die Konfigurations-
mechanismen unseres Modells zusam-
men. Fin oder mehrere Endgerite wer-
den fiir jede der 36 moglichen Nutzungs-
situationen ausgewihlt (,, X links, sche-
matisch). Auch unter der Annahme ei-
ner unternehmensspezifischen Auswahl
der Endgerdte miissen wir unser Klas-
sifikationsschema mit zusitzlichen l:n-
Kombinationen von Nutzungssituatio-
nen (rechts, letzte Zeile) erweitern; dies

°Die MUS-Zugangsmaoglichkeiten und ihre Ausprigungen — stationir, mobil online, mobil offline — sind keine kurzfristigen Erscheinungen und
sollten relativ konstant bleiben — sowohl im Zeitverlauf als auch iiber die individuellen MUS-Anforderungen einzelner Fithrungskrifte hinweg.
Aus diesem Grund berticksichtigen wir die MUS-Zugriffsmoglichkeiten als dritten und letzten MUS-Nutzungsfaktor (Abb. 2). Die Eigenschaften
von Endgeriten, insbesondere die Kontrollphilosophie und die Bildschirmgréfe, andern sich dagegen aktuell stetig. Daher beriicksichtigen wir die
Endgeriteauswahl als Stellhebel zur situativen MUS-Anpassung (Abschn. 3.2).
1OWir sind uns der Tatsache bewusst, dass dieses (und andere) Schemata schnell nicht mehr aktuell sein konnen. So gibt es zum Beispiel schon
erste Smartphones und Tablets, die eine eingebaute HDMI-Schnittstelle besitzen, um Inhalte mit Kleinstprojektoren zu prisentieren. Wir glauben
jedoch, dass die vorliegende Klassifikation fiir unsere Forschung ausreichend ist.
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Abb. 5 Endgerdteauswahl fiir ausgewahlte Nutzungssituationen (schematisch)

um die Endgeriteauswahl von Fithrungs-
kriften zu beriicksichtigen. Abbildung 5
hebt als Beispiel den analytischen Powe-
ruser (Arbeitsstil) hervor, der die Nut-
zung eines Notebooks (C) zur reinen
Datenanalyse fiir einen mobilen offline
MUS-Zugang bevorzugt (Nutzungssitua-
tion 3, Abb. 3).

3.3 Anpassung der
Benutzerschnittstelle

Unsere Literaturrecherche zeigt, dass die
Benutzerschnittstelle, definiert als situa-
tive Kombinationen verschiedener Soft-
warekomponenten, die MUS-Bedienung
deutlich beeinflussen kann. Daher schla-
gen wir deren Anpassung als zweiten
MUS-Konfigurationsmechanismus  vor.
Die meisten Publikationen konzen-
trieren sich zwar noch auf die Gestal-
tung (stationdrer) Arbeitsplatzrechner;
MUS-Entwickler beschiftigen sich je-
doch auch immer mehr um die Ge-
staltung mobiler Gerdte. Dabei ha-
ben sich Softwarekomponenten in den
letzten 20 Jahren von einfachen Be-
dienungselementen wie Textfeldern,
Knopfen, Meniis und kleinen Symbo-
len hin zu einer benutzerfreundlichen
Palette von Komponenten entwickelt
(Tidwell 2005, S. xi).

Eckerson und Hammond (2011) lis-
ten verschiedene Softwarekomponenten
von Benutzerschnittstellen auf: interak-
tive Grafiken, die Aufbereitung von In-
halten fiir MS Excel, MS Word oder

PDF, rollenbasierte Ansichten, die Ein-
bindung in eine Portalseite, konfigu-
rierbare Filter, Alarme und Ampeln,
Personalisierung, Zugriff auf Metada-
ten mit einem Klick, Mouseover-Effekte,
Schieberegler zur Anpassung von Va-
riablen, Links auf verwandte Inhal-
te, Breadcrumbs zur einfachen Navi-
gation, Lesezeichen sowie Animationen
mit Flash/Silverlight. Ferner fiigen wir
freie, interaktive Navigation vs. seiten-
weiser Navigation, den Einstiegspunkt
ins MUS, vordefinierte Analysen, Ad-
hoc-Abfragen, das Ausblenden nicht be-
notigter Funktionen und Informationen
sowie Direktabspriinge zu Vorsystemen
hinzu (Mayer und Mohr 2011; Mayer
und Weitzel 2012).

Um dieser Komponentenvielfalt eine
Struktur zu geben, folgen wir Warmouth
und Yen (1992), die drei Dimensionen
fiir die Benutzerschnittstelle unterschei-
den. Zunichst muss eine hochqualita-
tive Informationsprisentation sicherge-
stellt werden. Sie schlielit grundlegen-
de Entscheidungen wie die Anzeige von
Informationen in textlicher oder gra-
fischer Form sowie die Nutzung von
Ampelcodierung oder intuitiven Sym-
bolen ein. Die zweite Dimension um-
fasst die Dialogkontrolle, also die Ele-
mente, die zur Navigation innerhalb des
MUS benotigt werden. Window-Inside-
Technik, Breadcrumbs, Tabs, Mouseover-
Effekte und Direktabspriinge zu Vorsys-
temen sind Beispiele (Abb. 7). SchlieSlich

bilden analytische Funktionen, die Fiih-
rungskrifte eigenstindig nutzen konnen,
eine dritte Kategorie von Softwarekom-
ponenten.

Durch eine Expertengruppe wurden 17
Softwarekomponenten fiir verschiedene
Endgerite spezifiziert (Mayer und Mohr
2011). Thre Auswahl ist in Tab. 2 sche-
matisch dargestellt; dies mit einer Aus-
nahme: Um unser Konfigurationsmodell
zu illustrieren, basieren die Komponen-
ten fiir die Nutzungssituation 3 — Ana-
lyse von Daten, Alleinarbeit im mobi-
len offline Modus — auf Befragungsergeb-
nissen, die sowohl die Nutzungssituati-
on wie auch die Auswahl des Endgeri-
tes berticksichtigte — in unserem Fall ein
Notebook.

4 Anwendungsbeispiel

Um den Nutzen unseres Vorschlags zu
demonstrieren, passen wir ein bestehen-
des MUS (Marx et al. 2011) situativ an.!!
Seine generische Losungsebene umfasst
drei Analysestufen ,A-C“ (Abb. 6). Sie
sind in einem ,,Corporate Overview" zu-
sammengefasst, dem Einstieg fur Stan-
dardberichte oder den direkten Aufruf
der dahinterliegenden Analysestufen.

(A) Das ,Corporate Portfolio (gekenn-
zeichnet als ,,A“) ist die grobste
Analyseebene. Sie umfasst drei Fiih-
rungskennzahlen in einer Reward-,
Risk-, Relevance-Ubersicht.

Dje Architektur unseres Prototypen hat vier Gestaltungsebenen: (1) Informationsprasentation (SAP BO Dashboard), (2) betriebswirtschaftliche
Applikationen (SAP BO Enterprise, SAP ERP Financials), (3) Datenspeicherung (SAP Business Warehouse) und (4) Datenintegration (SAP Data

Services).
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Tab.2 Zuordnung von Softwarekomponenten fiir eine situative Benutzerschnittstellengestaltung zu Nutzungssituationen

(unter Berticksichtigung entsprechender Endgerate)

33 34 35 36

Beschreibung der Software- Nutzungs-
L situation

komponenten fiir die

Benutzerschnittstelle Endgerat

Informationsprasentation

1

Erste Orientierung tber Bilder, Uberschriften
und Teaser mit einer Read-More-Funktion

Erste Orientierung tber Symbole, die zu
einzelnen Berichten fiihren

Visuelle Analysewerkzeuge mit einfacher ,1-3-
Klick“-Funktion (filtern, vergleichen, Korrelatio-
nen analysieren und Details einbeziehen)

Mehr als ,3-Klick“-Funktion fir zwei-
dimensionale Analysen (MS Excel)

Mehr als ,,5-Klick“-Funktion fur n-dimensionale
Analysen (Drag-and-Drop fur OLAP-Analysen)

Dialogkontrolle

6

Statische, vordefinierte Anzeigen
(Page-by-Page-Navigation)

Interaktive Anzeigen (filtern, ,drillen®,
berechnen, sortieren, priorisieren)

Breadcrumbs zum Navigieren

Do-more-Funktion (um weitere Berichte oder
zusatzliche Grafikfunktionen anzuzeigen)

10

+Schieberegler“-Funktion, um Variablen
anzupassen

1

Direktabspriinge zu vordefinierten Analysen
(zum Beispiel Umsatzerlésanalysen nach
Produkten, Landern etc.)

12

Direktabspriinge fir Ad-hoc-Berichte, nicht-
routinemanige Berichte und zu Vorsystemen
per se

Analytische Funktionen

(B) Das ,Corporate Dashboard (,B)
ist die zweite Analyseebene. Sie
folgt dem Format eines One-Page-
Reportings und umfasst detaillierte
Kennzahlen, die fiinf Informations-
clustern zugeordnet sind: Finanz-/
Rechnungswesen, Controlling, Ri-
sikomanagement, = Programmma-
nagement sowie Cash-Flow und
Liquidititsmanagement.

(C) Schliellich bieten die ,Corporate
Analyses“ (,C“) tiefergehende Ana-
lysemoglichkeiten und setzen sich
aus zehn Standardanalysen sowie ei-
ner flexiblen Peripherie fiir Ad-hoc-
Abfragen, auflerplanmifige Infor-
mationen und Direktabspriinge zu
Vorsystemen zusammen.
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13 | Uberwachung von vordefinierten Inhalten (au-

tomatisierte Bereitstellung von IS-basierten Be-

richten fur vorausgewahlte wichtige Themen)
14 | Follow-Kommentare in einem firmeninternen

Blog (einschlieBlich einem Hinweis, wenn

andere Nutzer Kommentare ergéanzt haben)
15 | Statistischen Funktionen (zum Beispiel

Regressionsanalyse)
16 | Semantische Suche (Suche nach Wortinhalten

nicht nur nach einzelnen Worten) X
17 | Ad-hoc-Analysen X | X

X

Wir differenzieren zwischen tech-
nisch versierten und analyseorientier-
te MUS-Nutzern einerseits (analytische
Poweruser und opportunistische Ana-
lysten) und konsumorientierten Fiih-
rungskriften andererseits (generalisti-
sche Basisnutzer und faktische Nichtnut-
zer, Abb. 2) und implementieren — den
Ergebnissen der Abb. 5. entsprechend
— situative MUS-Softwarekomponenten
(Abb. 7). Analytische Nutzer bevorzu-
gen den Systemeinstieg via Notebooks
in Form einer aggregierten Ubersicht.
Daher nutzt das Corporate Portfolio
grafische Symbole, um auf die wich-
tigsten verfiigbaren Berichte zugreifen
zu konnen (Abb. 7, links). Dank Kom-
mentaren, die direkt an den Kennzahlen

yhingen“ (Abb. 7, links), haben analy-
seorientierte Fithrungskrifte die Mog-
lichkeit schnell mit eigenen Analysen
fortzufahren. Diese gewinnen mit zuneh-
mender Grofe des Endgerites an Details.
Auf Notebooks oder Tablet-PCs sind
beispielsweise Berichte im One-Page-
Format mit integrierten OLAP-Analysen
oder Direktabspriinge zu Vorsystemen
moglich (Abb. 7, rechts). Das Corpo-
rate Dashboard wiederum ist der MUS-
Einstiegspunkt fir Endgerite mit einge-
schrankter Bildschirmgrofle. Farbkodie-
rungen lenken dabei die Aufmerksamkeit
des Nutzers auf kritische Inhalte. Wei-
terhin unterstiitzen Breadcumbs, Tabs
anstelle von Meniis und Direktabspriin-
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Corporate Overview — Genereller IS-Einstieg fiir Standardberichte
oder um direkt zu den dahinter liegenden Analyseebenen zu gelangen

Corporate Portfolio — Finanzielle Fiihrungs-
kennzahlen in einer grafischen Darstellung

Carporats Panfoso

Q.

Corporate Dashboard — Kennzahlen im One-Page-
Reporting-Format mit fiinf Informationsclustern

Corporate Analyses — Vordefinierte Analysen und

flexible Peripherie

Abb. 6 Berichtsarchitektur des Corporate Navigators (Marx et al. 2011, S. 15)

ge zu Vorsystemen eine schnelle und
einfache Navigation innerhalb des MUS.

Wihrend der Corporate Navigator mit
seinen MUS-Softwarekomponenten fiir
analyseorientierte Fiihrungskrifte kon-
figuriert werden kann (Abb. 8, zweite
Zeile, MUS-Variante 3C, Abb. 5), kon-
nen auch konsumorientierte Fithrungs-
krifte mit ihm umgehen. In einer mo-
bilen offline Situation (MUS Variante
20, Abb. 3) bevorzugen diese Wenig-
nutzer den MUS-Systemeinstieg mit ei-
nem Ausnahmebericht aus Bild, Uber-
schrift und einem Teaser, gefolgt von ei-
ner Read-More-Funktion (Abb. 8, ers-
te Zeile). Unseren Ergebnissen folgend
empfehlen wir dabei die Bereitstellung ei-
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nes PDF-Auszugs — wir nennen ihn e-
report. Er wird tiber das E-Mail-Konto
des Nutzers bereitgestellt. Meistens sind
nur wenige vordefinierte Berichte fiir die-
se Ausziige relevant. Kommentare he-
ben dabei Abweichungen hervor, die ei-
ne direkte Handlung erfordern. Eine sei-
tenweise Navigation fthrt zum Corpo-
rate Dashboard der im Corporate Portfo-
lio ausgewdhlten Division. Abbildung 8
zeigt zwei situierte MUS-Varianten auf
unterschiedlichen Endgeriten — einem
Tablet-PC und einem Tablet — und zeigt
die Benutzerschnittstellengestaltung mit
ihren Softwarekomponenten fiir analyse-
und konsumorientierte Fithrungskrifte
als Beispiele auf.

5 Evaluierung

Um unseren Ansatz zur situativen MUS-
Gestaltung zu evaluieren, testen wir den
Einfluss verschiedener Nutzungssituatio-
nen auf die Bedeutung einzelner MUS-
Varianten. Je mehr sich die Nutzungs-
priferenzen fiir die Endgeriteauswahl
und die Benutzerschnittstelle voneinan-
der unterscheiden, so unsere Hypothese,
desto sinnvoller ist eine situative MUS-
Gestaltung.

Wir nutzen dazu eine Expertengruppe.
Obwohl diese Gruppe unseren situativen
Ansatz nicht in einem realen Arbeit-
sumfeld bewertete, lieferte sie direkte
Vorschlige und unmittelbares Feedback
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Softwarekomponenten

fiir analyseorientierte o Corporate portfolio 0O Corporate dashboard

Fithrungskrafte - _ :
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. TSN, aurNavigation  DEEETL Format NENGEE

Portfolio und ,,One-Pager*-
Format

ores [

Navigation: Kommentare
»direkt" an den Kennzahlen,
Do-More-Funktionen,
Farbfiihrung nach Ampellogik,
Breadcrumbs zur Navigation,
Window Inside, Tabs anstelle
von Pull-Down-Mendis, Ikonen,
um Berichte aufzurufen

Portfolio-
Format

Analyse: Kombination vor-
definierter Analysen und einer
flexiblen Peripherie fir Ad-hoc-
Abfragen, nicht routineméafige
Informationen und
Direktabspriinge zu
Vorsystemen

-k P Conmert £04.2008]
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Do-More- a4 10 30 -
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Ampellogik
v e o - Y
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zu Vorsystemen
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pes—r— o NN o . Ampellogik

Direktabspriinge ™
2u Vorsystemen

Balance Sheet

Kommentare
“direkt" an den
Kennzahlen

Abb. 7 Corporate Portfolio und Corporate Dashboard fiir analyseorientierte Flihrungskrafte (Screenshot der Pilotumsetzung)

in einer personlichen Arbeitsatmosphire
(Kirsch et al. 2007). Unsere Experten-
gruppe bestand aus 42 Teilnehmern aus
25 verschiedenen Unternehmen. Die Teil-
nehmer sind oberste Fithrungskrifte (L1)
und Level—Z—Fl’ihrungskréifte,12 die sich
seit 2006 dreimal im Jahr treffen, um ak-
tuelle Entwicklungen im Bereich der Un-
ternehmensfithrung und zugehoriger IS-
Unterstiitzung zu diskutieren. Sie stellen
eine ausgewogene Gruppe aus (gesamt-)
unternehmensverantwortlichen  Fiih-
rungskriften (L1), Direktoren fiir
Finanz-/Rechnungswesen und Control-
ling sowie IT/BI (L2) dar. Die Daten
wurden in einem dreistiindigen mode-
rierten Workshop im November 2010
aufgenommen (Tab. 3).

Der Workshop begann mit einer Ein-
filhrung durch zwei Moderatoren. Um
gleiche Voraussetzungen zu schaffen,
wurde den Teilnehmern 30 Minuten Zeit
gegeben, die folgenden Endgerite aus-
zuprobieren: Apple iPhone 3GS (Smart-
phone), Lenovo X200t (Notebook) und
Apple iPad (Tablet). Anschlieflend stell-
ten wir in weiteren 30 Minuten die Soft-
warekomponenten der Benutzerschnitt-
stelle, die im Corporate Navigator imple-
mentiert sind, vor. Die Teilnehmer hatten
schliefllich 60 Minuten Zeit, um einen
Fragebogen auszufiillen, der auf den drei
nachfolgenden Nutzungssituationen der
Abb. 3 basiert, die voraussichtlich im Ta-
gesgeschift der Fithrungskrifte im Be-
sonderen auftreten diirften:

Fiir konsumorientierte Fithrungskrifte: e-report, ein elektronischer , News-
letter”, der im PDF-Format automatisch auf ein Tablet gesendet wird

Kompakte
_ pdf-Extrakte )
Kommentare "direkt" ED

Push-
Funktion

Page-By-Page-

den Kennzahlen Navigation

Farbfiihrung nach
Ampellogik )

ES
S

Fiir analyseorientierte Fiithrungskrifte: Direkte Interaktionsméglichkeiten in
einer Offline-/Online-Version fiir den Tablet-PC unter Nutzung einer
mechanischen Tastatur und facettenreichen Navigationsfunktionen

Portfolio-

Breadcrumbs, Tabs
Format ) - —/I und Icons )

Datenbasis

o

Tablet

Gemeinsame

- - Freie interaktive —
jgationund | 7
Analysen / \ el
o -rFa.rb‘Fi.ihrungnach 3

s | Ampellogik

Direktabspringe zu *
Vorsystemen }

Abb. 8 Navigationsschema fiir zwei Nutzungsvarianten der situativen MUS-Ge-
staltung (Screenshot der Pilotumsetzung)

Tablet-PC

(A, Nutzungssituation Nr. 3):
Analyseorientierte Fuhrungskraft
(Arbeitsstil), analysiert Daten alleine
(MUS-Nutzungsfall) mit dem MUS-
Zugang ,mobil offline“ — z. B. in
einem Flugzeug

(B, Nutzungssituation Nr. 7):
Analyseorientierte  Fithrungskraft

(Arbeitsstil), prasentiert Daten vor ei-

nem Publikum (MUS-Nutzungsfall)

mit dem MUS-Zugang ,stationidr

z. B. Prisentation der Unter-
nehmenszahlen in einer Vorstands-
sitzung

(C, Nutzungssituation Nr. 32):
Konsumentenorientierte Fithrungs-

12 Alle L2-Fithrungskrifte haben Verantwortungsbereiche, die mit denen einer C-Level-Fiihrungskraft in kleineren Unternehmen vergleichbar sind.

Obwohl die Expertengruppe nicht ausschlieflich

aus L1-Teilnehmern bestand, lieferte sie dennoch die Ergebnisse, die hinsichtlich der Relevanz

unseres Konfigurationsmodells fiir oberste Fithrungskrifte reprisentativ sein diirften.

WIRTSCHAFTSINFORMATIK  6[2012

329



WI - AUFSATZ

Tab. 3 Charakteristika der Expertengruppe und ihrer Unternehmen

Position Nr. % Branche Nr. %
Fiihrungskrifte (L1) 13 31 Industrie 12 49
Direktor Fachabteilung (L2) 23 55 Finanzsektor 3 11
Direktor IT/BI (L2) 6 14 Andere 10 40
Summe 42 100 Summe 25 100
Marktkapitalisierung[Mrd. USD]
<40 12 28 <30 12 48
40-45 4 10 30-90 10 40
46-50 22 52 90-120 2 8
>50 4 10 > 120 1 4
Total 42 100 Summe 25 100
Arbeitsstil Hiufigkeit der MUS Nutzung
Analyst 21 50 Permanent 8 19
Konsument 21 50 Mehrmals am Tag 14 34
Summe 42 100 Einmal am Tag 6 14
2-3 Mal pro Woche 8 19
Weiblich 10 24 Einmal pro Woche 6 14
Minnlich 32 76 Summe 42 100
Summe 42 100

kraft (Arbeitsstil), analysiert Da-
ten alleine (MSS-Nutzungsfall) mit
MUS-Zugang ,,mobil online* — z. B.
in einem Zug mit eingeschrinktem
Internetzugang

Wir baten die Teilnehmer iiber die 17
Softwarekomponenten der MUS-Benut-
zerschnittstelle abzustimmen (Tab. 4).
Um den Einfluss der Endgeritewahl zu
unterbinden, unterstellten alle Teilneh-
mer, ein Notebook zu benutzen und
stimmten nach dem folgenden Format
ab: (1) starke Ablehnung, (2) Ablehnung,
(3) weder Zustimmung noch Ablehnung,
(4) Zustimmung, (5) starke Zustim-
mung. Um unser Konfigurationsmodell
zu bewerten, berechneten wir die arith-
metischen Mittelwerte (@) und Stan-
dardabweichungen (o) ihrer Antworten.
Weiterhin fiihrten wir einen zweiseitigen
t-Test durch, um die Aussagekraft der
Unterschiede des arithmetischen Mittel-
wertes im Durchschnitt zu bestimmen.
Tabelle 4 fasst die Ergebnisse zusam-
men. Sie machen deutlich, dass ver-
schiedene Nutzungssituationen (Arbeits-
stile, MUS-Nutzungsfille und MUS-
Zugangsmoglichkeiten), zusammen mit
der Endgeriteauswahl, fiir die meis-
ten der von uns berticksichtigten Soft-
warekomponenten hoch signifikant sind.
Wir haben drei Niveaus unterschieden:
»* bedeutet, dass die Abweichungen
der arithmetischen Mittelwerte auf ei-
nem 0.01-Niveau (1 Prozent) hoch si-
gnifikant sind, wihrend ,**“ ein 0.05-
Niveau (5 Prozent) und ,*“ ein 0,1-
Niveau (10 Prozent) darstellt. Obwohl
in einigen wenigen Fillen, wie bei den
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Softwarekomponenten 1 oder 3, keine si-
gnifikanten Abweichungen zwischen den
Nutzungssituationen A-C vorliegen, fan-
den wir hoch signifikante Abweichungen
fiir fast alle anderen Softwarekomponen-
ten. Dies trifft inbesondere fiir die Anzahl
an Klicks, die fiir eine Analyse toleriert
werden (5), die Do-More-Funktion (9),
direkte Links zu vordefinierten Analy-
sen (11) und Ad-hoc-Analysen (17) zu.
Zusammen begriinden diese Erkennt-
nisse einen starken Bedarf fiir situative
MUS-Gestaltung.

Weiterhin lassen die Ergebnisse erken-
nen, dass die Nutzungsfaktoren mit der
grofiten Auswirkung von der jeweili-
gen Nutzungssituation abhingig sind.
Dies belegt, dass die Bestimmung von
Nutzergruppenpriferenzen anhand einer
einzelnen Dimension nicht ausreichend
ist und dass die hier vorgeschlagene si-
tuative MUS-Gestaltung die wachsen-
de Bandbreite von Arbeitsstilen, MUS-
Nutzungsfillen und MUS-Zugangs-
moglichkeiten besser berticksichtigt als
bestehende Ansitze (Abschn. 2).

6 Ausblick und zukiinftige
Forschungsfragen

Dieser Beitrag schligt vor, dem Be-
darf nach gezielterer IS-Unterstiitzung
oberster Fithrungskrifte durch die Ein-
fithrung von Konfigurationsmechanis-
men Rechnung zu tragen. Hierzu wer-
den zunichst verschiedene Nutzungs-
situationen beriicksichtigt. Das ent-
wickelte Konfigurationsmodell bein-

haltet die drei Nutzungsfaktoren Ar-
beitsstil, MUS-Nutzungsfall und MUS-
Zugriffsmoglichkeit. Bei der MUS-
Situierung Dberticksichtigt unser Vor-
schlag die Auswahl der jeweils geeigneten
Endgerite sowie die adiquate Gestal-
tung der Benutzerschnittstelle als wich-
tigste Stellhebel. Durch die Implemen-
tierung konkreter Konfigurationsme-
chanismen in einem Prototyp haben
wir den Nutzen unseres Models aufge-
zeigt. Ergebnisse einer Expertengrup-
pe Dbestitigten den Mehrwert unseres
Ansatzes und somit unsere Forderung
nach einer situativen MUS-Gestaltung.
Wir liefern jedoch keine konkreten
MUS-Softwarekomponenten fiir diese
Konfiguration.

Unser Beitrag eroffnet verschiedene
Richtungen fiir zukiinftige Forschungs-
arbeiten. Obwohl wir einem fundierten
Forschungsprozess folgten, konnten wir
in der Literaturrecherche nur eine be-
grenzte Anzahl von Zeitschriften einbe-
ziehen. So kénnten Praktikerbeitrige hel-
fen, relevante MUS-Nutzungssituation
stirker zu detaillieren, um so die Konfi-
gurationsmechanismen zu erweitern. Ei-
ne zweite Einschrinkung ist die Anzahl
von Nutzungsfaktoren, die wir auf eine
handhabbare Menge reduzierten. Im Be-
sonderen sollte der Arbeitsstil von Fiih-
rungskriften weiter spezifiziert werden.
Geschlecht, Alter, Temperament, Selbst-
vertrauen in das eigene IS-Wissen, Ex-
pertise, vorangegangene Erfahrungen mit
IS und vorangegangene Nutzungsmus-
ter konnten genau wie kulturelle Fakto-
ren eine Rolle spielen. Zukiinftige MUS-
Forschung sollte weiterhin beriicksichti-
gen, dass sich Anforderungen in Zukunft
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Beschreibung der Softwarekomponenten B C A, B A, C B,C
fiir die Benutzerschnittstelle n 9 n 9 i c FHRE=1%,**=5%,*=10%
Informationsprisentation
1 Er'ste'Orlentlerung iiber Bll('ier, Uberschriften und Teaser 329 1651376 1261371 138 « } )
mit einer Read-More-Funktion
2 Erst'e Orlent‘lerung iiber Symbole, die zu einzelnen 348 140 | 414 096|338 147 . ) %
Berichten fithren
Visuelle Analysewerkzeuge mit einfacher ,,1-3-Klick**-
3 Funktion (filtern, vergleichen, Korrelationen analysieren 376 1.26 | 400 0.84 | 4.19 1.44 - - -
und Details einbeziehen)
Mehr als ,,3-Klick“-Funktion fiir zweidimensionale s ok .
4 Analysen (MS Excel) 390 1.04|3.00 1.10|2.19 1.17
Mehr als ,,5-Klick“-Funktion fiir n-dimensionale
5 » 376 1.51 224 138 1.62 1.12 Hokk ok ok
Analysen (Drag-and-Drop fiir OLAP-Analysen)
Dialogkontrolle
6 Statllschg, vordefinierte Anzeigen (Page-By-Page- 310 134|405 102|438 0.74 . . }
Navigation)
7 Interaktive Anzeigen (filtern, ,,drillen”, berechnen, 455 076|355 128|248 125 o . o
sortieren, priorisieren)
8 Breadcrumbs zum Navigieren 421 098|326 1.28]3.11 120 *x Hxx -
9 Do—More—FL.mktlon (um weitere Berichte oder zusitzliche 457 0750390 094295 132 . sk sk
Grafikfunktionen anzuzeigen)
10 ,.Schieberegler-Funktion, um Variablen anzupassen 420 1.01 320 124|262 1.36 Hokok Hokk *
Direktabspriinge zu vordefinierten Analysen (zum Bei- . sk ok
n spiel Umsatzerlosanalysen nach Produkten, Landern etc.) 455 0.6113.65 104260 1.31
12 Dlrgktabs.})liﬁnge ﬁ'}r Ad-hoc-Berichte, nicht- 438 0741357 1121343 117 . sk B
routineméBige Berichte und zu Vorsystemen per se
Analytische Funktionen
Uberwachung von vordefinierten Inhalten (automatisierte
13 Bereitstellung von IS-basierten Berichten fiir voraus-
gewihlte wichtige Themen 4.05 1.05 (330 134337 130 *x * -
Follow-Kommentare in einem firmeninternen Blog (ein-
14 schlieBlich einem Hinweis, wenn andere Nutzer Kom- 376 138 | 271 1.52]2.38 1.36 Hkx Hokk -
mentare ergénzt haben)
15 Statistische Funktionen (zum Beispiel Regressions- 419 098 | 310 1341275 152 . sk )
analyse)
16 Semantische Suche (Suche nach Wortinhalten nicht nur 305 1121324 134271 131 . . )
nach einzelnen Worten)
17 Ad-hoc-Analysen 4.55 0.61 |3.50 143|240 1.60 Hokk ok ok

schneller dndern kénnen. Konzepte des
Autononomic und Autonomous Compu-
ting sollten helfen, diese Herausforde-
rungen zu bewiltigen (Abschn. 2.2).
Weiterhin konnen die 36 Nutzungs-
situationen daraufthin untersucht wer-
den, zum einen die wichtigsten Situa-
tionen herauszuarbeiten, zum anderen
aber auch solche im Entscheidungsbaum
(Abb. 3) zu eliminieren, die unwahr-
scheinlich sind. Das Gleiche gilt fiir die
Stellhebel der Konfiguration. (1) Die
Auswahl der Endgerdte wurde nur sche-
matisch skizziert. Es sollte in diesem
Zusammenhang nicht allzu schwer sein,
ein unternehmensspezifisches Profil zu
erstellen. Ein allgemeingiiltiges Muster
fir die Endgerateauswahl unter verschie-
denen Nutzungssituationen sehen wir
als ein weiteres Thema zukiinftiger For-
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schung an. Konfigurationsstellhebel sind
nach den Ergebnissen unserer Litera-
turrecherche heute meist auf spezifische
Endgerite, typischerweise den Desktop-
PC, ausgerichtet. (2) Der zunehmen-
de Bedarf, auf MUS in verschiedenen
Nutzungssituationen mit verschiedenen
Endgeriten zugreifen zu konnen, erfor-
dert Softwarekomponenten, die auf ver-
schiedenen Endgeriten eingesetzt werden
kénnen. Das Clustern von Softwarekom-
ponenten sollte daher ein weiteres The-
ma zukiinftiger Forschung sein: Welche
Komponenten sind obligatorisch fir ei-
ne angemessene MUS-Gestaltung, wel-
che sind optional und welche Cluster
konnen der groflen Menge an potenziell
relevanten Softwarekomponenten iiber-
haupt eine klare Struktur geben?

Allgemein kann eine Expertenbefra-
gung eine Instanziierung und die damit
verbundenen ,,geschiftsnahen* Ergebnis-
se nicht ersetzen. Sie sind fiir die Eva-
luierung des vorgeschlagenen Konfigura-
tionsmodells letztendlich aber notwen-
dig, sodass eine systematische und brei-
tere Evaluierung folgen sollte. Weiter ist
die funktionale Perspektive der MUS-
Gestaltung nicht zu vernachldssigen. Zu-
sitzlich zu den Lessons learned der Wirt-
schaftskrise 2008/2009 ist die Volatilitit
der Unternehmensumwelt als das New
normal zu unterstellen und dessen Aus-
wirkungen auf den Inhalt von MUS soll-
ten untersucht werden. Schliefllich wire
es interessant zu untersuchen, inwieweit
die im Beitrag erzielten Ergebnisse auch
fiir andere IS-Dominen verwertbar sind,
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Zusammenfassung
Jorg H. Mayer, Robert Winter, Thomas Mohr

Situative Managementunterstiitzungssysteme

Beriicksichtigung zunehmend unterschiedlicher Arbeitsstile, Nutzungsfille
und Zugangsmaglichkeiten

Sogenannte digital natives sind mittlerweile auch auf den obersten Fihrungsebe-
nen von Organisationen zu finden. Diese neue Managergeneration betrachtet Ma-
nagementunterstitzungssysteme (MUS) mittlerweile als eine Selbstverstandlichkeit,
hat aber auch zunehmend hohe Erwartungen, dass diese ihre individuellen Nut-
zungspraferenzen erfiillen. Dementsprechend hinterfragen sie MUS, die keine An-
passungsmechanismen fiir ihren jeweiligen Arbeitsstil, die verschiedenen relevan-
ten MUS-Nutzungsfélle und die unterschiedlichen MUS-Zugangsmaglichkeiten vor-
sehen. Dieser Beitrag zeigt verschiedene Nutzungssituationen von Fihrungskraften
auf, definiert als Klassen dhnlicher Nutzergruppenpréaferenzen und schlagt Stellhebel
vor, um die MUS-Gestaltung konzeptionell daran anzupassen. Basierend auf den Er-
gebnissen einer Literaturrecherche werden zunachst Nutzergruppenpraferenzen in
Form von 36 Nutzungssituationen klassifiziert. Hierauf aufbauend machen wir Vor-
schlage zur Endgerdteauswahl. Wir vervollstandigen das Konfigurationsmodell, in-
dem wir auch die Gestaltung der MUS-Benutzerschnittstelle einbeziehen. Schlie3lich
zeigen wir die Nitzlichkeit unseres Vorschlags mithilfe einer Pilotumsetzung auf und
evaluieren diese.

Schliisselworter: Managementunterstiitzungssysteme (MUS), IS-Analyse und
-Gestaltung, Nutzergruppenpraferenzen, Nutzungsfaktoren in der MUS-Gestaltung,
MUS-Konfiguration

Situational Management Support Systems

Accommodating the Growing Range of Working Styles, Use Cases, and Access Modes

Digital natives increasingly populate organizations’ management. These new-genera-
tion managers more naturally accept management support systems (MSS), but also
have higher expectations about how they should accommodate their individual user
preferences. As a result, managers question MSS that have been developed without
configuration mechanisms to accommodate their working style, relevant MSS use
cases, and different MSS access modes. The objective of this article is to reveal man-
agers’ different MSS use situations and propose levers for tailoring (conceptual) MSS
design to them. Use situations generalize classes of similar user-group preferences.
We first apply findings from a literature review to cluster managers’ user-group pref-
erences into 36 MSS use situations. Second, we propose that the selection of end-user
devices can serve as a main lever for MSS configuration. Third, we complete the con-
figuration with a MSS user-interface design. Finally, we demonstrate utility of our
configuration model by presenting and evaluating a prototype.

Keywords: Management support systems (MSS), IS analysis and design, User-group
preferences, Use factors in MSS design, MSS configuration
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um so die IS-Gestaltung im Allgemeinen
besser zu verstehen.
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