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Einleitung: Populare Religiositit

In verschiedenen europdischen Lindern, namentlich im >katholischenc
Frankreich und Italien, steht das Thema »religion populaire« bzw. »religio-
sitd popolare« schon seit geraumer Zeit im Schnittpunkt einer intensiven
interdiszipliniren Forschung und Diskussion: Die Erforschung >popularer
Religiositit« — so die von uns auch in bewuf$ter Unterscheidung vom Begriff
der >populiren Religiositit« gewihlte Bezeichnung' — wurde nach K. Rahner
(1979) gerade in den romanischen Lindern vorangetrieben, es waren die
»katholischen« Linder (Lanternari 1982), die bei dieser religionswissen-
schaftlichen Neuorientierung eine Pionierrolle spielten.

Wihrend der franzosischen Religionssoziologie das Verdienst zukommt,
diesen Gegenstand noch vor dem erwachenden pastoral-theologischen In-
teresse, wie F.Isambert (1975:194) es ausdriickte, »ausgegraben« zu haben
und sie auch die heute sehr rege geschichtswissenschaftliche Forschung in
diesem Bereich, so Cholvy (1976:149), »befruchtete«, spielen soziologische
Aspekte in den wenigen deutschsprachigen Sammelwerken zum Thema
»Volksreligiositit« (s. Baumgartner 1979) bzw. »Volksreligion« (s. Rahner
1979) eine eher marginale Rolle.> Frankreich, ein Land, in welchem die
»sociologie de la religion« schon seit der Jahrhundertwende eine privile-
gierte Stellung unter den soziologischen Spezialdisziplinen einnimmt und
verschiedene religionssoziologische Forschungseinrichtungen und Fachzeit-
schriften fiir eine ausgeprigte Diskussionskultur sorgen, hat bisher den
wohl bedeutendsten Beitrag zur Erforschung popularer religiéser Aus-
drucksformen geleistet (vgl. hierzu S. 187 {f.).

Bereits'in der Griindungsphase der franzésischen Soziologie widmeten die
Durkheim-Schiiler M. Mauss®, R. Hubert, S. Czarnowski und R.Hertz den
popularen Aspekten des franzésischen Katholizismus ein besonderes Inter-
esse, und 'schon im 2. Jahrgang der »Année Sociologique« (1897/98) fand sich
eine spezielle Rubrik zum Thema >croyances populaires, wo u.a. auch
Beitrige zur »religion populaire« ihren systematischen religionssoziologi-
schen Standort hatten (vgl. Isambert 1982).*

Obwohl ab den 40er Jahren in Frankreich kirchensoziologische Fragestel-
lungen in der soziographischen Tradition G.Le Bras” dominierten, wurde
_das Thema »religion populaire« nicht marginalisiert, was wohl nicht zuletzt




G.Le Bras’ Interesse an diesem Gegenstand und seiner Skepsis gegeniiber
dem religionssoziologischen Paradigma der >Sakularisierung« zu verdanken
war. Neben G.Le Bras (19453 1955/56) hatten z.B. auch J. Maitre (1959;
1972) und vor allem S.Bonnet (1969; 1976) mafigeblichen Anteil an der
ErschlieBung dieses soziologischen Forschungsthemas, und bereits im Jahre
1970 fand im franzdsischsprachigen Kanada (Quebec) das erste internatio-
nale — besser gesagt das erste »francophone«— Kollogium iiber »Les religions
populaires« statt, ein Ereignis, das die endgiiltige Institutionalisierung dieses
Themas in den franzdsischsprachigen Religionswissenschaften markierte.
Bald folgten vier weitere solcher interdisziplindren Kongresse, mafigeblich
initiiert vom kanadischen »Centre d’Etudes d’Histoire des Religions Popu-
laires«, und auch im franzosischen Mutterland kam es im Verlauf der 70er
Jahre zu einer Vielzahl von Kongressen zum Thema » religion popu-
Jaire«.®
Die fiir Frankreich charakteristische offentliche Breitenwirkung der Diskus-
sion um »religion populaire« 14ft sich jedoch nicht allein mit dem Hinweis
auf innerwissenschaftliche Aktivitdten erkldren: Von mafgeblicher Bedeu-
tung war die — im Vergleich zum deutschsprachigen Raum — sehr leiden-
schaftliche pastoraltheologische Debatte um die Bezichung zwischen offi-
zieller und popularer Religiositit, die sich bis in die 40er Jahre zuriickverfol-
gen laft (vgl. z.B. Godin u. Daniel 1943). Vor dem Hintergrund der
Liturgiereform des IL Vatikanums kam es dann in den 70er Jahren zu einer
heftigen Polemik um die »religion populaire«, an der Serge Bonnet —
Dominikaner und Forschungsdirektor fiir Soziologie am » Centre National
de 1a Recherche Scientifique« — mit seinem Besteller »A hue et 3 dia« (1973)
an vorderster Front teilnahm. Nachdem sich traditionalistische Gruppierun-
gen des franzosischen Katholizismus besonders nach 1976 zu aktiven For-
men des Widerstandes gegen die Liturgiereform entschlossen, gewann det
Thema »religion populaire« noch an Aktualitat und fand ein zunehmendes
Interesse der Medien — nicht nur der ohnehin auflagenstarken katholischen
Presse, sondern auch bei renommierten Tageszeitungen wie >Le Monde<.’
Zu dieser, wie B. Lauret (1979) es formulierte, »unwahrscheinlich groflen
und fiberraschenden Vielfalt der Auferungen« ber » religion populaire« in
Frankreich zihlen auch auflagenstarke regionalhistorische Studien wie z. B.

P.J. Hélias’ Ausfithrungen iiber kulturelle und religidse Aspekte des bauerli-
chen Alltages in der Bretagne (1975) oder E.Le Roy Laduries einflufireiche
Monographie tiber das mittelalterliche Dorf Montaillou (1980), aber auch
Analysen zum Zusammenhang von ,Volksmedizin< und popularen Glau-
bensvorstellungen (s. z.B. Loux 1980) und verschiedene Arbeiten im Be-
reich der — freilich inzwischen auch im deutschen Sprachraum rezipierten —
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sgzialhistorischen Mentalititsforschung, fir die J. Delumeau (1983) jiingst
ein weiteres hervorstechendes Beispiel lieferte.

Einen vergleichbaren Status hat das Thema populare Religiositdt bisher
wohl nur in den italienischen Geschichts- und Sozialwissenschaften erlangt

deren Vertreter im tibrigen schon seit den frilhen 70er Jahren einen reger;
Agstausch mit franzdsischen Kollegen pflegen.®

Dle sehr engagierte Auseinandersetzung mit »religiositd popolare« steht hier
bls‘ zum heutigen Tage unter dem prigenden Einfluf§ der kultur- und
rellgloqssoziologischen Theorie Antonio Gramscis, dessen stark klassen-
theoretisch orientierte Analysen popularer Existenz- und Ausdrucksformen
gege.nwéirtig von Anthropologen und Ethnologen im Umfeld E. de Martinos
— wie z. B. C.Gallini oder A.di Nola — aber auch seitens des Historikers
Q. Ginzburg fortgefiihrt werden. Auch im Italien der 70er Jahre hduften sich
die wissenschaftlichen Kongresse und Publikationen iiber populare Kultur
u.nd Religion bestimmter Regionen, tiber den Zusammenhang von »religio-
sitd Popolare« und der von der Amtskirche vertretenen offiziellen Religion
sowie zum Verhiltnis von popularen Glaubensvorstellungen und kultureller
Ux}terdriickung subalterner Klassen (vgl. hierzu S. 213 ff.).

Seit etwa einem Jahrzehnt greift diese Diskussion auch auf die beiden
ande‘ren »katholischen« Linder Siideuropas — Spanien und Portugal — iiber

wo sich trotz der historisch bedingten Verspitung der Sozialwissenschaften,
dennoch eine sehr intensive Erforschung und rege theoretische Auseinander-
1s%zugng mit »religiosidad popular« bzw. »religido popular« beobachten
alst.

Aber auch auflerhalb des »katholischen« Furopas entwickelte sich aufgrund
spe?ifischer sozio-kultureller Konstellationen und sehr unterschiedlicher
sozialwissenschaftlicher Forschungstraditionen ein besonderes Interesse am
Gegenstand >populare Religiositit..

In Groflbritannien waren es vor allem sozialgeschichtliche Analysen der
popularen Kultur im Prozef der Industrialisierung und Herausbildung der
modernen Arbeiterklasse, die mafigeblich ein Interesse am Phdnomen der
»folk religion« bzw. »popular religion« weckten (vgl. z. B. Thompson 1968;

Halevey 1971). Diese britische Forschungstradition wiederum befruchtete,

insbesondere vermittelt durch die religionssoziologischen Arbeiten R. Towj

lers (1974), die Studien einer interdiszipliniren Arbeitsgruppe in den Nie-

derl.arvlden, deren englischsprachige Publikation zum Thema »Popular and

Off}mal Religion« einen wichtigen Beitrag zur wissenschaftlichen »Emanzi-

_pation« unseres Themas leistete (s. Vrijhof u. Waardenburg 1979).

Im deutschsprachigen Raum dagegen hat »populare Religiositit« — als

»Volks-« und »Aberglauben«, »Volksfrommigkeit« und »Volksreligiosi-
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tat«'? oder auch als »religidser Volksglaube«' — bislang nahezu ausschliefS-
lich in den Objektbereich der konfessionsgebundenen und sich als theologi-
sche Disziplin verstehenden Kirchengeschichtsschreibung,12 an erster Stelle
jedoch zu dem sehr breit und differenziert geficherten herkémmlichen

m »museologischen Rea-

»Kanon«, genauer und bezeichnender gesagt, zu
der im deut-

lienbereich« und »sozialgeschichtlichen Schwerpunktbereich«
schen Wissenschaftssystem seit der letzten Jahrhundertwende sogenannten
und im magischen Dreieck von historisch-philologischen Disziplinen, Eth-
nologie und Soziologie kreisenden »Volkskunde« gezdhlt (s. Briickner
1974:508; Zender 1977:148 £f.).13 Der einsame Ruf des Soziologen Joa-
chim Matthes (1969:30), die »mit liebevoller Kleinlichkeit« durchgefithrten
doch an »Religion« durchaus auch »in ihrem gesell-
schaftlichen Zusammenhang« orientierten historiographischen — und inzwi-
schen verstirkt auch gegenwartsempirischen — Studien der »Religiosen
Volkskunde« filr eine »historisch interessierte Religionssoziologie« auszu-
schépfen, wurde in der deutschsprachigen Religionssoziologie ebensowenig
fruchtbar gemacht wie die hierfir erkenntnistérdernden und in ihrer eige-
nen Wissenschaftstradition beheimateten strukturtheoretischen Konzepte,
etwa die in der Religions- und Herrschaftssoziologie Max Webers skizzierte,
in der protestantischen Theologie und Philosophie seiner Zeit (vgl. Wellhau-
sen 1874; Pfleiderer 1878; Bousset 1903) bereits gingige, zumindest auf
Friedrich Schleiermacher (1799) zuriickgehende Unterscheidung von »Vir-
tuosen-« und »Massenreligiositit«!* oder die hiermit kompatible, von
Joachim Wach (1931:16 ff; 5. a. 1951:60 ff.) entfaltete Differenzierung spe-
zifisch religioser und religids unspezifischer »natiirlicher« und »primarer«
Sozialbeziehungen.
Diese doppelte Abstinenz, um nicht zu sagen Ignoranz,” hat viele Griinde,
die vermutlich nicht allein in einer schweigend konsentierten wissenschafts-
institutionellen Arbeitsteilung zu suchen sind, welche die »Volksreligiositat«
der Volkskunde bzw. der selbst wieder in »eigenstandige Forschungs-
zweige« differenzierten sreligidsen Volkskundex

und prisentierten,

Domine zubilligt. Man wird auch nic
der traditionellen Volkskunde selbst-

(Scharfe 1970:136), ihr monographischer Ansatz, ihre stark

Ausrichtung,!” ihre » Wirrheit und Undiszipliniertheit« (Jeggle 1978:98), iht
»sehr geringes Abstraktionsniveau« (Bausinger 1970:185), also jhre des-
archivierende, inventarisierende und museal konservierende

»Stoffhuberei« mit »Theoriedefizit« (Briickner 1979:568), genauer gesagt
leichzeiti-

kriptive,
ihre fehlenden expliziten theoretischen Konzeptualisierungen bei g
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(Diinninger 1974:27)¢ als
ht nur daran zu denken haben, daf§ die
und fremdzugeschriebenen Eigenarten

_ pamlich ihre Faszination fir »Kuriosititen und Harmlosigkeiten«
historische

ger Verwendung eines omindsen, ideologietrichtigen iefSli i
tlscb ‘diskreditierten Volks- und Volkstun?sbegrifflgg—— d?enjeiiﬁitf;i;ihﬁoi;
Religionssoziologen bis in die jiingste Zeit von der Rezeption Volkskuncgili-
cher For.:schupgen bzw. von der Durchfiihrung eigener Untersuchungen zur
>Volksfr"omm1gkeit< abgeschreckt haben. Angesichts von inzwischen z%reilich
verbal tberholten, wenn auch faktisch fortwirkenden und in der Volks-
kupc'ie filirchaus kontroversen Positionen, »Volksreligiositit« als »Bauern-
rel‘lglosltat« (s. etwa Schwietering 1927:753 ff.), » Volkskunde als gldubi
Wlssenschgft« (Koren 1936), begrifflich das »Volksfromme« als »%ebenégs
ges Zeuﬂgms fur die wurzelechte Urspriinglichkeit deutschen Soseins und fiir
die schop"ferl.sche Bewahrung der Eigenart« (Schreiber 1936:67), als etwas
»bodenstindig Gesundes, Urspriingliches und Heiles«!” und »Voikskultur«
als »Grund, eben der Mutterboden im weiten Meer der nationalen Kultu-
ren« (Qeramb 1953:8) zu fassen, »das ganze Volk mit all seinen Stinden«
(Diinninger 1974:27)% zu erfassen, entbehrt eine solche Abschreck
these freilich nicht einer gewissen Plausibilitit. e
Entsche_idende Griinde miissen u.E. jedoch auch in der Wirkung eines
konfessionellen Moments in der Religitésen Volkskunde, aber auchgin der
de-utschen Religionssoziologie selbst gesucht werden, der’en Geschichte ;ich
seit dern. Ende des II Weltkrieges weitgehend als eine Geschichte von
S‘chlagselten und Verengungen erweist, die bis heute noch nicht ausbalan-
ciert bzw. aufgebrochen sind. Die in den 60er Jahren am schirften von
Thomas Luclfmann (1960:1963) und seitdem mehrfach erhobene Kritik an
einer Rcduktlon der deutschsprachigen Religionssoziologie auf »Kirchenso-
ziologie« uqd »Pastoralsoziologie« und damit an einer Beschrankung auf
de?n Statu.s emer'kirchlichen und theologischen Hilfswissenschaft hat ;gelbst
wieder eine Reihe von Engfilhrungen bewirkt, die einen gemeinsamen
Nel.lner dar'm haben, den mit dem vorliegenden Sammelband anvisierten
Objektbereich und Theorieansatz aus dem religionssoziologischen For-
schungspr(.)gramm auszuklammern. Sowohl! die Rezeption der volkskundli-
chen Arb'elt.en mit ihrem von Anfang an auch vorhandenen Interesse an
::1'1.1f§elfch"rl'sthchen21 und »auflerkirchlichen Manifestationen von Religiosi-
tit« '(I'(ohle—chinger 1975:223)* als auch der konstruktive Rﬁckgrifgf auf
em[?lr.lenahe.struktur~soziologische Theoriekonzepte aus der klassischen
; Rehglonssozwlogie wurde durch die seit den 60er Jahren anlaufende Theo-
’ rua;1 und For.schungsproduktion, »Religion in einer universelleren, kirchen-
1111611 konfessionsunspezifischen Perspektive« (Fischer u. Marhold f983:160
Kon)s gilig;e'fhema ;u machen, c'lx?nsowenig befordert wie durch die seit de1z
. ungsp “ase.der Religionssoziologie im Nachkriegsdeutschland
oft als kirchenbehordliche Auftrags- und Meinungsforschung mit unmittel-
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barem pastoralstrategischen Verwertungsinteresse und entsprechend redu-
ziertem Problem- und Theorieverstindnis angelegten Untersuchungen tiber
spezifische Institutionsaspekte der jeweiligen christlichen Grofkirche (Kir-
chengemeinde, kirchliche Gruppen, manifeste Kirchlichkeit der Kirchenmit-
glieder).? Stattdessen machte sich in unterschiedlichen Neuansitzen der
deutschsprachigen Religionssoziologie durch ihre wachsende Orientierung
an einem allgemeinen — freilich, was seine Definition angeht, dauerdisku-
tierten — Religionsbegriffz4 im Rahmen eines wachsenden »Zugs zut Total-
theorie« die paradoxe Tendenz breit, »immer allgemeiner iiber immer
weniget Zu reden«.25 So sah sich etwa Carl Heinz Ratschow (1975:156) im
Hinblick auf eine zu priifende Kooperation von Religionswissenschaft und
Religionssoziologie zu der resignicrenden Schluffolgerung gendtigt, »dafl
die Soziologie in ihrer Rede von ,der« Religion im allgemeinen nicht von den
tatsichlich gelebten Religionen spricht. Das ist eine bedauerliche Einsicht.
Sie belegt, daf sich die weite Entfernung der Religionswissenschaft zur
Soziologie auch nicht vermitteln 1aft. Solange die. .. Religionssoziologie die
Religionen so geflissentlich iibersieht wie bisher, 1aft sich da auch kein
Gesprich fihren«.
Wie C.H.Ratschow gezeigt hat, stellen auch die um den allgemeinen
Religionsbegriff gruppierten religionssoziologischen Theorieansitze, die
sich grob mit den géngigen, allerdings selbst wieder nuancierten Leithypo-
thesen: der »Integrationsthese«, der »Kompensationsthese« und der ib-
licherweise, aber immer fraglicherweise (s. Gabriel 1983:187f.)% Max
Weber zugeschriebenen »Sikularisierungsthese« markieren lassen?’, verfla-
chende Vereinscitigungen dar, die weder einer transkulturell noch einer
binnenkulturell, d.h. in den tiefgreifend vom Christentum geprigten euro-
piischen Gesellschaften vorgenommenen Uberpriifung standbalten. Daf8
mit diesem abstrakten reduktionistischen Interpretamenten zugleich auch
eine mehr oder weniger stillschweigende Abwertung (als »Sakularisate«,

funktional dquivalente oder dysfunktionale »Kompensate« und »Inte-

grate«) bzw. — wissenssoziologisch gesprochen — eine kognitive »Nihilie-
rung«*® eines ganzen Spektrums eben auch empirisch konkreter Manifesta-

tionen von Religiositit verbunden war und die komplexe binnenstrukturelle
Differenziertheit eines Religionssystems nicht in den Blick kam, wird nicht
nur im Vergleich mit der Religionssoziologie anderer europiischer Lander
immer deutlicher; sondern auch insofern, als Reflexionen auf die kulturelle
Religionssoziologie
daf jene Palette von religionssoziologi-
schen Theorieansitzen einschlieSlich des allgemeinen Religionsbegriffs im
theologischen Vollzug der philosophischen Aufklirung innerhalb des nicht

Gebundenheit der deutschsprachigen Soziologie und
immer klarer hervortreten lieffen,
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nur im (sozialj)wissenschaftlichen Deutschland >hegemonialen< Protestanti
mus angelegt ist, ja — im Unterschied zu Max Weber und anderen ebenfaﬁ;
an »ausnahrfas.los proFestantischen Vertretern« der allerersten G’eneration
\ ;:(::c?ethegglopss<.)z‘1ologen (Menges 1958/59:122) — sogar seine sozial-
the etische Radikalisierung und somit eine implizite konfessionelle Eng-
tihrung darstellt (vgl. Matthes 1967:52 ff.: Ratschow 1975:136, 142 14g
Kaufmann 1980:7 ff.; Gabriel 1983:183). S 1
Weg'er.l“ solcher impliziten »Wertbezichungen« konnten die Studien der
TR;zglglosen Volkskunde«, deren Name zwar protestantischen Ursprun
ist”, deren Objektbereich jedoch seit den 30er Jahren »faktisch VP())rwigS
genfi« durch '»Fr('jmmigkeitsformen und -inhalte rémisch-katholischer Pr .
venienz« bestimmt wurde (Scharfe 1985 s. a. Schauerte 1953:520; Dﬁnn'o-
ger 1974729)3"0, ebensowenig die »Kulturbedeutung«3! der d;:utsc’hen Rl?-
glonssozwlogle erlangen wie die zur Rezeption und theoretischen Refor -
ller}lng des volkskundlich »besetzten« Objektbereichs erforderlichen som'u—
logischen K’onzepte. Es iiberrascht deshalb auch nicht, daf unter Vofllcy
kundlern, die sich auf protestantischem >Terrainc beweg,en die Bereitsch?
zur Anwgndung soziologischer Theoreme deutlich grofSer ’ist. w
Als V§rd1c'h.tung‘und sozusagen konsequente Fortfithrung dieser protestan
tisch inspirierten religionssoziologischen Theorieansitze 1af8t sich die vor;
Thomas Lgckmann (1963; 1967)* und von Peter L. Berger (1973) angesto-
Ben.e unc.l sich dann in den 70er Jahren in der deutschsprachigen Religion
s021qlogle. durchsetzende interaktionistisch-phdnomenologisch orieftie ts—
»Sozmlogw. der Wissens- und Glaubenssysteme« (Fischer u. Marh(fl:i:
1?83:15 ?) 1n§crpretieren, die tendenziell zu einer »Substitution der Reli-
glonssomolggle durch Wissenssoziologie« (Kaufmann 1980:9) und wi;
kun?jgssgeschlchtllich damit zu einer weiteren Perspektivenveren.gung efﬁhr;
h.at. Dfann mit der Reduktion ihrer Fragestellung auf die Wissens%ime
sion begll?t sich die Religionssoziologie in die Gefahr, neben der historisch o
§owoh1 die organis‘atorische34 als auch die als Grundperspektive sehr sta(rﬂlz
lsrclh(:eralxsf(c))llflsku‘rtlflll;hen'Foiﬂsclin;?gstradition betonte prisentativ-symboli-
che, mmittelbar sinn iche™, sowie die performative Di i i-
Ig{iglsie? Pl':a"XIS aus dem Blickfeld zu Verlieren36,p ohne die sichDgliini:gguiZ?e
. ;ggozrgat I;'lcht begrelfeg l?iﬁt, wie.nahezu alle hier vorgelegten Original-
- ragm nrlrlp'lzlt oder CXpl.lZIt bestatigen. Damit bertihren sie sich mit dem
- n%ensmneelri;r }glenau diesen — fiir Religion in Europa konstitutiven —
¢ rslt ecZ nung tragenden »Soziologie des Christentums«, wie sie
- d]e ) %e c;:r f"ilt innerhalb der deutschsprachigen Religionssoziologie
- erfithrung von Franz-Xaver Kaufmann (1973: bes. 26{f,;
: bes: 12ff., 85ff.; 1980: bes. 7ff.; s.a. Gabriel 1983) nach unteri




Anstéflen — erstmals durch Helmut Schelsky (1957),
1966), Joachim Matthes (1967: bes. 115 ff)
) — zu profilieren beginnt.
s Christentums« nimmt wie die meisten der hier
gesammelten Beitriige ihren selbstverstindlichen Ausgangspunkt nicht bei
einem systematisch—abstrakten, sondern bei einem historisch bestimmten,
freilich immer zu reflektierenden Religionsverstandnis, wie es durch das
,Christentumc in seinen Teiltraditionen als zentrales, Europa pragendes histo-
risch-gesellschaftliches »Datumc (s. a. Lanczkowski 1971:24) gegeben ist.

schiedlichen Vor- und
dann durch Trutz Rendtorff (
und auch Demosthenes Savramis (1968:115, 135

Fine solche »Soziologie de

IL.

Die konfessionellen Ungleichgewichte unseres Themas bleiben auch in den
hier vorliegenden Beitragen nicht verborgen. So leitet F. Fiirstenberg seine
Darstellung der protestantischen Volksfrommigkeit im Strukturwandel
Deutschlands mit Hinweisen auf die anachronistischen Implikationen seiner
Themenstellung ein: Ein Unbehagen manifestiert sich beziiglich beider
Bestandteile eines Begriffes, der seine Verweisfunktion — zumindest fiir den
Bereich des Protestantismus — cingebiifft zu haben scheint. Obwohl der
Volkskundler I Baumer in seinem Beitrag iiber die schweizerische Volks-
frommigkeit auf eine yoreilige Kennzeichnung ihrer protestantischen Va-
riante als »weniger sichtbar« bewuft verzichtet, verdeutlicht seine Darstel-
lung dennoch eine gewisse Diskrepanz swischen dem reichhaltigen und
anschaulichen Material iiber katholische Frommigkeitsformen und eher
diirftigen Hinweisen auf etwaige Korrelate seitens des Protestantismus, dex
nun einmal, wie der Autor vermetkt, in seiner Eigenart als »Buch- und

Schriftkultur« weniger »sinnenhaft« ist.

Nicht viel anders nimmt sich dieses Verhd
gespaltenen Niederlanden
hier, dhnlich wie auch I. Baumer,
aus dem Bereich der katholischen Rel
empirische Relevanz ihres Konzepts un
legungen herbeizuziehen, ste
Problem, iiberhaupt » Anhaltspunkte«

ltnis in den ebenfalls konfessionell

stantischen Schweden »Volksfrémmig
Tatsache, die ihn zur Verwendung eines se
Zwingt.

Die in diesem Band verstreuten Hinwei
Jarer Religiositdt wirken jedoch
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aus. Wihrend sich P. Vrijhof und G. Bouritius
noch damit behelfen kdnnen, Phinomene
igion und Kultur als Belege fiir die
d zur Begriindung allgemeiner Uber-
ht W. Kenney vor dem ungleich schwierigeren

fiir etwas zu finden, das im prote-
keit genannt werden konnte« — eine
hr allgemeinen Religionsbegriffes

se auf protestantische Formen popt
erst recht bescheiden und sblutleer¢, wenn

man sie mit den zahlreichen Illu i
stration i
nan sic mit en aus dem >katholischen Europa«
So k i i i
Viellerirj llj;)lsatlrnbertR sclhon im Titel seines Beitrags von der »empirischen
« popularer Religiositdt in Frankreich
. F : sprechen und trotz d
i irdt i n er not-
- rellljiliiiln Kurze1 einen mactlerlalrelchen Uberblick iiber Ausdrucksformen der
populaire« und Ansidtze ihrer wi i
preligion b . wissenschaftlichen Erforschung
. gewinnt das Konzept »religion lai i
e, Hier ' \ gion populaire« nicht nur Anschau-
, ern auch soziologisches Profil und analyti :
Ui au nd analytische Trennschirfe.
rungeir Zlflomplex.lctiat des h(l}egenstandes gerecht zu werden und Pauschalisie
vermeiden, schldgt F. Isambert eine Typologi igi6-
ser Ausdrucksformen vor, di i A A
r, die zwar keinen syst isch i
ot Ausdruclsior : ystematischen theoretischen
pruchen will und kann, u. E. jedoch dui
wert .E. ch durchaus als all i
ner Orientierungsrahmen fiir ei onihe omenbe.
_ r eine erste Anndherung an di hi
per Ot . i 10 g iesen Phinomenbe-
: ienen .kann auch tiber den spezifischen sozio-kulturellen K
es Autors hinaus. onet
Isambert unterscheidet:
1. Traditi
best;’;cfgtz;m;fli K'ult}—l un;z’ Glaubensformen, die aufgrund ihrer Bindung an
storische Triger wie z.B. agrarische Gemei i
pestimmee historisch .B. agrarische Gemeinschaften eine
osion erfahren haben. Der h i
continuierliche Brosion ¢ aben. noch vor Erscheinen des
istoriker Ph. Ariés verortet di i
versto . ie Wurzeln dieser 1
B er popula-
hOnf Ili::llégléan d.eF »olralen Kultur« traditioneller Gemeinschaften, P I;/rij
.Bouritius loten sie in den mit vorchristli ten ver-
. Ba ristlichen Element
mischten religiosen Glauben | begrens.
svorstellung und Praktiken territori
: . errito -
ter agrarischer Gemeinschaften aus. fal begrenz
Die - C
Vori;/;ﬂs?mﬁfuné von po;l)lularer Religiositit auf der einen und der Kultur
ustrieller Gemeinschaften auf der and Seite fi i
vors : anderen eite findet sich auch bei
" ((I))r(r)lrlza (l{)ngarri),h N. Kg)kosalakls (Griechenland) und vor allem A. Este
ugal), welcher ebenso wie C.de la L i . -
ves Uotuga), wel : . a Lastra (Spanien) gerade den
tutionen seines. Landes eine z i
Ir i . entrale Rolle bei der » Mod
nis i i appier.
ierung« traditionaler, um den agrarischen Produktionsprozef§ gruppier-

ter religiéser Vorstellungen und Praktiken zuschreibt.

Mehrheitli o )
Wirklrll'rlgthch. W;lrd H:l den hier versammelten Beitrdgen von einer Wechsel
zwischen dem Wandel von Sozialf i i i
e mwisd ' ozialformen in der Neuzeit und
en >popularer Religiositite i
L ausgegangen. Divergenzen erge-
ch auf der Ebene der In i 3 .
€ terpretation. Wahrend i i
o . . Wihrend W. Piwowarski
aufgrund der besonderen politischen Konstellation von einer

Kontinuitd i
. Sltat l21W1slihen moderner Massenreligiositit und der »Religion der
prechen kann, sehen Autoren wie F. Fiirstenberg und P. Vrijhof und

G. Bouriti
. dentx;’t Ri Towler ode{r M. Tomka im Strukturwandel der »Moderni-
ralen Faktor einer Erosion popularer religioser Traditionen
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e die in diesem Kontext

iert C.Prandi jedoch gerad
hen und gegenreformatorischen Strategien

Demgegeniiber interpret
entwickelten anti-modernistisc
der italienischen Kirche als die prige

Religiositat.

nde Kraft einer neuen popularen

Zwischen diesen diametralen Deutungen bewegen sich andere Mitautoren,
de Analyse der Wechsel-

die wie z.B. Ph. Ariés eine historisch differenzieren
beziehung zwischen popularer Religiositit, gesellschaftlicher Modernisie-
rung und kirchlichen Stabilisierungsversuchen liefern.
2. Marginale Glaubensformen und religivse Praktiken, die die ganze Vielfalt
der in ungewissen, »schicksalshaften« Momenten des menschlichen Lebens
qur Geltung kommenden smagischenc Bewiltigungspraktiken umfassen.
Diese konnen einerseits in von der offiziellen, kirchlich sanktionierten
Religion unabbdngigen Formen wie Astrologie, Heilpraxis oder Wahrsage-
rei auftreten, andererseits manifestieren sie sich jedoch, wie N. Kokosalakis
veranschaulicht fiir Griechenland, auch in engster Verkniipfung mit kirch-
lich kontrollierten Riten und offiziellen Lehrmeinungen.
Demgegeniiber betont C. Gallini das Konfliktpotential im Auftauchen »ar-
chaisch« anmutender religioser Praktiken im heutigen Italien und spricht
C. de la Lastra von den Bemiihungen der spanischen Kirche, den so stigmati-
sierten «Primitivismus« der traditionellen spanischen Volksreligiositat ein-
zudammen, wahrend 1. Morth am Beispiel Osterreichs die Toleranz kirchli-
cher Amtstrager gegeniiber verbreiteten »marginalenc Heilpraktiken schil-
dert.
Die Vermischung konventioneller religioser Vorstellungen mit geradezu
abenteuerlich unkonventionellen Ideen und Praktiken stellt fiir R. Towler
eine Grundtatsache alltdglicher Religiositdt im heutigen Grof$britannien
dar: In dieser synkretistischen Weltanschauung ist sowobl Platz fiir die
christliche Festreligiositat als auch fiir Schicksalsbefragungen im Horoskop

oder »I Ging«.

Bezeugen die Beitrdge aus
denzen einer kirchlichen
Fingrenzung oder Dimonisierung
Arigs, Gallini, Esteves, de la Lastra),
Fall des orthodoxen Griechenlands ein
Koexistenz zwischen offizieller Religiositit und
anderer Kulturrdume — smarginalen< popularen Praktiken,
orthodoxen Kirche, so der Autor, von jeher sehr effizient abs
adaptiert werden. Andererseits sin
nalisierunge von bislang massiv propa
beobachtbar (vgl. Ebertz).

den »katholischens Liandern immer wieder Ten-

Gegensteuerung zum Zwecke einer Kontrolle,
(vgl. z.B.

solcher popularer Praktiken
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so liefert uns N. Kokosalakis fiir den
Beispiel fiir eine ungewohnliche
_ nach den Mafstiben
die von der
orbiert und

d sich auch Prozesse einer ,Binnenmargi-
gierten religiosen Verhaltensweisen

Dem v s .1 .
menenig}rll la'fgt sich Euchsfur diesen zweiten Typ popularer religiéser Phino
einer groflen Spannweite historisch i i
: : er und interkultureller U
schiede im Verhiltnis zwi izi siosiit sore.
wischen offizieller und popul Religiositd
chen, welche von einer wei D b
eitgehenden Integration bis hi i i
e e v : gration bis hin zu einer tolerieren-
ierenden Koexist ik i
fen ¢ enz oder gar offenen Konflikten reichen
3 Relicié N L .
Sion:{l:%osethzssegpharcziomene, die sich wie z. B, Wallfahrten oder Prozes
urch eine besondere Breitenwirkun i izl :
g — durch die Partizipation ei
grofSen Zahl von Menschen — auszei ren und den
: — auszeichnen. Neben den Wallfah
sie begleitenden Formen d ili i SV
er Heiligen-, insbesondere der Mari
zdhlen hierzu auch die v i : TR
on F. Fiirstenberg beschrieb Ki i
zablen bietz auch dic von F be enen Kirchentagsrituale
. erichtet C. Gallini von ei i
e ot b b einer wachsenden Anzie-
mter Stitten der Heiligenvereh i i
bungskralt bestimmter o Teiligenverehrung und eines lebendigen
, L Baumer schildert die Vielfalt d izeri
Wallfahrtswesens, N. K is di T
, N. Kokosalakis die Bedeutun ili i
. 5, N. Kok g von Heiligenschre ¥
;ile %opulare Religiositit im heutigen Griechenland ; fnen £
m . . s e ’
eingeﬁntr;m c}xeger religidsen Massenphinomene steht die von M. Ebertz
end analysierte Marienverehrung, die i i .
ie in Polen den lich
lysator der patrioti e et wod oo
tischen Massenreligiositdt (Pi i) bi
iwowarski) bildet und auch
von elementarer Bedeutung fii atholizi
g fiir den Fortbestand des 1 izi
von ¢ . de . popularen Katholizis-
Wé; ;:;(tia?en v(VGﬁith), Spanien (de [a Lastra) oder Portugal (Esteves) ist
tir Wallfahrten und Marienverehrung i i ‘
: in Polen oder Griechenl
aufgrund einer ausgepri i o e
prigten Integration faktisch kaum zwisch
ren< und »offiziellen< Aspekten i i e oo
1 zu trennen ist, zeigt sich in der Praxi
Linder eine deutliche Marki i don 1 e et
arkierung dieser beiden Di i igio
Lander cine deutlche ! ‘ imensionen des religitsen
.C. astra berichtet z. B. von den Bemiih i
schen Klerus, unliebsame >Auswii igi B o P
uswiichse« religidser Masse
unterbinden, eine Strategie, di e e
gie, die auch A. Esteves am Beispiel d iesi
schen »Romarias« illustrier i di p popuiarer Reli
t. Auch bei diesem dritt
chen »R ase il en Typ popularer Reli-
giositit findet sich die bereits thematisi itd ¢ e
atisierte Polaritit zwischen offiziell
popularer religidser Praxis, die sich j i e
, sich je nach sozio-kulturell iti
schem Kontext oder konfessi i e P
ssioneller Lage in weitgehender I
aber in latenten bis manif B e ot
a esten Form iti i
g o in aten . en der Opposition und des Konfliktes
4. Di igi i
- ufn IE:fsgz;rz{zngon, nac}il F.(Iisambert ein Zentralaspekt popularer Religiosi-
; ie Gesamtheit der von der Bevélk i i
e Toe D . erung eines Landes gefeierten
. Diese lassen sich zwei unterschiedli
e } e ‘ vei rschiedlichen Typen von
L dgecr?;;hd. h. [li?er}glangenf zwischen institutionalisierten Phasen zuord-
= reszyklischen auf der einen und i
o ishrenpkls den lebenszyklischen Passagen
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die >Fest- bzw.
totypischer Ausdruck popularer Religiositat in der

Ph. Arigs schildert ihre Genese im Kontext einer
Jahrhundert und W. Ken-

van betonen den Zusammenhang von Festreligion und

In der Mehrzahl der hier vorgestellten Beitrdge wird

,Saisonreligiositdte als pro
Modernitat interpretiert.
kirchlich geforderten sreligion familiale« im 19.
ney und M. Kerse
Familiensinn in Schweden bzw. Jugoslawien (V8
Bouritius).
Auch in ihrer Einschdtzung der Bedeutung jahreszeitlicher Festbriuche sind
sich die meisten Autoren cinig: F.Isambert belegt sie am Beispiel des von
ihm erforschten franzosischen Weihnachtsfestes, M. Kerdevan erldutert die
Komplexitat familialer Strategien anlalich des slowenischen Weihnach-
tens, und auch fir die Niederlande oder Groflbritannien wird dieses Fest in
den Vordergrund popularer religioser Briuche geriickt. Andere Autoren
beschreiben die Vitalitit lokalen Festbrauchtums: C. Gallini, C. de la Lastra
und A. Esteves erldutern die Anziehungskraft der Feste zur Ehren lokaler
Schutzheiliger in Siideuropa, wobei auch hier Spannungen zwischen popula-
rer und offizieller Religion offengelegt werden: das populare Verstandnis

t, wie deutlich gezeigt wird, nicht immer dem von der

vom »Feiern« entsprich
Amtskirche propagierten Modell und wird deshalb hiufig zum Bezugspunkt

klerikaler Regulierungsversuche.
Dieses Spannungsverhéltnis swischen Festreligiositat und offizieller Reli-

gion wird von R. Towler und Ph. Ariés unter einem spezifisch Jkirchenpoliti-
heologischen Reformen

schen< Aspekt thematisiert: beide sehen die in t
angelegten ,Entfremdungseffekte« fiir die Saisonchristen, d.h. den fiir unre-
gelmiflige Kirchenbesucher erfahrbaren Verlust des Gewohnten in der
kirchlichen Zeremonie als Teil einer systematischen AusschlieSung det
Anhinger popularer Religiositit, inspiriert von einem elitdren theologischen
Rigorismus im modernen Klerus — eine Konfliktlage, die eng mit Konstella-
tionen des fiinften Typs popularer Religiositat verbunden ist.

5. Verbundenheit mit gewohnten liturgischen Formen, d.h. der >konserva-
tive< (im Sinne von Jkonservierend<) Charakter popularer Religiositit, du-
Rert sich z.B. in der lebensgeschichtlichen Traditionsverbundenheit und im

Beharren auf gewohnten rituellen Formen und gesprochenen Formeln, Diese
Eigenheit popularer Religiositit wurde besonders nach den Reformen des
1I. Vatikanums zum innerkatholischen Problem und zum Stein des AnstofSes

fiir offene Formen des Widerstandes traditionalistischer Gruppen (vgl. z.B.
Ebertz, Isambert und Baumet). Wihrend Ph.

auch R.Towler fiir da
zwischen neuen liturgischen Formen und der popularen

ferte Gesten und Gegenstin

l_a. Towler, Vrijhof u.
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Aries und C. de la Lastra, aber

s anglikanische Grofbritannien auf Widerspriiche
Bindung an iiberlie-

de verweisen, stellt der Traditionalismus der

polnischen igiositd i
potmischer é\]z[;ssenrehglosu‘at aufgrund eines kirchlich geférderten patrioti-
sische Prandise}i?tanqes « eine anerkannte politische Ausdrucksform dar
und G Prands Lstorlsche Analysen illustrieren, auf welche Weise speziﬁscli
o Cllsc ; Strategien der katholischen Kirche Italiens gerade zur
es heute so »problematisch« wi iti
gop;ularer Religiositit beitrugen. ¢ virkenden Tradidonafismes
o finden wi idi {
op gnden v eri ra;u;)ch'bel diesem fiinften und letzten Typ popularer religitser
g, Interpretar:i:(l)tss Spﬁ(tggm er}rllpirischer Manifestationen und soziolo
en, fiir die sich — zumind f -
gischer Inter est auf der Ebene der Phimo-
-~ aberﬂ;un}g1 flls' solcher - wohl kaum eine >substantiale Wesensbestinci
, uch keine funktionale Eingrenzung von popularer Religiositit

finden 14f3t.

I

Trotz der — aufi
Tro M(i;fe;;ltfi;r;terkultureller Ebe.ncla besonders markanten — Heterogenitét
e enifestac en Eopu'larer Religiositit liegt eine u. E. dennoch konsens-
fabige sorial Vesrerlls.c haf;llche Koﬂnzeptualisierung in Reichweite, wenn man
e« prei;ci:SCh :; gelt“rage durchschei‘nende strukturelle Uberein-
G ek mimme, eziige und theoretischen Interpretationen zum
Auf di i
Anwiliiss; gkor:lziratnéen Ebene stofft man auf ein fast durchgingig zur
Anwen dispagralt wgiflr(l e:l dichotomes Interpretationsmuster®’, das auch
noch so disparat wir erllbe, _der popu‘lare‘n Religiositit subsumierte Phino-
e e on Ko sle i:(mehgqg mit einem jeweils zu konkretisierenden
A, Se}‘e a;cj onzipiert. Tatsichlich wird der Begriff populare
peliglosit ¢ | Vor. ; e1nte eI;lt.scl.l'- unc.l fremdsprachigen Entsprechungen) in
hoadhab Br r%l 1 gten I citrigen im Sinne eines relationalen Konzeptes
gehand iSOli.e E Sein;; 'l]?:rretc ii\.)vells die Inte.raktion mit einer Gegengrofle und
g;‘rt g o ) igung (vgl. hierzu auch Lanternari 1982; Isam-
ie die n itré i
Versténdnai:h;(;lgslr;den gellt'ra.lge. (%emc')nstrleren, 148t ein solches relationales
o tancms po fz rer Religiositat diese zwar in je nach historisch-gesell-
o ichem B ug, sodzw-kulturellem Kontext und theoretischer Position
o Formeng‘l/eren Rer;? (?loch stets dichotom gedachten Beziehungen zu
L onf;. ?1g10n<.bZW. »Religiositit« erscheinen: So z.B. im
e Piwzzv 0 11?e11en kirchlichen Religion (vgl. z.B. de la Lastra
e ,t' arski und Tomka) bzw. in Beziehung zu religi6s s ez'f'j
utionen (vgl. Ebertz) oder der Religion der Eliten und szziellli-
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weiterhin zum mit kirchlichen Lebren in Einklang

sten (s. Ariés u. Isambert),
stehenden skonventionellen« religiosen

»institutionell verankerten« Frommigkeit
ritit mit einer von vorchristlichen Vorstellungen und Praktiken »gereinig-

ten« christlichen Religiositdt (Vrijhof u. Bouritius) oder hegemonialen,
kirchlich verwalteten »wahren Religion« (s. Gallini, Prandi, Esteves). In

dieser strukturellen Perspektive gewinnt populare Religiositit dann jeweils

_ durch die gewiéhlten Dichotomien bereits determinierte — Konturen einer
religiésen Sinn-

ternen, von der Amtskirche strategisch gesteuerten
den kulturellen

»subal
welt (Prandi) mit einer zamindest partiellen Autonomie in
Ausdrucksformen und deren Tradierung (vgl. Gallini u. Esteves), weiterhin
Umrisse einer aufgrund spezifischer Bediirfnisse tragender Populationen
erfolgten Selektion von religidsen Verhaltensweisen (s. de la Lastra) oder
einer von Kirchenmitgliedern konkret gelebten Religiositat (s. Ebertz);
ebensogut aber auch Konturen cines synkretistischen Glaubens- und Hand-
lungssystems aus ausgewahlten kirchlichen und auferkirchlichen religidsen
Elementen (vgl. etwa Arigs, Vrijhof u. Bouritius, Towler, Ker$evan und
partiell Kenney).
Auf der Basis dieses dichtomen Interpretationsschemas kann somit populare
Religiositat meist im Sinne einer >Negativfolie« als mit der »offiziellenc
Religiositt nicht kongruent oder als mit den religiosen Vorstellungen und
Verhaltensweisen der religiosen Eliten und Spezialisten nicht identisch
verstanden werden. Ob diese relationale Andersartigkeit jedoch eine oppo-

sitionelle oder eine komplementire Ausprigung annimmt bzw. ob sie

iiberhaupt in einem spezifischen sozio-bistorischen Kontext manifest wird,

ist dann jeweils eine Frage des empirischen Bezugs.
Wie die folgenden Beitrdge zeigen, weist das Gegeniiber von popularer und

soffizieller< Religiositat (so der am haufigsten verwendete Gegenbegriff) eine

erstaunliche historische und interkulturelle Variabilitit auf: Wir finden hier

sowohl Beispiele fiir eine herrschaftliche Disziplinierung und Regulierung
kollektiver Mentalititen und religidser Vorstellungen seitens der Amtskir-
che (Prandi u. Ebertz) wie auch Illustrationen einer weitgehenden Kongru-
enz zwischen beiden religidsen Ausdrucksformen (s. etwa Kokosalakis .
Piwowarski). Auf Hinweise fiir eine tolerierende oder ignorierende Koexi-
stenz von konventionellen, d.h. kirchlich sanktionierten religidsen Prakti-
ken und nicht offiziell legitimierten Ausdrucksformen folgen — oft sogar im
gleichen Beitrag — Beispiele fiir manifeste Konflikte zwischen den Trigern
popularer und den Vertretern offizieller Religiositét sowie Hinweise auf
unterschiedliche Strategien in der Konfliktvermeidung bzw.

durch Integration und

Verhalten (s. Towler) oder zur
(Fitrstenberg) sowie in einer Pola-
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-bewiltigung

sekundire Offizialisierung bereits fest verankerter

popularer Prakti
pop Akkommo'gl:;r;nr.lach vorausgehendem Wechselspiel von Assimilation
Diese di i i i
ZWiSEh(ilrelﬂzl;tl:sclgiCIE:rlllzrfgtIg?cEIelbtljlfdlc)(clh keineswegs auf die Bezichung
@ skil Kirchenvolk, Klerus und Laien, religio ifi-
aul;n ul;rijrrts:ilrgallfz.kunspfazxflschen Gruppierungen begrenz,t, sogligfer;pfnz/;fld
et g nl 1b§1t(ci)rlscher .Pérsl.)ektive auf die Beziehungen zwischen
geblldster und un gebi E«;Fer Religiositit bzw. zwischen kulturellen religitsen
verhaltenseiser ,Zﬁgalt:;rl r111(n1(<ilherrschenden K.lassen einerseits und jenen
ﬁfandi u. Esteves) zur Anwendunagsss;;)j:jhe; eroels (vgl . B. Avies, Gallini,
ren i i i ‘
torome 2&21;2:;&;1:;1; Nznn;r fmg!en diese unterschiedlichen dichotomen In-
e jedoc darl.n, daf§ populare Religiositdt explizit oder
mpyiit as Flemen einer — rr‘1an1festen‘ oder latenten — herrschaftsbestimm-
o tnen Eeld es —um emen-Begrlff Bourdieus (1971) zu verwenden —
preligiosen ﬁberesr« ‘\;erztanden wird. D_ies 1483t es uns legitim erscheinen, im
b Grundlegu?l gercli ; :?Olfc;izdep;guah’sierung' und systematischen soziéﬂo—
%io? im Kontext des Christeitunfs veogrrzllflfss(?}flsat;:lnn-mng von popularer Rel
n er R Il [PRL . )
Vorstellz;)zg;ia;irdllijelzizc?/zztat< sind spezifische Konfigurationen religidser
s i raktiken zu verftehen, die sich infolge einer Monopoli-
. e Ka efinition von und Verfii i
;i;j:[e Zi;,;zlssg:til:lre f;tsgiscblossenen berausbilden. Der sich in dies];7§1<?’;§chbeelT
o o manifezt. ze/a’u;g und Ausschlieffung bzw. Monopolisierung und
T e [z‘eren e Prozef§ .?’epféisentiert somit die sozio-bistorische
e dief;tsga@igscl;ge ﬂ.tr die Entwicklung popularer Religiosi-
1. OO sich jedoch e— fur ie Existenz popularer Religiositit konstitutive
Dl St ung in Form von Absorption oder Bekdmpfung, von
Dudng bael b”i tatzszerng, von Instrumentalisierung oder Ignorierung
o Konzf ,;ng/;’) fiir k('m/?rete empirische Forschung offen bleiben
wnd darf cem Kon: Sp nzT t a priori zugrundegelegt werden.
s einer det ent .01210'0ge.n hat Max Weber im Rahmen seiner Religions-
e el Si:mo ogie einer solchen vertikalen Binnendifferenzierung
Ton Relision Systernen' nzch sozialen Trigertypen in mehrfacher, sicherlich
oo mchtin. gd RH']ZEISC zu Ende gedachter Weise Rechnung getragen und
o ormen hnd R ic tl;)nge'n 1hrer"Wechselbeziehung hingewiesen. Funda-
S istnchen o iner elfel‘ts ‘ernwah.nten strukturellen Unterscheidung von
i i au?zs:rrrllr;igri;)snat seme‘idealtypis.che Fassung des Kirchen-
plifiziert an der Christentumsegregsr:lili(cihsteel-n er Charisma Theori¢™ und exen-
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Leben studieren, so mufl man
hlichen Verhaltens unterschei-

gegen ihr eigenes Wollen, im Diesseits oder Jenseits pramiert,

ferner zwischen Virtuosenreligiositdt Héchstbegabter und der Massenreligiositit. Virtuo-

»Will man {iberhaupt den Ejnfluf ciner Religion auf das
swischen ihrer offiziellen Lehre und derjenigen Art tatsic
den, das sie in Wirklichkeit,

senreligiositit spielt fiir das Alltagsleben nur als Vorbild eine Rolle; ihre Anspriiche sind
Hachstanspriiche, aber filr die Alltagsethik nicht mafigebend. Das Verhiltnis beider ist in
den einzelnen Religionen verschieden« (Weber 21924:310).
»Gleich am Beginn aller Religionsgeschichte steht fiir uns die wichtige Erfahrungstatsache
der ungleichen religiosen Qualifikation dex Menschen . . . Die hochstgewerteten religidsen
Heilsgiiter ... waren nicht jedem erreichbar, ihr Besitz war ein >Charismas, welches zwar
bei manchen, aber nicht bei allen geweckt werden konnte. Daraus ergab sich die Tendenz
aller intensiven Religiositit zu einer Art von stindischer Gliederung gemify den charisma-
tischen Qualifikationsunterschieden, sHeroistische« oder sVirtuosen«Religiositit stand
gegen ,Massen«Religiositit, — wobei hier unter »Masse« natiirlich keineswegs die in der
weltlichen Stindeordnung sozial niedriger Gestellten verstanden sind, sondern die religios
;Unmusikalischen<. Die... ausdriicklich als besonderer ,Stands in der Gemeinde anerkann-
ten altchristlichen »Asketens, die paulinischen und erst recht die gnostischen sPneumatikers,
die pietistische secclesiolas, alle eigentlichen ,Sektens, das heifit soziologisch: Verbande,
welche nur die religios Qualifizierten in sich aufnehmen, endlich alle Ménchgemeinschaf-
ten der ganzen Erde waren in diesem Sinne stindische Traget ciner Virtuosen-Religiositat.
Jede Virtuosen-Religiositit wird nun in ihrer eigengesetzlichen Entfaltung grundsétzlich
bekimpft von jeder hierokratischen Amtsgewalt einer JKirche, das heifit einer anstaltsmé-
Big mit Beamten organisierten gnadenspendenden Gemeinschaft. Denn als Trigerin der
Anstaltsgnade strebt diese die Massenreligiositat zu organisieren und ihre eigenen amtlich
monopolisierten und vermittelten Heilsgiiter an die Stelle der religios-standischen Eigen-
Qualifikation der religidsen Virtuosen zu setzen. Sie muf ihrer Natur, d. . der Interessen-
lage ihrer Amtstréger nach, in diesem Sinne der allgemeinen Zuganglichkeit (des Emp-
fangs< — die Hg.) der Heilsgiiter ,demokratische sein: d. h. Anhingerin des Gnadenuniver-
salismus und der ethischen Zulinglichkeit aller derer, die sich ihrer Anstaltsgewalt
einordnen.« (Weber 51963/1:259).

It sich die Hierokratie, wenn: 1. ein besonderer .. ., reglementierter

»Zur »Kirche« entwicke
und von der »Welt« ausgesonderter Berufspriesterstand entstanden ist, — 2. die Hierokratie

suniversalistische Herrschaftsanspriiche crhebt, d.h. mindestens die Gebundenheit an
Haus, Sippe, Stamm iiberwunden hat, in vollem Sinn erst, wenn auch die ethnisch-
nationalen Schranken gefallen sind, also bei vollig religitser Nivellierung, — 3. wenn
Dogma und Kultus rationalisiert, in heiligen Schriften niedergelegt, kommentiert und
systematisch ... Gegenstand des Unterrichts sind, — 4. wenn dies alles sich in einer
anstaltsartigen Gemeinschaft vollzieht. Denn der alles entscheidende Punkt, dessen Aus-
fliisse diese, in sehr verschiedenen Graden von Reinheit entwickelten Prinzipien sind, ist
die Loslosung des Charisma von der Person und seine Verkniipfung mit der Institution
und speziell: mit dem Amt. Denn die »Kirche ist von der »Sekte« im soziologischen Sinn
dieses Wortes dadurch unterschieden: daf sie sich als Verwalterin einer Art von Fideikom-
mifl ewiger Heilsgiiter betrachtet, die jedem dargeboten werden, in die man — normaler-

weise — nicht freiwillig. .. eintritt, sondern in die man hineingeboren wird ...« (Weber

51972:692£.).

Max Weber weist damit auf die strukturelle Differenzierung religios spezifi-
Gemeinde, Ecclesiola, Kirche;

scher Sozialformen (Mbnchgerneinschaft,
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izl;t:r)lgn I(lil’ld ;tellt ihre religids spezialisierten — aus dem >Alltag« herausge
oder herausgetretenen, als charismatisch ifizi -
. ‘ c etenen, atisch qualifiziert geltenden —
l\;llgrlfzfnsnsgeé von Re‘hglon bzw. der christlichen Religion heraus (z.B
Hone dzs Ié)rltlldgmklt_llori; Priester — Funktion der Offizialisierung der
X ults, der Heilsgiiterverwalt i isi
Moo s g altung sowie der Organisierung der
Die i -
an lersll %lirétr;m ger vorausgehenden Uberlegungen stehende These von der
ortdauer popularer Religiositit im Prozef§ ei i
Genese und Fortdaue ‘ ' im Prozef$ einer — konstitutiv
n — dichotomen Differenzi d igid
e e e ' enzierung des >religiosen Feldes:
: ecken, daf§ die populare K i
Binnendifferenzierung aufwjeist. PP omponente selbstauch ene
](?:m \t]ragen die nachfolgenden Beitrige Rechnung, indem sie auf die beson-
Wizez ;ragkeiﬁ.ng ;i'ori)lularer religidser Traditionen in tragenden Soziallagen
.B. der biuerlichen Kultur (s. etwa Ariés, E $ ini
b Ve Bt ‘ . , Esteves, KerSevan, Gallini
’ tius) hinweisen oder die Spezifi igibsen
. out . pezifika der religié
Zerhal}tlenswg‘sen kleinbiirgerlicher Schichten (vgl. z.B. Gallini unngsaS;I?
tizrrf) ft ematisieren. Hmzu kommen Hinweise auf die besonderen Partizipa-
Stra)s ocrlmephbu;igeﬁhcher Klassen am religiésen Geschehen (vgl. de la La
oder ihre Rolle im Kontext gegenwirti iti istisc -
ger traditionalistischer Bewe-
gungen (s. Isambert). Weiterhin ist die R i ek
| . ede von einer spezifisch
tuellen-Religiositit« (Tomk i i e e
a) sowie von einer mit sozialbiologisch
geschlechts- und altersspezifischen — U i i endon Selekii-
eschlecht — Unterschieden einhergehenden S i
vitdt religidser Vorstellun i i e il
itdt gen und Praktiken am Beispiel ei i
giositit« (Tomka) bzw. beziigli ifi blichere Al s
sl . glich spezifisch »weiblicher« Affinitd i
. t
rAehg}llo;.en Ausdrucksformen (vgl. Ebertz und de la Lastra) o
; :r(; b 1;arsle Cl;;)rrgv dir le}ferenéicirung der religids unspezifischen » Masse« ist
r Weberschen Religionssoziologie angel d i
entwickelt. Neben einer Verknii i B eligitses Affinith
pfung spezifischer Typen religioser Affinita
ten und unterschiedlicher Rich i " S offiniclene
w tungen in der Beziehung zur »offizi
terschi 1 iellen
fctl:fljgl](g)n mit ]elzveﬂfi tragenden Soziallagen (Bauern u. Stadtbiirger Krieger«
, Beamte, Kaufleute, Kleinbiirger, Tageloh i ; -
el hoer e o » Tagelohner, Proletarier, Parias, Intel-
ier z. B, auch die folgende — stell ir ei
ganze Fiille relevanter Ankniipf -
pfungspunkte ausgewihlte ~ Uberlegun,
Wahlverwandtschaft von sozialer Lage und religiésen Bedﬁrfnisseﬁ' 5
g:j:; l131}“lo'su.ngsbecliirfnis ist Ausdruck einer >Not¢, und soziale oder 6konomisch
Wirksacm 2 gt 1lslt da.her zwar keineswegs die ausschliefliche, aber naturgemifl eirﬁlzzhe
i uelle seiner El}tstehung. Sozial und konomisch positiv privilegierte Schichter
pnd .ulntell:l sonst glel.c}.len Umstﬁnden das Erlésungsbediirfnis von sich aus kaum S'n
vielmehr der Religion in erster Linie die Rolle zu, ihre eigene Lebensfithrung unlcel

Lebenslage u >leg1tmueren<.« »Elltgegengesetzt en g gatiy
tsprec enda 1st dle Lage der negati

hlvﬂeglerten. Ih SI)CZthChCS Bedul fnis ist dlC Er osung vom Lelden ‘Sie cmpflnden dle
. S
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Erlosungsbediirfnis nicht immer in religiéser Form, — so z. B. nicht das moderne Proleta-
riat. Und ihr religidses Erlosungsbediirfnis kann, wo es besteht, verschiedene Wege
cinschlagen. Vor allem kann es sich in sehr verschieden ausgeprigter Art mit dem
Bediirfnis nach gerechter »Vergeltung: paares, Vergeltung von eigenen guten Werken und
Vergeltung von fremder Ungerechtigkeit. Nachst der Magie und verbunden mit ihr ist
daher eine meist ziemlich >rechenhaftec Vergeltungserwartung und Vergeltungshoffnung
die verbreiteste Form des Massenglaubens auf der ganzen Erde und sind auch Prophetien,
welche ihrerseits wenigstens die mechanischen Formen dieses Glaubens ablehnten, bei
ihrer Popularisierung und Veralltiglichung immer wieder dahin umgedeutet worden«

(Weber ¥1972:299 f.).

Wihrend fiir diese beiden Soziallagen religidse Sinngebung — wenn auch
unter sehr verschiedenen strategischen Gesichtspunkten — unter dem Primat
lebenspraktischer Erfordernisse und Bediirfnisse steht und >Welt< hier vor
allem den Status eines >Handlungsproblems: innehat, zeichnet sich die
typische Religiositit der Intellektuellen nach Weber durch eine ganz andere
Affinitat mit Erldsungsvorstellungen aus, deren Bezug nicht in der alltags-
praktischen Dimension der Lebenswelt, sondern vielmehr in der "Weltc als
,Sinnproblem« schlechthin besteht:

»Stets ist die Erlosung, die der Intellektuelle sucht, eine Erlsung von »innerer Not« und
daher einerseits lebensfremderen, andererseits prinzipielleren und systematischer erfafiten

Charakters, als die Erlosung von dufSerer Not, welche den nicht privilegierten Schichten
eignet. Der Intetlektuelle sucht auf Wegen, deren Kasuistik ins Unendliche geht, seiner
Lebensfithrung einen durchgehenden >Sinne« zu verleihen, also >Einheit< mit sich selbst, mit
den Menschen, mit dem Kosmos. Er ist es, der die Konzeption der »Welt« als eines >Sinne
Problems vollzieht. Je mehr der Intellektuelle den Glauben an die Magie zuriickdringt,
und so die Vorginge der Welt rentzaubertc werden, {hren magischen Sinngehalt verlieren,
sur noch »sinde und >geschehens, aber nichts mehr ,bedeutens, desto dringlicher wéchst die
Forderung an die Welt und ,Lebensfithrunge je als Ganzes, daff sie bedeutungshaft und

ssinnvollc geordnet seien« (Weber *1972:307 £).

Die Notwendigkeit einer nach Soziallagen differenzierenden Analyse religi6-
ser Ausdrucksformen wurde des weiteren auch von A. Gramsci — in Kennt-
nis der Weberschen Religionssoziologie — betont und in das auch in nachfol-

genden Beitragen (s. KerSevan u. Esteves) rezipierte Sprachspiel von unter-

schiedlichen »Katholizismen« der Bauern, der Kleinbiirger, der stidtischen
Arbeiterschaft, der Frauen und der Intellektuellen iibersetzt (vgl. hierzu
Portelli 1974). In enger Anlehnung an Weber spricht P.Bourdieu
(1971:319) in diesem Zusammenhang auch vom je spezifischen »religiosen
Habitus« gesellschaftlicher Gruppen und Klassen, welcher im Sinne eines
ihre besonderen Affinititen mit religidsen Vorstellungen und Verhaltens-
weisen (z.B. die in biuerlichen Existenzweisen begriindete geringe Tendenz
zur Rationalisierung religidser Sinnzusammenhinge oder die Ablehnung
gerade solcher »irrationalen« Aspekte im religiésen Empfinden biirgerlicher
Klassen) generierenden Prinzips verstanden wird.**
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Die. differenzierende Zuordnung religiéser Ausdrucksformen zu Soziallagen
ist jedoch nur eine von zwei unterscheidbaren Ebenen des soziologischen
Zugriffs auf die Trigerschaft popularer Religiositit. Zu trennen ist weiter-
hin nach konkreten sozialen Handlungstrigern, d.h. nach tragenden —
religids unspezifischen — Sozialformen.
Eine solche Operationalisierung des Konzeptes >populare Religiositat wird
in den nachfolgenden Beitrigen z.B. durch konkrete Hinweise auf >natiirli-
che« und >freiwillige« Sozialformen im religivsen Handlungsfeld geleistet.
Allen voran wird hier immer wieder auf die Familie als der zugleich
verbreitetsten und alltagsweltlich einflufSreichsten der religiés unspezifi-
schen snatiirlichen< Sozialform verwiesen, deren tragende Rolle im Rahmen
popularer religiéser Manifestationen von Ph. Ariés auf den Begriff der
»religion familiale« gebracht wird., Weiterhin werden Verwandtschaft (vgl.
z.B. Kerfevan u. Kokosalakis), Nachbarschaft (s. Gallini), Lokalgemeinde
(Ygl. Arids, Esteves u. de la Lastra) sowie in umgrenzte regionale Kultur-
raume eingebundene Gemeinschaften als >natiirliche« Trégerschaften popu-
larer Religiositit genannt (s. z.B. Vrijhof u. Bouritius, Esteves u. de la
Lastra).
Auf Seiten der »freiwilligen« Sozialformen religiés unspezifischer Trager-
schaft finden wir Hinweise auf spontane soziale Bewegungen (vgl. Piwo-
Wa‘rs.ki) und die Griindung informeller Gruppen wie z.B. intellektuelle
religise »Spontangruppen« (Tomka). Dariiber hinaus koénnen aber auch
Berufsgruppen und Arbeitsorganisationen — man denke etwa an die Ge-
werkschaftsbewegung >Solidaritit< in Polen (vgl. Piwowarski) — die Rolle
ein(?s Trigers popularer Religiositdt ibernehmen.
Welter‘hin wird auch auf eine Beteiligung religids unspezifischer Institutio-
nen wie z. B. militdrischer und politischer Organisationen (s. Kokosalakis u.
de la Lastra) bei religidsen Anlissen hingewiesen, und es bleibt zu fragen, ob
ni.cht auch die von Gallini thematisierte -Medien-Offentlichkeit< unter’be—
stimmten sozio-kulturellen Umstinden als Triger einer spezifischen Aus-
d.rucksform popularer Religiositit wirken kann. Auch diese Dimension
einer soziologischen Feingliederung des religiosen Feldes und Strukturierung
der Pluralitit seiner sozialen Handlungstrager und -rdume wird schon von
Weber (s. oben) in Form einer Differenzierung religiés unspezifischer Sozial-
formen, denen die Triger des >Alltags< — allen voran die Familie® —
verhaftet sind und deren Integration in ein Religionssystem ein — etwa durch
»Popularisierungs«-Strategien (Weber °1972:284) zu losendes — Dauerpro-
blem darstellt, deutlich markiert.
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V.

Wenn Volkskundler die These vertreten, »dafl die Welt der iiberkommenen
Formen des religiosen Volksglaubens sich nicht nur gewandelt hat, sondern
daf sie praktisch zu Ende gegangen ist« und damit »die groflen Bereiche von
Volksfrommigkeit aus dem Zentrum der prégenden Erlebnisméglichkeiten
(riicken): die Welt der Bilder und Zeichen, der ritualisierte Festkreis des
Jahres und die Sakrallandschaft der heiligen Orte« (Briickner 1973:156£.;
vgl. a. Beitl 1981:8), dann stimmen sie zum einen ein in die ja auch von
Soziologen gesungene >modernistische« Moritat, welche die auffillige Tatsa~
che iibertont, daf solche Phinomene popularer Religiositit trotz ihrer mit
dem 18. und 19. Jahrhundert einsetzenden Erosion (s. Korff 1970; 1983;
Heim 1983:144 ff.; Biner 1976) in den modernen Gesellschaften Oster-
reichs, der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland, aber auch der
DDR, wenn man etwa an das »katholische Eichsfeld« denkt, sich auch zdh
erhalten, modifiziert oder revitalisiert werden. Zum anderen sind Volks-
kundler offensichtlich vorwiegend an einem substantialen und eben traditio-
nalen Ausdruck von >popularer Religiositit« orientiert, der sich jedoch mit
Isambert in einem ersten Schritt von anderen im Sprachgebrauch nicht
uniiblichen, in der empirischen Realitit allerdings fliefenden Typisierungen
absetzen 1Rt und zu dessen Erklarung auf soziale Strukturen, Prozesse und
Erfahrungszusammenhinge rekurriert werden mufi.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, auf die sich uns auch im deutschsprachi-
gen Raum darbietende unglaublich pralle Vielfalt von konkreten Beispielen
cinzugehen, die sich entsprechend der >induktive, aus den Beitrdgen der
Mitautoren entwickelten Strukturmerkmale unseres hier vorgeschlagenen
Konzepts als Phinomene »popularer Religiositit< identifizieren lassen. Auch
kénnen wir hier nicht auf die unterschiedlichen methodischen Schwierigkei-
ten eingehen, an solchen Beispiclen die jeweils tragenden Soziallagen und
Sozialformen einschlieRlich ihrer Wechselbeziehungen zu den jeweils selbst
wieder spluralen< Trigerschaften offizieller Religion herauszuarbeiten. Ge-
rade bei der Analyse von Beispielen, die i. . Isamberts als >religiose Massen-
phianomene*, als lebensgeschichtliche »Gewohnbheitsreligiositit® oder als
sreligiés marginalisierte Glaubensvorstellungen und -praktiken typisiert
werden kénnen, diirften die methodischen Probleme erheblich wachsen.
Hier soll geniigen, einige Anmerkungen zu Beispielen einer eher traditiona-
len sowie einer im Rahmen uneres Themas nur selten in den Blick geraten-
den aktuellen und auch kirchenbinnenpolitisch nicht unbedeutenden >mo-
dernen< Ausprigung popularer Religiositdt zu notieren.

Herausragende Beispiele fiir den traditionalen, also auf kollektiver Einge-
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lebtheit und affektiv-wertrational betonter Sitte*’ beruhenden, meist durch
offentliche Rituale unter Einbezug materialer symbolischer Giiter bestimm-
ten >Typus< popularer Religiositit sind im deutschsprachigen Raum zum
einen religiése Brauchhandlungen (z. B. Flurprozessionen, Felder- und Wet-
tersegnungen, Erntedank-Sitten usw.; vgl. Heim 1976:136; Beck 1983), die
einen unverkennbaren Bezugspunkt in der Grundlage der bauerlichen Exi-
stenz haben und primir von Sozialformen (Familie und Vereinigungen)
getragen sind, die durch noch vorhandene — oder fortwirkende — bauerliche
Soziallagen, darunter auch durch sozialbiologische Differenzierungen (Rolle
der Bauersfrauen) bestimmt werden, was sich am Beispiel von Erntedank-
Sitten deutlich zeigen 1ift.* Sodann wird man an primér béuerlich und
kleinbiirgerlich geprigte regional- und lokalspezifische — manchmal norma-
tiv auf alte Geliibde zuriickgehende und mit lokalhistorischen Ereignissen
verbundene — religiése Jahres- und Jubildumsfeste vorwiegend in den landli-
chen, klein- und mittelstidtischen Gemeinden (z.B. »Wasserprozessionens,
»Pferdeprozessionen)®, in Ortsteilen®®, aber auch in einigen Grofstidten’!
sowie an regional- und ortsspezifische religiése Brauch-** bzw. jahreszeitli-
che Brauchsmuster (s. etwa Oeschger 1981) zu denken haben, Primdre
tragende Sozialformen sind die Lokalgemeinden bzw. lokale Gruppen als
Stellvertreter’® der Gemeinde, wo sie sich trotz wachsender iiberlokaler
Verflechtungen noch weitgehend als sozialer, kultureller und oft auch noch
Skonomischer Kommunikations- und Handlungszusammenhang darstellt
oder zu behaupten versucht, der sich unter anderem dadurch auszeichnet,
daf viele der mehr oder weniger in ihn Eingebundenen »ein BewufStsein
dieses Zusammenhangs sowie seiner Grenzen und seiner Verschiedenheit
von anderen dhnlichen Zusammenhingen haben« (Konig 1958:29). Mittels
religidser Brauchhandlungen bringen sie ihre lokale Identitit in Erinnerung
und zum Ausdruck, suchen sie zu bestitigen oder sogar — z.B. gegeniiber
Zugewanderten oder Touristen — demonstrativ hervorzukehren®*, weshalb
man hier auch von einer »Heimatreligiositdt«** sprechen konnte.

Mancherorts nur geduldet, oft jedoch geférdert und durch aktive Teilnahme
ihrer offiziellen Reprisentanten legitimiert, werden diese traditionalen reli-
gidsen Verhaltensweisen durch die christlichen Kirchen, deren religios spezi-
fische, »dogmatisch akzentuierte Brauchhandlungen« allerdings — von eini-
gen katholischen »Reservaten« (Clemens Bauer) abgesehen®® — einer »ga-
loppierenden Erosion« (Heim 1983:149) ausgesetzt sind, weil sie inzwi-
schen eine massive Schrumpfung ihrer popularen Trigerschaften erfahren
haben. Auch die Kontinuitit und »Renaissance des traditionellen Wallfahr-
tens« (Assion 1983:6) hat ihren sozialen Ort in vereinzelten ortbezogenen
Gruppen®’, aber auch in organisierten landsmannschaftlichen Minderhei-
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ten®®, in einigen geschlechts-*?, alters-*” und berufsspezifischen®! Sozialbe-
zichungen, Freizeitvereinen® und religi6sen Vereinigungen®, die auch als
Trager weiterer traditionaler religidser Brauchhandlungen in Erscheinung
treten: z.B. fiir die >Kollendefeier:, >ostdeutsche Maiandachtc und St.Bar-
bara-Verehrung®* die Oberschlesier; fiir die St. Antoniusverehrung, den
Heilquellenwasser-Gebrauch usw. Frauen und Prauengemeinschaften; fiir
die St.Josefs-Verehrung das katholische Minnerwerk; fiir Dreikonigssin-
gen, Martinsumzug, Palmzweigebinden, Prozessionsfahnen-Tragen Kinder-
und Jugendgruppen; fiir die >Hubertusmesse« Jager- und Jagdhornbléser-
Kreise; fiir die St. Barbara-Verehrung Bergleute und Soldaten, fiir Patrozi-
niumsfeiern und Johannisfeuer Geselligkeitsvereine®, fiir Fahrzeugsegnun-
gen Motorradklubs, fiir die Herz-Jesu-Vereinigung Bruderschaften. Dar-
Giberhinaus wird man auch in einer durch soziale und horizontale Mobilitét
gekennzeichneten Gesellschaft an fortwirkende soziallage-, lokal- und kon-
fessionsspezifische religiose Mentalitdten zu denken haben (vgl. Schmidt-
chen 1973; Wehler 1984), die sich in familialen Interaktionen bestdtigen
und erhalten und weniger dffentlich als in inzwischen stark sverhduslichtenc
und intimisierten religiésen Traditionen zum Ausdruck kommen, wie etwa
im religiosen Zimmenschmuck« (vgl. Oeschger 1981:236; Nelken 19703
Scharfe 1967)%, im Tischgebet (vgl. Noelle-Neumann u. Piel 1983:121)
oder im hiuslichen Bibellesen.®’

Tritt bei der Vielfalt der gegenwiirtigen 6ffentlichen Praktiken traditionaler
popularer Religiositit bereits die Kernfamilie als gewichtige religios unspe-
sifische Sozialform deutlich hervor (vgl. Oeschger 1981:234f£.), was nach
Ari¢s allerdings nicht anachronistisch in die traditionalen Gesellschaften
projiziert werden sollte, so wird das noch deutlicher bei denjenigen Phino-
menen popularer Religiositit, die sich i.S. Isamberts der >Festreligionc
surechnen lassen. In der »Festreligions, die im deutschsprachigen Raum nicht
50 »selbstverstandliche mit unserem Thema >populare Religiositit« in Verbin-
dung gebracht wird, aber nach der hier vorgestellten »Strukturlogik« eindeu-
tig hinzuzurechnen ist, ist die Sozialform >Familie« nicht nur Mittrdger,
sondern primirer Triger popularer Religiositit. Am deutlichsten wird dies
bei der Feier des Weihnachtsfestes am Jahresiibergang, das sich von einem
im Mittelalter rein kirchenspezifischen bzw. in katholisch-bauerlichen und
kleinbiirgerlichen Soziallagen noch tiber die letzte Jahrhundertwende hinaus
primér von der kirchlich-lokalen Gemeinde getragenen Fest zu einem nun
schon jahrzehntelang allgemein vorwiegend als Familienangelegenheit be-
gangenen Fest wandelte. Diese Familialisierung 148t sich zum einen an der
allmahlichen Durchsetzung des hiuslichen (ehemals sprotestantischen<) Ad-
ventskranzes und des (ehemals ebenfalls >protestantischens) Weihnachtsbau-
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mes, aber auch der (katholischen Hauskrippe ablesen.®® Zum anderen
wird sie auch durch neuere Umfragedaten bestitigt.*” Wenn auch der Anteil
der Gottesdienstteilnehmer unter den Kirchenmitgliedern an Weihnachten
deutlich iiber den fiir sonntigliche Kirchenbesucher durchschnittlich erho-
benen Prozentzahlen liegt (s. Hanselmann u. a. 1984:205, 216), zeigen doch
die demoskopisch-statistischen Befunde eine noch weitaus héhere Verbrei-
tung der Wertschitzung des Weihnachtsfestes in der bundesdeutschen Be-
volkerung und seine weitaus stirkere Verankerung in der Familie als in den
religids spezifischen Sozialformen der beiden christlichen GrofSkirchen (s.
Schmidtchen 1979:65 £.).70

Ahnliches gilt auch fiir den — neben dem Begribnis wichtigsten — lebenszy-
klischen Passageritus der Taufe (s. Schmidtchen 1979:651£.), den in der
Bundesrepublik nicht nur in der Vergangenheit die Mehrheit der Eltern
nachgefragt hat, sondern den in Zukunft auch die grofie Mehrheit der
nachwachsenden Generation im zeugungs- und gebirfihigen Alter — der
erhohten Zustimmung der evangelischen Bevolkerung zufolge (s. Hansel-
mann u. a. 1984:188 ff.) — nachfragen wird. Wenn sich dort auch der Anteil
der sog. »Spattaufen< 1982 nach 20 Jahren (auf 13%) verdoppelte und in
den Antworten von Dreivierteln der evangelischen Bevolkerung scheinbar
rein kirchenoffizielle bzw. organisationszentrierte Aspekte der Kindertaufe
»entsprechend der kirchlichen Lehre«”! weiterhin dominieren (Hanselmann
u.a. 1984:100), obschon auch diese weniger akzentuiert werden als noch in
einer zehn Jahre ilteren Vergleichsstudie (Hild 1974:85), wird die Familien-
zentriertheit der Kindertaufe nicht nur in einem stabilen Anteil derer
greifbar, welche sie explizit als »Beginn eines Lebenswegs« (56%) und »vor
allem (als) eine Familienfeier« definieren (Hanselmann u.a. 1984:100),
sondern auch daran, daf sich ihre meisten Befiirworter in Haushalten mit
Kindern und unter Frauen finden (s. Hanselmann u.a. 1984:190, 195).
Bemerkenswert ist zudem, daff selbst diejenigen, die sich nur »etwass,
»kaum« oder »iiberhaupt nicht« mit ihrer Kirche verbunden fithlen, die
Kindertaufe mehrheitlich bejahen (55%, 82%, 94%; s. Hanselmann u.a.
1'984:194). In der Primirerfahrung auffillig sind schlieSlich auch »defen-
sive Distanzen« (Scharfe 1983) von Eltern gegen theologisch entschiedene
Versuche, die Taufe ihrer Kinder zur Angelegenheit der kirchlichen Gemein-
dereligiositit zu erkliren und dies durch den Vollzug der Taufe in einem
sonntiglichen Gottesdienst zum Ausdruck zu bringen.
Die in der Bevélkerung weitverbreitete Positiveinstellung zur Kindertaufe
als rein kirchenoffizielle Normbefolgung zu interpretieren, macht deshalb
ebensowenig Sinn wie der Versuch ihrer Zuordnung zum traditionalen
»Typ« popularer Religiositit oder ihre Typisierung als lebensgeschichtliche
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Gewohnheitsreligiositit (i.S. von Isambert), da wir bei der Kindertaufe
kaum von einer Kult- und Glaubensform ausgehen kénnen, welche primér
durch traditionale Soziallagen und Sozialformen™ gestiitzt werden bzw.
durch die Befragten lebensgeschichtlich »erlernt< oder mit hohen kognitiven
und affektiven Investitionen versehen wurden. Fraglich ist somit auch, ob
die von der Dreiviertelmehrheit der Protestanten bejahten Formulierungs-
vorgaben zur Kindertaufe (»Das Kind wird in die Gemeinschaft der Glaubi-
gen aufgenommenc; »Ein Kind wird getauft, damit es zur Kirche gehort«)
auf cine von den offiziellen Interpreten dieser Studie suggerierten Uberein-
stimmung mit der kirchenoffiziellen Dogmatik und >Amtshandlungspraxis
oder nicht vielmehr auf einen herrschaftssoziologisch verstehbaren Balance-
akt verweisen, welcher jeder Seite gibt, was sie braucht: der einen ein
schlechtes theologisches Gewissen zugunsten der Aufrechterhaltung ihrer
religids spezifischen Organisation und Verwaltung, der anderen ein gutes
Gewissen zugunsten der Aufrechterhaltung und >Sakralisierung« ihrer fami-
lialen Identitit. Sicher ist jedenfalls, dafl die iber die Taufe definierte
Kirchenzugehorigkeit auch den Zugang eréffnet zur Teilnahme an weiteren
kirchenrituellen Handlungen: vorwiegend Begribnis und Trauung, deren
Nachfrage immer noch weit iiber der nach spezifisch religiésen Veranstal-
tungen (z. B. Sonntagsgottesdiensten) liegt und selbst wieder primar in der
familialen Sozialform verankert ist. Ihnen suchen die offiziellen Reprisen-
tanten der beiden Kirchen in vielfiltiger Weise Rechnung zu tragen, konnen
ihnen wie den traditionalen Formen popularer Religiositit punktuell aber
auch mit theologischen Rigorismen bzw. schweren Diskreditierungen be-
gegnen: »... und dabei verwandelt sich der Christus unmerklich zum Baal,
zu dem Gott, der das kreatiirliche Leben segnet, zum Gott der Fruchtbar-
keit, zum Garanten von Ehegliick und gelungener Erziehung« (Bohren
51979:19). Hatte schon vor 60 Jahren in einem Hunsriicker Dorf »der
Versuch des Pfarrers beim Abendmahl an die Stelle des Familienprinzips das
Gemeindeprinzip zu stellen, also den Brauch einzufithren, daf8 nicht die
Familienangehérigen, sondern die Altersklassen zusammen zum Altare ge-
hen, heftigen Widerstand« ausgel6st (Gierlichs 1928:53), so ist zu vermu-
ten, daf die offiziellen christlichen Kirchen immer stirker unter den Druck
der popularen Strukturen geraten werden, allen voran der immer autono-
mer werdenden Familie (vgl. Siefer 1974:16 ff.). Dabei werden nicht nur die
saltenc theologischen und kirchenbinnenpolitischen Probleme der Integra-
tion der Familienreligiositit verbleiben, sondern sich neue stellen: Mit dem
wachsenden Anteil konfessionsverschiedener Ehepaare ist die Familie heute
schon dabei, ein >populares Christentum< von morgen vorzubereiten.

Bei diesen kurzen Hinweisen auf die — auch im deutschsprachigen Raum
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greifbare — »Vielfalt« (Isambert) popularer Religiositit wollen wir es hier
belassen: Die nachfolgenden Beitrige aus der Bundesrepublik Deutschland,
Osterreich und der Schweiz werden sie in je eigener Weise illustrieren. In
diesem Zusammenhang wire auch ein Blick auf den anderen Teil Deutsch-
lands von Interesse, wo auch — z. B, im Rahmen eines religionssoziologi-
schen und volkskundlichen Arbeitskreises — in diesem Bereich geforscht
wird; doch war es trotz intensivster Bemiihungen nicht moglich, einen
Kollegen aus der DDR fiir die Mitarbeit an diesem europiischen Sammel-
werk zu gewinnen, wie es sich iiberhaupt des dfteren als sehr schwierig und
langwierig herausstéllte, die Zusammenarbeit {iber die verschiedenartigsten
»Grenzen« hinweg zu bewerkstelligen. Um einen interkulturell vergleichen-
den Zugang zum Gegenstands- und Forschungsbereich >Populare Religiosi-
tit in Europa« zu erleichtern, waren die Autoren dazu aufgefordert, im
Rahmen von Originalbeitrigen ein theoretisches Konzept vorzustellen und
es an historischen (neuzeitlichen) bzw. empirischen Fallbeispielen zu exem-
plifizieren, Den gleichen Zweck verfolgen die den jeweiligen nationalen
Diskussionsriumen vorangestellten, in Zusammenarbeit mit den Autoren
entstandenen skizzenartigen und keinesfalls Vollstdndigkeit beanspruchen-
den Forschungsiibersichten und Auswahlbibliographien. Die trotz dieser
formalen Abstimmung deutlich zutage tretende Pluralitit theoretischer und
empirischer Zugriffe auf Phinomene popularer Religiositit hat dabei selbst
einen intendierten heuristischen Wert: Konnte die Vielfalt der Forschungs-
perspektiven und der Facettenreichtum der Thematik auch hierzulande
Interesse wecken und einen Beitrag zu einer thematischen und interdiszipli-
niren Offnung der in diesem Diskussionszusammenhang offensichtlich
sprovinziellen< deutschsprachigen Religionssoziologie beitragen, so hitte sie
ihren Zweck erfillt.

Anmerkungen

1 Wihrend heute in der >Religiésen Volkskunde« — dhnlich auch schon bei Jacob
Burckhardt (vgl. 1966:4541.) — oft der Begriff >populidre Religiositit: verwendet wird,
wollen wir bestimmte Konnotationen des Ausdrucks >populdr — u.a. >Beliebtheitc —
umgehen. >Beliebtheit« soll — auch im Unterschied zu Schindlers (1984:23) Verstindnis der
>Volkskultur< — nicht als notwendiges Attribut des von uns anvisierten religiésen Phino-
menbereichs verstanden werden. Gleichzeitig ndhern wir uns mit der Wahl des Begriffes
»populare Religiosititc — worin uns auch H. Molitor bestirkte — eher der Bedeutung der
franzsischen und italienischen Konzepte »religion populaire« bzw. »religiositd popolare«
an.
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2 S.a. den theologischen Sammelband von Exeler u. Mette (1978). Vergeblich sucht man
in deutschsprachigen soziologischen Fachzeitschriften, insbesondere im 1978 eingestellten
»Internationalen Jahrbuch fiir Wissens- und Religionssoziologie«, oder in den neueren
Standardwerken deutschsprachiger religionssoziologischer Fachliteratur nach expliziten
Hinweisen auf das Thema spopulare Religiositit«. Vgl. etwa Matthes (1967); Fiirstenberg
(21970); Kehrer (1968); Wossner (1972); Dahm u.a. (1975); Luhmann (1977); Fiirsten-
berg u. Morth (*1979); Hach (1980); Daiber u. Luckmann (1983); Savramis (1968) und
Wallisch-Prinz {1977). Dies gilt erstaunlicherweise auch fiir die aus dem Italienischen
ibersetzte Einfithrung von Milanesi (1976) und fiir die aus dem Englischen tibersetzte
Einfithrung von Robertson (1973).

Nicht viel besser steht es um die geschichtswissenschaftliche Erforschung dieses Gegen-
standes im deutschsprachigen Raum. Abgesehen von wenigen bemerkenswerten Ausnah-
men wie z. B. dem von W. Schieder herausgegebenen Band »Religion und Gesellschaft im
19.Jahrhundert« (1977) oder H. Molitor (1976), E.W.Zeeden (1965), P.Baumgart
(1975), N. Schindler (1984a) und P. Miinch (1984), fithlt sich auch die deutschsprachige
Sozialgeschichte, trotz Otto Brunners (195 6:188) Bemerkung, daf »Religion... ein
sozialgeschichtlicher Faktor ersten Ranges sei, zumal die christliche Religion«, dem Thema
»Religion«, wie van Diilmen (1980:36) vermerkt, »nicht in besonderer Weise . .. verpflich-
tet«. Vgl. hierzu auch von Thadden (1983).

Auch die jiingst belebte Erforschung >historischer Volkskulturenc ist nach Aussagen der
Herausgeber eines beachtenswerten Sammelbandes vorwiegend auf Anstofle aus dem
Ausland zutiickzufithren (vgl. van Dillmen u. Schindler 1984: 7 u. 18).

In diesem Zusammenhang wire positiv auf die im Frithjahr 1985 von der Akademie der
Diézese Rottenburg-Stuttgart veranstaltete Tagung zum Thema »Glaube und Aber-
glaube: Aspekte der Volksfrémmigkeit im hohen Mittelalter« hinzuweisen, deren Erfolg
auf ein wachsendes Interesse am Gegenstand populare Religiositat verweist. Vgl. hierzu
A.Kalckhoff (1985).

3 M. Mauss pladierte bereits im Jahre 1903 fiir eine exakte soziologische Erfassung aller
religivsen Ausdrucksformen, deren Verbreitung und Intensitit nach s.E. den besten
Indikator fiir die Bewertung des »Zustandes der Religiositit« bildeten (vgl. Année
Sociologique, 7, 1903, 212-214).

4 Im Unterschied zu Deutschland konnten sich diese religionssoziologischen Arbeiten auf
cine enge interdisziplinire Zusammenarbeit mit Vertretern der »folklore« stiitzen.

5 Vgl. z.B. G.Le Bras (1931; 1945; 1955/56). Zur Religionssoziologie Le Bras’ s.a.
Matthes (1969:18f.), Greinacher (1955); Fiirstenberg u. Morth (*1979) und Boulard
(1960).

6 S. hierzu die Kongrefberichte, herausgegeben von Lacroix u. Boglioni (1972); Hame-
line (1975); Plongeron (1976); Plongeron u. Pannet (1976) und C.N.R.S. (1979).

7 Wie groR das Interesse am Thema »religion populaire« in der franzésischen Offentlich-
keit ist, zeigten die Besucherzahlen der 1979 im »Musée National des Arts et Traditions
Populaires« in Paris présentierten Ausstellung »Populare Religionen und Traditionen«,

8 Wihrend die religionssoziologische und -geschichtliche Literatur aus dem franzésisch-
sprachigen Raum in Iralien intensiv rezipiert wird (vgl. z. B. die Beitriige von C. Gallini und

C.Prandi), ist die wechselseitige Rezeption deutsch- und italienischsprachiger Arbeiten
sehr diirftig. Eine gewisse Ausnahme bildet hier der aufgrund geringerer Sprachbarrieren
fruchtbarere Austausch zwischen italienischer und schweizerischer Forschung (s. etwa
1. Baumer).

9 Vgl. hierzu die Beitrige von C.de la Lastra und A. Esteves sowie die vorausgehenden

Finfihrungen in den jeweiligen nationalen Forschungsstand. Beide Lander der iberischen
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Halbinsel haben aufgrund ihrer kolonialistischen Vi it ei
. ! threr ergangenheit eine besonders intensi
B;mlehung ]z)urr11< lateinamerikanischen Subkontinent und zur dort seit den 7Oern]21;181f::7161
virulent i igi
Toog, en Diskussion um das Thema »Volksreligion« (vgl. z.B. Rahner 1979 u. Siiss
110 I:elcht m verwechseln Ipit d.em religionswissenschaftlichen Begriff der »Volksreligion«
z: Is1 elllne; Partlku.lare(r;l, auf ein wie auch immer zu fassendes ethnisches Gebilde beschrink-
en Religion — 5 ) . - :
o el g fofr; im Gegensatz zur >Welt bzw. >Universalreligion.. S. Mensching (1938;
11 S. den Titel des Bandes von Lenz Kriss-Rettenbecl
- 19 i
(1973:156), Vil Dol {198 118, enbeck (1963) und Wolfgang Briickner
12 S. etwa Lortz, ("#1940); Jedin (1962 f£.); Kehl (19
R ; )3 74); Moeller (1965, 1966, 1977
Zum Selbstverstindni i i i , ’ ;
5oy stverstindnis von Kirchengeschichte als Theologie s. Iserloh (1970) u. Jedin
13 Was nicht heift, daff die Erforschun, igiositit i i
1 : 2 . g popularer Religiositit in anderen Disziplin
Eberhaupt keine Rollfz spl.elt. Vegl. Briickner (1985). Hinzuweisen ist hier auf einepbexﬁzr-
fg;wert(? formgeschlchich—soziologisch orientierte bibelexegetische Arbeit von Albertz
é 1 ii), die Lanczkowskis (1971a) religionsgeschichtliches Konzept des »religionsinternen
’ uradlsmus « fruchtbar rpacht und auch ein praktisch-theologisches Schlufkapitel enthilt
a; : er von uns entw1cke}ten Konzeptualisierung von spopularer Religiositit: rech;
naf ;: kommt. — Wolfgang Briickner (1974:510; s. a. 1984:74) spricht von einer inzwischen
»c;1 inen Fle}nke.« der deutschsprachigen Volkskunde »zu den empirischen Sozialwissen-
schaftenc. Sie wird nach mehreren Annihrungsversuchen der Volkskunde an die Soziolo-
iile seit den 20e§ ]ah.rt.en (s.a. Weber-Kellermann 1969:63 ff.) und nach einer Phase der
dons;qu‘enten Hxstorl;lerul}% nach dem II. Weltkrieg (s. H. Moser 1954) nicht zuletzt auch
Vuﬁc( 1 die an der Umversltat' Tiibingen in >Empirische Kulturwissenschaftc umgetaufte
bo s(unde‘ aufgerissen. S. hierzu allgemein den Sammelband »Abschied vom Volksle-
1en« (Bausmger u.a. 1970) .sowie die Arbeiten von Bausinger (1969), Bausinger u.a
fj '978). Zur Dl.skussmn um die wissenschaftliche Selbstbezeichnung der »Volkskundec s. a:
I;e »Pjalkenstexr}.er Protokolle« (Briickner 1971). Kritisch gegeniiber dieser Volkskundler-
i, arteic etwa Briickner (1.984:77, 81, 84ff.; 1979:559). Zur Volkskunde als Ethnologie s
IZS. ngdorff u. Hauschild (1982). S. allgemein auch Briickner (1984). .
r Z hierzu a. Ebertz (198‘5: 24 f:; 1979, 1980) und seinen Beitrag in diesem Band, bes.
Sle \om. 25. Anwenfi}mg' findet diese Unterscheidung auch in der theologisch gehaltenen
tudie iiber den brasilianischen >Volkskatholizismus« von G.P. Siiss (1978:140£.).
Il_ISiStZu.Ll'< man%elPdlfn Rz:lzeption der volkskundlichen Frémmigkeitsforschung seitens der
oriker s. Briickner (1979:559) und die Appell i :
Sebinlons (1984355), e Appelle Schieders (1977:bes. 292, 295 £.) und
16 Diinninger nennt als Beispiele die Wallfahrtsforsch i ili
: ung, die Heiligenkultforschung, di
bz%ﬁnldengorschllén.g. Zur Entwicklung der seit der Jahrhundertwende sogen. >Religéigéselli
sk <S. ; ; Brii j
Vel (119125; s. Kriss (1947); Schauerte (1953); Briickner (1968) und jetzt auch Briickner
17 S. hierzu auch den das Problem der man i iologi
7 S. hierzu ‘ gelnden volkskundlich- 1 -
d1sz1pln?ar1ta.t. ref}ektxe.renden Aufsatz von Kéhle-Hezinger (1975?be§?31§3(;%‘5d1en fnees
18 Typisch fur"dle nationalsozialistische >religise Volkskunde« ist die Arbeit des Freibur-
ier Prottesors fiir Rassenl.(upde, Vélkerbiologie und Lindliche Soziologie Giinther (1942).
11;1' Kritik der »germanistischen Volkstumsideologie« s. Emmerich (1968), Bausinger
51952 3 13691, I\I)Vebezl(egezmann (1969:76 ff.) und Briickner (1984). Vgl. auch Grentrups
arstellung der Bedeutungsvielfalt d i i O
o T g e g alt des Volkstumsbegriff seit der Wortschépfung
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19 So referiert Briickner (1973:150}. 0
20 Ahnlich »integralistisch« auch Guth (1980:88, 94; s.a. 1983), der zwar zu dem Schlu
komumt, »Volk definitorisch abzugrenzen», sei »ein schier nquloses Unterfangen. Doch als
Trager umfassender kultureller Lebenseinheiten und —weltep in den vgsc?leflenstep Abstu-
fungen scheint es auch heute noch fiir das Fach konstitutive, aber im ubr.lgen eine recht
anschauliche Ubersicht iiber den Begriffsgebrauch in der Volkskunde und ihren Nachbat-
wissenschaften gibt. . R Ksis (1964
|. hierzu etwa die Position von R. Kriss . i
%; \Zli denken ist etwa an die empirische Studie von Peter Assion (1971/73) iiber den
Grabkult um die inzwischen einen Heiligsprechungsprozef8 durchlaufendc? O{denssfhwe-
ster Ulrika Nisch in Hegne bei Konstanz oder an Rudolf Kriss’ (1954) Studien itber die von
kirchenoffizieller Seite »verbotene« Wallfahrt Heroldsbach. ‘
23 FEine Forschungsiibersicht vermitteln Menges (1958/59), .(%oldschmldF '(195 9),_Lucl§-
mann (1960) u. Lukatis (1983). Neuere Studien in dieser Tradition der Religionssoziologie
sind: IKSE (1977 ff.), Feige (1983), Hanselmann u. a. (1984).
24 Einen Uberblick gibt Friedhelm Mennekes (1977). ‘ o
35 So Horst Baiers (1977:129) Charakterisierung der Lage der allgemeinen Sozlc.?logle.
26 Selbst Matthes (1962; 1967:91), der mit Trutz Rendtorff (1966) zu fien frithesten
Kritikern des Sakularisierungstheorems zdhlt und Max Weber darin verstrickt Fah,. mufl
einrdumen, daf§ dieser »den Terminus Sikularisierung sparsam verwend}e?«. S. m"dleselp
Sinne auch die Formulierungen Webers (41968:612; *1963:204). Zur Kritik der Sakulari-
ierungsthese s. jetzt auch Punsmann (1981).
821; V:l. Fﬁrsten]berg (21970:13 ££.); Marhold (1973); Vaskovics (1973:7ff.). S.a. Dahm
u.a. (1975). . Gerhalb
28 Zum Begriff der >Nihilierung: als Bezeichnung des Vorgangs, alles, was aulserha
einer Sinowelt steht, »mindestens theoretisch zu liquidieren«, s. Berger u. Luckmann
41974:123 1.). ‘
(29 9S. die pro)grammatischen Arbeiten von Paul Drews (1901‘, 1902, 1906, .1913), figr die
»Religidse Volkskunde« als eine Hilfswissenschaft der Prakeischen Theologie konzipierte.
Vgl. hierzu auch Schauerte (1953:519), Briickner (1973:152). L
30 Vgl. auch Bausinger (1967:7), der einen gewichtxgen‘Band zur »Volksfrqmmlgkelt«
mit der Intention begriindete, »nicht mur eine geographische Liicke zu schlieffen, son-
dern... dem Thema Volksfrommigkeit einen nur selten gesetzten Akzent (zu geben),
indem er es nachdriicklich unter den Aspekt beider Konfessionen stellt«. .
31 Zur Unterscheidung von »Werturteil« und »Wertbeziehung« und zum Begriff der
»Kulturbedeutung« s. Weber (*1968: bes. 146 ff.; 166 f£.; 175 ff.')‘ A o
32 In Luckmanns stark subjektbezogenem Religionsbegriff und in seiner Privatisierungs-
these 1aRt sich die Rezeption der Sikularisierungsthese (s. Matthes 1967:112£., 189;
Kaufmann 1979:28 f.), eine Variante der Kompensationsthese (s. Ratsc‘how 1975 :140.ff.),
eine personalistische Integrationsthese sowie eine Steigerung de‘r Diffu31tét des allgemeinen
Religionsbegriffs, eine »Verfliissigung der Konturen« von »Religion« (Drehsen 1975 :261)
erkennen. Vgl. jedoch auch Luckmann (1980). .
33 S. hierzu den programmatischen Titel des von Wolfram Fischer und Wolfgang
Marhold (1978) herausgegebenen Bandes.
34 S. die Kritik Karl Gabriels (1983:185 f.).
35 Diese Dimension wird auch sehr stark von Susanne Langer (1984), Alfred Lorentzet
(1981) und Harry Pross (1974) betont,
36 Vgl. insgesamt die scharfe Kritik Franz-Xaver Kaufmanns (1980:9 £.). o
37 Fine Ausnahme bildet hier der Beitrag des Volkskundlers 1. Baumer, der explizit eine
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allgemeine anthropologische Bestimmung von Volksfrdmmigkeit anstrebt, wobei dann
strukturelle soziologische Aspekte wohl notwendigerweise in den Hintergrund bzw. aus
dem Blickfeld geraten. Bei drei weiteren Mitautoren — F.Fiirstenberg, 1. Morth und
W.Kenney — hat dieses dichotome Interpretationsmuster u.E. eher einen impliziten
Stellenwert.

38 S. hierzu Max Webers (1972:29) Idealtypus von »Kirche, der dem Begriff des Staates
als Monopolist legitimen physischen Zwangs nachgebildet ist: » Kirche soll ein hierokrati-
scher Anstaltsbetrieb heiffen, wenn und soweit sein Verwaltungsstab das Monopol legiti-
men hierokratischen Zwanges in Anspruch nimmt. « >Betrieb« akzentuiert dabei —»>zeitlich
— das kontinuierliche Zweckhandeln eines sozialen Verbandes, »Anstalt — im Unterschied
zum >Verein« als freiwilliger Organisation — den Oktroi seiner formellen Regeln (sozialq).
»Sachliche ist der kirchliche Verband dadurch definiert (hierokratisch<), daf§ »zur Garantie
seiner Ordnungen psychischer Zwang durch Spendung und Versagung von Heilsgiitern. . .
verwendet« wird. Dabei geht Weber in der Tat vom Vorhandensein cines »Bedarfs« an
»religidsen Giitern« aus, die — im Christenturn z. B. »Gebete und Seelenmessen« — ebenso
»wie das tigliche Brot« »knapp« sein bzw. verknappt und monopolisiert werden kdnnen
zur Erzielung eines »Gewinns an Verfiigung {iber diese Giiter« (Weber $1972:1991.),
beispielsweise zur Anwendung oder auch nur Androhung von — eben psychischen —
Sanktionen. Wichtig ist schlieflich, daff nach Weber ein wirkliches Heilsgiiter-Monopol
noch nie bestand, »auch heute nicht« (Weber 1972:185), allerdings Anspriiche darauf
mit historisch-gesellschaftlich unterschiedlichen Realisierungsgraden und -chancen.

Das Konzept »Monopolisierung der Heilsgiiter« kann sich auf zwei unterschiedliche
Entwicklungsformen religidser Systeme beziehen, die je einer anderen sozialen Dynamik
gehorchen. Einerseits zielt es auf »endogene« Prozesse solcher Systeme, welche, wie auch
Lanternari (1982:122) unterstrich, am Ubergang von charismatischen Religionen mit
spontaner Partizipation zu institutionalisierten Religionen mit passiver Massenzugehdrig-
keit zu verorten sind. Andererseits kann man dieses Konzept auf — ebenfalls herrschaftsge-
richtete — sexogene« Prozesse der Uberlagerung und Marginalisierung von bis dahin
eigenstindigen religiésen Sinnsystemen durch eine fremde hegemoniale Religion und ihrer
Triger bezichen — ein Phidnomen, welches sich im Kontext der »Christianisierung«
besonders deutlich manifestierte.

Es sollte vermieden werden, »Monopolisierung« hier im Sinne einer Aufspaltung in
unvermittelt neben- bzw. gegeneinanderstehende Sphiren mifzuverstehen: beide Seg-
mente des religidsen Feldes stehen vielmehr in einem dauerhaften Austauschproze3, wobei
es, wie auch Prandi (1980) betont, hierbei gerade um die Frage der »Kontrolle« dieses
Austausches geht.

39 P.Bourdieu (1971:304) sicht in der »Monopolisierung der Verfiigung tiber Heilsgti-
ter« einen Prozef§ der Enteignung der durch diesen Teilungsvorgang erst als »Laien«
definierten Ausgeschlossenen, deren traditionelle »religiose Ressourcen« hierbei entwertet
werden. Wichtig ist jedoch, daf Bourdieu unter dem Verlust der Verfiigung iiber religitse
Ressourcen nicht etwa eine religidse » Verarmung« (pauperisation) versteht.

40 Zur Entstehung und religionssoziologischen Wirkungsgeschichte der Charisma-Theo-
rie Max Webers s. Ebertz (1985:23-99).

41 Was die Frage der >Binnendifferenzierung: im Bereich der offiziellen Religion und des
Klerus betrifft, s. z.B. Bourdieu u. de Saint Martin (1982) oder Rousseau (1982). Auch
hier die beobachtbaren Differenzierungen nach zum Teil konkurrierenden Soziallagen und
wirkt sich auf den Bereich popularer Religiositit aus. Bourdieu (1982:177) illustriert dies
am Zusammenhang von Diversifizierungen der Liturgie und Verschiebungen im Kriftever-
héltnis zwischen niederem und héherem Klerus in Frankreich — ein Zusammenhang, der

39



nach seiner Auffassung den Widerstand des am Gewohnten hingenden Kirchenvolks
provozierte.
472 Bourdieu (1979:190) versteht unter »Habitus« ein fiir je spezifische gesellschaftliche
Gruppierungen typisches und zugleich typisierendes Prinzip der Strukturierung sozialer
Wahrnehmungs- und Verhaltensweisen. Bezogen auf den Aspekt >populare Religiosittc
lieRe sich diese dann als eine durch den Habitus spezifischer Gruppierungen strukturierte
Selektion religiéser Symbole und Praktiken aus dem Kontext absinkender Fragmente der
gebildeten Kultur interpretieren. Vgl. hierzu im niheren Bourdieu (1982), aber auch die
Klassische Studie zur Genese der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreich
von B. Groethuysen (1978).

43 Zum hohen Stellenwert der »Familie« im »Alltagc und damit zur strukturellen Konkreti-
sierung des Alltagsbegriffs s. a. Webers (1972:656) Aussage zur Sozialform der charisma-
tischen Bewegung: »Die Triger des Charisma... miissen... auflerhalb der Bande dieser
Welt stehen«, nimlich »auferhalb der Alltagsberufe ebenso wie auflerhalb der alltiglichen
Familienpflichten«. Webers Alltagsbegriff ist nicht ohne weiteres mit den heute gingigen
Fassungen kompatibel (vgh. Seyfarth 1979) und wird u. W. bislang auch von der modernen
Volkskunde nicht rezipiert: Vgl. Jeggle (1978), Greverus (1978) und Albrecht (1982).
44 Neben Wallfahrten, z.B. nach Altétting, wo jhrlich ca. 1 Mill. Besucher gezahlt
werden (zum Vergleich: die Verwaltung der Insel Mainau, Bodensee, gibt jahrlich 2 Milk.
Giste an), die ein breites religioses » Angebot« erwartet (s. Bauer 1983, 1984), wird man in
der Bundesrepublik v.a. an die beiden >Kirchentage: denken. S. hierzu jetzt Schmieder u.
Schuhmacher (1984).

45 Neben der >Fixierunge auf liturgische Formen wird man hier etwa auch an das
Beharren auf vertraute >Klinge und Rhythmen der Sprache Luthers in der Bibel, auf
vertraute Kirchenlieder und »Mozartmessen< usw. denken. S. hierzu auch die Bemerkung
von Bauer (1984:134): »Allerlei an lieblichen Dingen der Volksfrommigkeit wird aber in
Altotting doch noch praktiziert. Der Einzug der Prozessionen leuchtet mit Kreuz und
Fahnen und Wimpeln, mit Gebeten und Liedern, die nicht alle im »Gotteslob« (Kirchenge-
sangbuch) stehen; sie wallen um die Kapelle, auch dreimal. ..«

46 Hier dehnt sich in der Bundesrepublik ein ganzer Markt aus. Man denke etwa an die
Verbreitung des Horoskop- und Sternglaubens, des »Okkultglaubens: (Hexenglaube,
»Spiritismuss, >Schamanismuss, sSatanismus<), des Ufoglaubens (s. Benz 1978), des Glau-
bens an Heiler, Rutler, Pendler und »Magier, an Wunderquellwasser und sKettenbriefec
und die Macht der Dynamik der >Gruppe: usw. Zur theoretischen Diskussion dieser
religiésen Phinomene s. Kippenberg u. Luchesi (1978), Petzold (1978), Lipp (1984).

47 Zu diesem fiir die Volkskunde zentralen Begriff s.a. Weber (°1972:141.).

48 S. die Hinweise auf die Rolle von Frauengruppen und Bauervereinigungen bei Heim
(1983:137) w. Beck (1983:50).

49 Z.B.: Wasserprozession der Gemeinde Moos am Bodensee als Erinnerung an die
Abwehr einer Viehseuche Ende des 18. Jahrhunderts (zusammen mit dem >Hausherrenfest
in Radolfzell); Wasserprozession der Allensbacher zur Insel Reichenau, wo wiederum das
,Martinsfest:, >Heilig-Blut-Fest« sowie die yMaria-Himmelsfahrts-Prozession« begangen
wird; Schiffsprozession im bayerischen Seehausen; +Heilig-Blut-Fest« in Bad Wurzach;
JFridolinfest« in Sackingen; >Nepomukfest« im hessischen Erbes-Biidesheim; >Blutritt< in
Weingarten; >Eulogi-Ritt« in Lenzkirch; >Georgi-Festc in Limpach; >Leonhardi-Ritt¢ in
Dettingen-Wallhausen; ,Leonhardi-Fahrt< in Bad Tolz; >Leonhardi-Ritt¢ in Rottenbuch;
S Willibaldsrittc in Jesenwang; »Oster-Ritte in Traunstein; sWendelinsritt« im Allgéu usw.

usw.
50 Z.B.: die Reliquien-Prozession in Essen-Werden; die Wasserprozession mit Festumzug
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anlifSlich des 1100jihrigen Bestehens des Ortsteils Herrenhofen der Gemeinde Gaienhofen
am Bodensee.
51 Man denke etwa an die Augsburger >Ulrichswoche« oder das >Libori-Fest in Pader-
born. S zu letzterem auch die Filme und Amateurfilme, welche J.Horstmann fiir die
Kathf)llsghe Akademie Schwerte (1982) als neuartige wissenschaftliche Quellen entdeckt
und in einer Filmographie dokumentiert hat.
52 S. etwa die Studie von Oliva Wiebel-Fanderl (1984) zum Primizbrauchtum
53 Zu dieser Kategorie s. jetzt Weifs (1984). .
54 In diesem Sinne auch Heim (1983:149): » Am besten hat sich das traditionelle religidse
Brauchtum.dort erhalten, ... wo es noch eine wichtige Rolle fiir den Zusammenbhalt des
ganzen Soglalgeﬁiges spielt (z.B. Georgstag in Chemignon), ... wo der Brauch zu einem
Element einer lebendigen &rtlichen Kultur geworden ist ...« S. dort auch eine These zur
Entstehung eines » Touristenbrauchtums«. S. a. Petzold (1983).
55 S. zu diesem Begriff a. Ebertz (1986). Vgl. Lange (1965).
56 Fiir heutige deutsche Verhiltnisse ist zu denken etwa an Gegenden des Schwarzwaldes
(vgl. Reinhardt 1971, W.Dirks 1983:176), Oberschwabens (vgl. Beck 1983, Akademie
1983), an Oberbayern wie iiberhaupt an Bayern, dem »Land der Volksfrémx;ligkeit und
der'Marlenverehrung, des Wallfahrtens und des traditionsreichen Brauchtums«, so der
Artikel-Titel von S. John in der »Illustrierten zum 88. Deutschen Katholikentag« 1,984 Zu
befichten ist aber auch das >katholische Eichsfeld« in der DDR. S.U. Gerig: Im Land. der
Hiigel von >kleinlicher Bildung«. Das Eichsfeld: geteilt durch die deutsch-deutsche Grenze
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 17.5.1984, R.3. .
57 §. bei Assion (1983), Bauer (1984) u. Briickner (1984a): Die »Kélner Prozession«, die
»Fuldaer Prozession« usw. ,
58 »Die HV (Heimatvertriebenen — die Hg.)-Wallfahrt ist entstanden und zu ihrer grofien
Eptfaltung glglelangt% VZ]CH sée ;inle. .. Doppelfunktion (hatte): eine allgemeine religiése und
eine spezielle, auf das Schicksal der heimatlos «
1968:337). S. a. Bauer (1983:47; 1984:128f.). Gewordenen berogenes (Schroubek
59 S. Bauer (1984:130); Korff (1970:154).
60 S. Bauer (1984:129, 131).
61 »Abtei‘lungen der Bundeswehr aus dem Gebiet der Ditzese Regensburg leisteten seit
1959 fast jihrlich ihren frommen Fuflmarsch nach Altotting, mit 300, 600, 800, ja 1600
Mann und Offizieren, Die Veteranen- und Kriegervereine gehdren seit Jahrer,l zu den
treuesten Wallfahrern, aus Dank und Stolz« (Bauer 1984:130).
62 S. Bauer (1984:131).
63 S. Bauer (1984:131); Korff (1970:154).
6;1 »Das Fest der legenflﬁren hl. Barbara... wurde im allgemeinen Kalender gestrichen,
z(inri lT11m1 9d;;1:t252})1‘en Regionalkalender wegen der volkstiimlichen Tradition beibehalten«
65 S. hierzu auch das als »praktisches Handbuch fiir Vercine« empfohlene »grofie
Festtagsbuch« zum »Brauchtum im Jahreskreis« von Hansen (1984).
66 S.a. Ingo Mérth in diesem Band.
67 Assion (1984:120) stellt heraus, »dafl in fast jeder evangelischen Familie die Bibel
Vorhar}den war und ist, um den Grundstein einer gediegenen Hausfrommigkeit zu bilden«
Allerdmgs haben nach den neuesten Umfragen Katholiken (»hiufig und hin und wieder «:
29%) die Protestanten (»hiufig und hin wieder«: 13%) in der Héufigkeit der hﬁuslichex;
Blbellektﬁre iiberrundet. S.Noelle-Neumann u. Piel (1983:120). Eine andere Studie
korpmt in der gleichen Frage und Antwortkategorie zu 18 Prozent Protestanten mit
»privater Bibelfrémmigkeit«; s. Daiber u. a. (1982:159).
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68 S. hierzu Zender (1977:145 ££.); Sauermann (1976); Bausinger (1970a:98); Oeschger
(1981:85 ff.). Zum ganzen s. a. Weber-Kellermann (1978).

69 Nach neueren Erhebungen wollten 1974 63 Prozent und 1978 68 Prozent der
Befragten auf den hiuslichen Weihnachtsbaum nicht verzichten. S. Noelle-Neumann u.
Piel (1983:61).

70 S.a. Hanselmann u. a. (1984:206): »Man geht nur bei besonderen Gelegenheiten, bei
familidren Anlissen oder an hohen Feiertagen zur Kirche. Anzeichen deuten darauf hin,
daf8 zwischen diesen beiden Anldssen nicht klar getrennt wird. Fast die Hilfte (46%) derer,
die >nur bei familiiren Anldssen« zur Kirche gehen, sagen an anderer Stelle, sie hétten auch
letzte Weihnachten den Gottesdienst besucht. Offenbar stellt Weihnachten in ihren Augen
ebenfalls eine Art »familidrer Anlaf« dar.« Vgl. auch Zulehners (1981:53) Datenmaterial,
das zeigt, da auch »fiir 83% der Osterreicher das Weihnachtsfest in der Familie >heilig,
unantastbar (ist).«

71 Auffillig ist jedoch, dafl man eine in der fritheren Studie (Hild 1974:307) vorgegebene
theologisch-dogmatische Formulierung: »Ein Kind wird getauft, damit ihm die Erbsiinde
vergeben wird«, der nur knapp ein Drittel zustimmte, aus der jetzigen Vorgaben-Liste
stillschweigend eliminiert hat.

72 Dies wird auch durch den hohen Anteil von Befiirwortern der Siuglingstaufe unter der
Arbeiterschaft (89%) und den Grof3stidtern (85%) sowie dadurch bestitigt, daff nur noch
weniger als die Hilfte (29%) desjenigen Anteils vor 10 Jahren der Formulierung zustimmt,
cin Kind werde getauft, »weil die meisten es so machen (es geschieht aus alter Tradition)«.
S.Hanselmann u.a. (1984:100). Die in dieser Anmerkung zuerst genannten Daten ent-
stammen der EKD-Kirchenmitgliedschaftsstudie Il von 1982 und wurden von der Studien-
und Planungsgruppe des Kirchenamts der EKD zuginglich gemacht. Fiir die Analyse und
Interpretation dieser Daten trigt die Studien- und Planungsgruppe des Kirchenamtes der
EKD keine Verantwortung. S. a. die ilteren Daten bei Rendtorff (1958:76 ff.) und Burger
(1964:283 ff.). Daten der katholischen Kirche s. in Zulehner (1976, 1981); Hoffner
(1979); Mette (1982:42); Hach (1980:44 {£.).
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