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Die Kunst, schlecht zu schreiben

Der schillernde Sowjetautor Walentin Katajew ist zu entdecken

Der  sowjetrussische  Schriftsteller  Walentin
Katgjew (1897-1986) muss ein unangenehmer
Zeitgenosse gewesen sein. Jewgeni  Jewtuschenko
berichtet in seiner Autobiografie, wie er 1963 ge-
meinsam mit Katajew in einem Pariser Nachtklub
Geld, und zwar viel Geld, verprasst habe. Mit der
Arroganz des Sowijetbirgers, der fir eine Nacht
reich ist, jagte Katgjew einen Kellner in die Nacht
hinaus — buchstdblich um jeden Preis mussten
sechs Flaschen Veuve Cliquot, Jahrgang 1916, be-
schafft werden. Den Téanzerinnen stopfte er Hun-
dertfrancnoten in den Bistenhalter, und auch den
anderen Gésten streute er Geldscheine Uber den
Kopf. Die Sauftour endete am Morgen in einer
billigen Bahnhofskneipe mit aufgedonnerten Pro-
stituierten.

Nun garantiert das gute Benehmen eines
Autors noch keineswegs auch gute Literatur — es
ist sogar eher umgekehrt. Bel Katajew komplizie-
ren sich die Verhdtnisse noch weiter: Die Kate-
gorien «gut» und «schlecht» présentieren sich so-
wohl im Leben wie auch im Schreilben dieses
Autors as hochst bedingt. Katgjew kampfte as
junger Mann gegen die Rote Armee, passte sich
aber bald an die neuen Machtverhdltnisse in
Russand an. Aus seiner Feder stammt ein ortho-
doxer Produktionsroman («Im  Sturmschritt vor-
warts», 1932), der dle Klischees des sozidisti-
schen Readismus bedient. Katgjew beteiligte sich
auch an der Hetze gegen Schriftsteller wie Juri
Olescha oder Ossip Mandelstam — die von ihm
erhobenen Vorwirfe wie «Dekadenz» und «Ent-
fremdung vom Volk» waren in den Jahren des
grossen Terrors |ebensbedrohend. Nach  dem
Krieg stellte er sich Uberdies in den Dienst der
Kampagnen gegen Pasternak, Lidia Tschukow-
skaja und Solschenizyn.

Es wéare dlerdings zu einfach, Walentin Kata-
jew as Apparatschik der sowjetischen Kulturver-
waltung abzuqualifizieren. Katgjew gehdrt zu den
wenigen Sowjetautoren, die es nach Stalins Tod
wagten, sich von den holzschnittartigen Sujets
und dem pathetischen Stil der offiziellen Litera-
turdoktrin zu entfernen. 1955 grindete Katajew
die Literaturzeitschrift «Jugend», die bad die
innovativsten Schriftsteller um sich versammelte.
Katgjews Suche nach neuen literarischen Aus
drucksmoglichkeiten markiert den Neubeginn der
Sowijetliteratur in den sechziger Jahren. Seine

Experimente ebneten den Weg fur die massgebli-
chen Autoren der siebziger und achtziger Jahre
wie Axjonow, Bitow, Sokolow und Limonow.

Es mag am undifferenzierten Image des stram-
men Parteigdngers liegen, dass Katgews Werke
im 20. Jahrhundert fast nur in DDR-Verlagen er-
schienen sind. Deshab bleibt die Tatsache, dass
Katgjew wesentlich zur Grundlegung der post-
modernen russischen Literatur beigetragen hat,
bis heute weitgehend im Dunkeln. Mit Swetlana
Geiers souverdner Neulbersetzung von «Kubik»
(1969) eroffnet sich die Chance, Katgjews Ort im
literarischen Prozess neu zu definieren.

Es ist schwierig, «Kubik» einem bestimmten
Genre zuzuordnen. Mit Sicherheit ist der Text
kein Roman, zunéchst wegen des Fehlens einer
durchgehenden Handlung, vor alem aber auf-
grund eines auffélligen Oszillierens der Erzahl-
perspektive zwischen erster und dritter Person.
Nicht nur die Handlungszusammenhénge, son-
dern auch die Identitdten der Figuren werden
durch Katajews Erzéhlverfahren konseguent zer-
setzt. Die Experimentierlust des Autors geht so
weit, dass er sogar unbekannte Worter einfihrt,
die sich je nach Kontext mit einer neuen Bedeu-
tung aufladen konnen. So verweist etwa das Wort
«Brambacher» auf den Klang eines drohenden
Kriegs, das Splittern des Tintenfasses, das Martin
Luther auf den Teufel wirft, oder das Zerquet-
schen einer Wespe, die fir Stalin steht.

Katgew entwickelt in «Kubik» nicht nur ene
kiihne Sprachkonzeption, sondern zeigt auch kul-
turpolitischen Mut. In kaum verhillter Form tre-
ten im Text zwei Schriftsteller auf, deren Werk
zur Entstehungszeit von «Kubik» in Russland mit
einem Tabu belegt war. Unter den Decknamen
«der Lehrer» und «der Verbannte» verbergen
sich Ilwan Bunin und Ossip Mandelstam. Gleich-
zeitig bekennt sich Katgjew zum «Mauvismus» —
zur Kungt, schlecht zu schreiben. Gemeint ist da
mit eine artistische Qualitét, die einen absichtlich
«schlecht» geschriebenen Text aus der Masse der
«ordentlichen» Literatur heraushebt. Bei Katgew
klingt das so: «Ein Bluterguss, der einem Stief-
mutterchen &hnlich sah. Oder — unéhnlich. Ist
denn das nicht ega? Ein weiteres Beispiel: «Bist
du wieder da? fragte Sanjka nach Ablauf von
etwas, das in der Physik Zeit genannt wird.» Ge-
rade im Durchbrechen von eindimensionalen
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Motivierungen und sprachlichen Klischees liegt
das kinstlerische Innovationspotenzial von «Ku- Vetentin Kata ik Avs dem Russiahen thoratat  und
. . . .. - entin aew: UbIK. us em ussischen  uper: un
plk» - gIach;emg erhalt_ der.Leeer auch eine Lek- mit einem Nachwort versehen von Swetlana Geier. Dorlemann-
tion Uber die Konventiondité der Bewertungs Verlag, Zirich 2005. 200 S., Fr. 29.80.

kriterien fUr «gute» und «schlechte» Literatur.

Ulrich M. Schmid
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