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ie Annahme, wonach Wissensbestande und

Technologien aus der Welt des Managements
eine wichtige Rolle im Umgang mit sozialen Kala-
mitédten spielen, spiegelt sich in nahezu vollkom-
mener Weise im Konzept des Sozialen Unterneh-
mertums (SU). SU geht aber insofern liber eine rein
zweck-rationale, technokratische Lesart des Sozi-
alen hinaus, als dass sie — nicht zuletzt im Zuge der
sich ausdehnenden Wirtschaftskrise — zur sozial-
politischen Utopie stilisiert wird. Nirgends ist diese
Tendenz deutlicher als bei Mikrokreditinitiativen
(MI), denen eine entscheidende Hebelwirkung
in der Aufhebung von Armut, Hunger, Krankheit,
etc. zugesprochen wird. Obwohl die anhaltende
Euphorie bei der Mobilisierung sozialer und 6ko-
nomischer Ressourcen unterstlitzend wirken kann,
sollen im vorliegenden Beitrag diejenigen Aspekte
kritisch beleuchtet werden, welche der Entfaltung
des Konzepts im Wege stehen.

.Big is beautiful®

Die Attraktivitat des Sozialen Unternehmertums
(SU) speist sich malRgeblich aus der Annahme der
Skalierbarkeit, der Idee also, dass eine soziale Inno-
vation auf ein weiteres Anwendungsgebiet aus-
gedehnt werden kann. Stellvertretend dafiir sind
Mikrokreditinitiativen (MI) nach dem Modell der
Grameen Bank, deren atemberaubende Dissemi-
nation das Versprechen kolportiert, dass globale
Armut umfassend und in absehbarer Zeit beseitigt
werden kann. Weshalb Yunus’ Aussage ,one day
our grandchildren will go to museums to see what
poverty was like” kritisch betrachtet werden muss,
wird im Folgenden erlautert.

1. Blendwerk: Es liegt in der Natur grofler Ent-
wirfe, zu denen auch Ml zu zéhlen sind,
dass sie Politiker, Prominente und Aktivisten
begeistern. Im Zuge des Spektakels wird
aber oft gar nicht mehr danach gefragt, was
die jeweilige Initiative eigentlich zu leisten
vermag und was nicht. So geschehen im

Falle von MI, wo die Unfehlbarkeit des Pha-
nomens im Zuge seiner Medialisierung als
Faktum installiert wurde. AuRRen vor bleibt,
dass selbst Ml selektive Wohlstandseffekte
generieren. Zum Beispiel ist bekannt, dass
MI die Basis der 6konomischen Pyramide nur
begrenzt erreicht. Thomas Dichter @ hat sich
sogar zur lakonischen Schlussfolgerung ver-
leiten lassen, dass Ml auf Individuum Anwen-
dung findet, welche nicht davon profitieren
kénnen. Im Schatten der Scheinwerfer eroff-
net sich also die Realitdt, dass Kreditnehmer
oberhalb der Armutsgrenze am meisten von
MI profitieren, wahrend drmste Populationen
aufgrund ihres konservativen Umgangs mit
Krediten eher eine Aufrechterhaltung ihrer
Armut begtinstigen.

Irrtum des ,Grand Narrative”: Grossen
(6konomischen) Entwiirfen fehlt es not-
wendigerweise an historischer und kultu-
reller Sensibilitat, denn nur was dehnbar

ist, lasst sich flexibel auf neue Situationen
und Kontexte anwenden. Grand Narratives
scheitern aber oft gerade daran, dass sie die
Vielschichtigkeit und Komplexitat sozialer
Problemstellungen ignorieren. Bezliglich Ml
ist beispielsweise bekannt, dass gewisse kal-
kulatorische Fahigkeiten der Kreditnehmer
Voraussetzung sind und dass ohne Zuganag
zu Infrastruktur erfolgreiches Kleinunternen-
mertum unwahrscheinlich wird. Des Wei-
teren ist erwiesen, dass der Erfolg von M!
eine lokale Einbettung impliziert. Ml ist me~-
als ein 6konomisches Skript zur Wohlstands-
schaffung. Es handelt von der Ermachticunc
der Armen unter Bertlicksichtigung mikro-
politischer, gesellschaftlicher und kulture-
ler Rahmenbedingungen. Die Vernachizss -
gung dieser Pramissen kann negative £z«
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von Krediten an Frauen teils familiare
und kulturelle Konflikte zur Folge hatte.

Individualisierung

SU wird in hohem Masse aus einer akteurzen-
trierten Perspektive heraus gedacht, womit
vor allem eine Betonung des initiativen,
anpassungsfahigen, dynamischen und inno-
vativen Subjekts erfolgt. Weshalb diese indi-
vidualisierte Charakterisierung von SU einer
Hinterfragung bedarf, sei im Folgenden
skizziert.

1. Der flexible Mensch: Ml bezieht sich
auf die Férderung von Handlungsop-
tionen, welche die Gestalt von Inno-
vation, Kreativitat, Unternehmertum
annehmen. Diese Optionen sind im
praktischen Vollzug jedoch untrennbar
mit der Forderung verbunden, einen
spezifischen Gebrauch von diesen
.Freiheiten” zu machen. Die von Ml
installierte Subjektposition, der Unter-
nehmer, ist in dem MaRe als Imperativ
zu verstehen, als sich Arme daran zu
orientieren haben. Mit der Méglichkeit
des Zwangs einher geht also die Frage,
inwieweit arme Bevdlkerungsschichten
fahig und willens sind, dieser Identitats-
form zu entsprechen. In diesem Zusam-
menhang ist also die Frage zu stellen:
it the large majority of us in the advan-
ced economies are not entrepreneurs,
and have had in our past little sophisti-
cated contact with financial services [...]
why do we make the assumption that
in the developing countries, the poor
are all budding entrepreneurs?”®

2. Romantisierung: Der SU-Diskurs gilt
als schick, vor allem weil er mit Wohl-
standseffekten aller Art assoziiert wird.

Der Diskurs basiert bezeichnenderweise
auf der liberalen Idee von Freiheit und
Selbstverwirklichung. Dies wird augen-
scheinlich bei MI, wo der Eindruck
entsteht, dass Arme als rationale Wirt-
schaftsakteure operieren, die Kleinkre-
dite zum Aufbau gedeihender Enterpri-
ses einsetzen. Man kann durchaus von
Romantisierung sprechen, wenn man
die Idee des selbstbestimmten Individu-
ums kontrastiert mit der Einsicht, dass
die Armen meist nicht aus eigener Wah|
Unternehmer werden. Die Romantisie-
rung der Armen ist nicht nur geféhr-
lich, weil sie den Armen zumutet, sich
selbststandig und auf der Grundlage
von Marktmechanismen aus der Armut
zu befreien. Sie lasst auch in Verges-
senheit geraten, dass Entwicklungslan-
der nicht Uber die in Industriestaaten
ublichen Safety Nets verfiigen, welche
Kleinunternehmer im Falle ihres Schei-
terns auffangen.

Kontingenz: SU ist konfundiert mit
dem Bild des charismatischen Leaders,
der sich der sozialen Sache verschreibt
und das Unterfangen trotz Widerstan-
den auf Kurs halt. In Anbetracht solch
personalisierter Eulogen ergibt sich die
paradoxe Situation, dass der Erfolg von
SU oft personalisiert, das heil’t auf die
Grinderfigur attribuiert wird, obwohl
weithin akzeptiert ist, dass es sich um
ein zutiefst interdependentes Phano-
men handelt. Bei der Grameen Bank
ist diese Tendenz augenfallig aufgrund
der Gleichsetzung der Institution mit
der Person Yunus. Und dies obwohl
die Charisma- und Personlichkeits-Tra-
dition in der Nachbardisziplin , Entre-
preneurship Studies” bereits Ende der
80er Jahre — aufgrund ihrer geringen

Ausbeute - diskreditiert war. Betref-
fend der distinkten und kollaborativen
Leistungen der Akteure des SU-Appa-
rats, sprich NGOs und NPOs, Wirt-
schaftsunternehmungen, Stiftungen,
Inkubatoren, Venture Kapitalisten, Uni-
versitaten, etc, gibt es noch heute vor-
nehmlich anekdotische Berichte, jedoch
kaum systematische Untersuchungen.

Homologie

~Homologie” bezieht sich auf die Beo-
bachtung, dass die Reprasentationen von
SU - trotz der Involvierung hdchst unter-
schiedlicher Akteure — grundsatzliche Uber-
einstimmungen aufweisen. Griinde fir die-
sen Umstand wie auch inhérent kritische
Implikationen werden nachfolgend erldutert.

1. ,Managerialism”: Obwohl im Zusam-
menhang mit SU oft von Hybridisie-
rung die Rede ist, das heillt von einer
Auflésung der Grenzen zwischen profit-
und non-profit Praxen, ist es tatsachlich
eher so, dass der Business Case und die
damit verbundenen Ideen von Wirt-
schaftlichkeit, Effizienz oder finanzieller
Unabhangigkeit zum einzig legitimen
Orientierungspunkt des Sozialen wer-
den. Der SU-Diskurs basiert dabei auf
der Grundannahme, dass soziale Orga-
nisationen respektive die Organisations-
formen des Sozialen mehr Gleichheiten
als Unterschiede aufweisen. Manage-
ment bietet sich nun formlich an, weil
sie 6konomische und relativ einfache
Losungen auf eine mehr oder minder
invariante (soziale) Problemkonstellation
in Aussicht stellt. Problematisch wird die
Einflihrung von privatwirtschaftlichen
Methoden in den sozialen Bereich an
dem Punkt, wo komplexe soziale und
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politische Realitaten reduziert dar- weshalb Regierungen aus ihrer Ver- FuBnoten:

gestellt werden, um den Eindruck zu antwortung beziiglich der Einhaltung 1) Dichter, Thomas. Hype and Hope: The Worrisome State
erwecken, dass das Soziale ,gemana- von Sicherheit und der Sicherung von ‘;2ntczzax\’;;‘;zfs/'zor’:ﬂg:f/’:r‘;’;tlé/éttairl‘/t;?;/xww'm'Cmf"
get”, d.h. rational gesteuert und kon- Bildung, Gesundheit oder Infrastruktur 2} Dichiter, Thinas, Hype-and Hape: The' Wenfiseme State
trolliert werden kann. Management entlassen werden sollten. of the Microcredit Movement. In: http://www.microfi-
als Best Practice fiihrt fOIg“Ch 27U einer nance'g‘ateway.org/content/article/detaill/31747
Reduktion des Sozialen auf das Oko- Schlussbetrachtung ilsmtlag: eiaesrt]ZrIIgSZ ggfa?e’{;h;u\?g;t; er‘:ﬁ:;g T,
nomische, was beispielsweise deutlich Mega-Entwiirfen der Entwicklungshilfe.
wird in Yunus’ Aussage, dass Kredit ein SU - ob in medialer, wissenschaftlicher oder
Menschenrecht sei. Das Okonomische politischer Verwendung - ist meist mit einer
bildet demnach nicht einen Aspekt von  gehdrigen Prise Enthusiasmus verbunden.
MI, sie definiert ihr Wesen als Ganzes. Dem vorliegenden Beitrag ging es nun aber
nicht darum, den Fiirsprechern von SU den

2. ,Depolitisierung”: Mit der Fusion von Tag zu verderben. Im Gegenteil: Ziel der kri-
Management und SU geht eine aus- tischen Auseinandersetzung mit SU und MI
gepragte Depolitisierung des Letzte- (als eine der prototypischsten Varianten von

ren einher. Depolitisiert ist dabei nicht SU) war und ist, den herrschenden Enthusi-
gleich unpolitisch. Gemeint ist, dass SU ~ asmus Uber die Problematisierung vertrauter
einerseits als neutrale, sprich unpoli- Denkschemata gerade so weit in Frage zu
tische Technologie dargestellt wird, stellen, dass ein konzeptioneller Raum ent-
wohingegen sie tatsachlich ein zutiefst steht, der ohne Allheil-versprechende Narra-
politisches Phdnomen darstellt. Am Bei-  tive und Erlosungsfiguren auskommt. Damit
spiel von Ml wird besonders ersichtlich, ~ SU weiterhin eine wichtige Figur im Kabinett

dass diese eine grundlegende Trans- des sozialen Wandels bleibt, braucht es Deu-
formation des Politischen markieren. tungsmuster, welche in der Lage sind, des-
Genauer gesagt werden gesellschaft- sen Heterogenitaten, Ambivalenzen und Dif-

liche Konstellationen so verandert, dass  ferenzen zu beleuchten. Dies ist keine kleine
Ml in Erscheinung tritt als Taktik, deren ~ Angelegenheit, denn vor uns liegt eine Auf-
politisches Ziel darin besteht, die armen  gabe, nicht ein uns iibertragenes Erbe. Aber
Bevolkerungsschichten in Form zu brin-  nur ein ungeschonter Blick auf die Anomalien
gen und nutzbar zu machen. Dies geht  von SU kann verhindern, dass das Phanomen
so weit, dass der Eindruck entsteht, in die Abwartsspirale von Idealismus, Hoff-
dass MI ganzlich ohne Politik auskom- nung, Enttauschung, Zynismus, Resignation
men. Dass der Abbau des Service Public ~ gerat.®
eine unumstoRBliche soziale Tatsache

darstellt, ist jedoch politische Rhetorik,

die verdecken will, dass selbst Ml nicht

in der Lage sein werden, die Fehler von
Regierungsinstanzen zu kompensie-

ren. Es gibt keinen plausiblen Grund,
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